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J. 
Abhandlungen. 


1. 
Ber Teich Bethesda und die Gottheit Jeſu. 


Bon Pfarrer van Bebber. 


1. Geſchichtliches. 

Zu den vielen noch ungelöften Problemen, welche das 
vierte Evangelium bietet, gehört ohne Frage auch der Teich 
dethesda mit feinen Vorgängen (5, 2 ff.). Gerade die Haupt: 
tage, wie die legteren vom naturwiſſenſchaftlichen Standpunfte 
u beurteilen find, wird zur Zeit von der exegetiſchen Willen: 
haft in ganz entgegengejegtem Sinne beantwortet. Freilich 
dad firhlihde Altertum mit Einſchluß des Mittelalters hat, 
ioweit ſich dies aus feinen hinterlafjenen Schriften beurteilen 
läßt, weder an dem herabjteigenden Engel Anjtoß genommen, 
noch je den übernatürlihen, wunderbaren Charakter der Be: 
!hesdaheilungen bezweifelt, mochte man aud hin und wieder 
einen Unterjchied zwiihen den Engelwundern und den Wun: 
dern Jeſu ftatuieren. Auf denjelben Standpunkt jtellten ich 
die ſpätern Ausleger, proteftantifche wie katholiſche, bis zur 
Nitte des 17. Jahrhunderts, wo zunächſt auf proteftantiichem 
Bebiete eine allmählige Wendung eintrat. Den eriten Verſuch, 
die fraglihen Vorgänge natürlich zu erflären, machte aller 
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MWahricheinlichfeit nah der Däne Th. Bartholinus (1653). 
Ihm folgten bald die Engländer Mead, Hammond, Doddridge 
und, wie es jcheint, auch Lightfoot. Im 18. Jahrhundert wurde 
die Frage auch im protejtantifchen Deutſchland in Evange— 
lienfommentaren und eigenen Abhandlungen eifrig diskutiert, 
bi3 in neuerer Zeit, hauptſächlich mit Rückſicht auf das tert: 
fritiiche Verhältnis des B.4, die Verwerfung alles Wunder: 
baren in Bethesda unter Eregeten aller Richtungen, auch der 
orthodoreiten fajt ausschließlich herrichend wurde. Ihrem Ein: 
fluß mag e3 zum Teil wenigitens zuzuschreiben jein, daß neuer: 
dings auch fatholifhe Ausleger anfingen, ſich mit dieſer Auf: 
faſſung zu befreunden, unter andern Hug, Klee, Hirſcher, Adalb. 
Mayer, Camus, Haneberg-Schegg und Schanz. Mögen jie 
auch zum Teil an der Ächtheit des V. 4 fefthalten, jo find 
fie doch darüber einig, daß mir es in Bethesda mit einer rein 
natürliden, intermittierenden Heilquelle zu thun haben und 
der Engelbericht nur den jüdischen Volksglauben wiederjpiegele, 
welcher unerflärlihe Naturerfheinungen auf unmittelbare Thä— 
tigkeit Gottes zurüdzuführen pflegte. So permanente Wun- 
der, meint man, und noch dazu von der Art, wie fie die ſtreng 
buchſtäbliche Auffaſſung zu nehmen pflege, jeien mit dem er: 
babenen Gottesbegriff des N. T. ſchwer vereinbar und glichen 
mehr einem Glücksſpiel, al3 einer himmlischen Wohlthat. Eine 
jeltjame Mittelitellung bat Hengftenberg eingenommen. Aus: 
gehend von der Ächtheit der kritiſch angefochtenen Stelle, räumt 
auch er ein, daß der zmeite Hemijtih von rein natürlichen 
Vorgängen erklärt werden fünne, Da dad primus und sanus 
fiebat a quacunque detinebatur infirmitate nicht ängjtlich zu 
preſſen fei, um aber auch zugleich den „waljerbewegenden Engel“ 
im eriten Hemiftich zu retten, refurriert er auf den Lehrſat 
der alten Naturpbilojophie, wonach jedes Element feinen Geil 
befigt und jede Naturkraft, alſo auch jeder Heilfprudel durd 


Der Teich Bethesda und die Gottheit Jefu. 3 


einen Engel in Bewegung gejegt wird. „Johannes“, jo ſchließt 
er, „würde in den Sprudel zu Karlsbad nicht minder den Engel 
erfannt haben, als im Teiche Bethesda“. Dieſer Auffafjung, 
worin nad Langen’3 Urteil (Bonner Theol. Litteraturbl. 1866 
9.23) Rationalismus und Hyperorthodorie wie zwei Extreme 
ih berühren, ift auch Bisping gefolgt und, wie es jcheint, der 
derfajler einer Abhandlung über den Teich Bethesda in der 
Revue des sciences ecclesiastiques (Fevr. 1872). Dagegen 
näherten fih andere Fatholiihe Ausleger der neueren Zeit 
(Iraun, Brentano, Alioli, Patrizzi, Aberle, Reiſchl, Holzam— 
mer, Beelen, Eorluy, %. Grimm, Pölzl, Knabenbauer) mehr 
den Standpunft der Väter. Geben fie auf der einen Seite 
ud zu, daß der Teih natürliche Heilfräfte beſeſſen habe, 
io betonen fie auf der andern Seite die Notwendigkeit, daß 
dieielben durch Bermittlung des Engels über ihre natürliche 
Lirffamfeit hinaus bis zur Wunderthätigfeit gejteigert worden 
eien, um dem Wortlaut des Tertes, des unbeftrittenen wie 


ı %s bejtrittenen, geredht werden zu fünnen. Was dann aber 


die jo naheliegende und mit Gewalt ſich aufdrängende Frage 
uhdem Zwed und der Bedeutung diefer Wunder: 
beilungen neben den Wundern Sefu betrifft, jo find fie ficht: 


‚ih in Verlegenheit. Die meiften hüllen fih in Schweigen 
‚und machen nicht einmal den Verſuch, einen gotteswürdigen 
' Zwed ausfindig und plaufibel zu machen. Bejonders auffal: 


ind ift dies bei Corluy, da er dem Nachweis der Achtheit 
des V. 4 wie des übernatürlihen Charakters der Bethespa- 
beilungen je eine eigene Abhandlung widmet und unter den Ge: 
gengründen auch den anführt: admittendum foret miraculum 
Permanens, quod ad oeconomiam salutis supernaturalis nihil 
conferre videretur. Allioli begnügt jich mit der Bemerkung: 
„Daß ein Engel diefe wunderbaren Wirkungen hervorbrachte, 


bolie in der Zeit der Gnade, da der Sohn Gottes 


1* 
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jelbft erjchienen war und feine heilende Kraft an dem Xeibe 
und der Seele des Menihen jo überſchwänglich offenbarte, 
nicht auffallen.” Schade, dag Allioli fich nicht deutlicher er: 
flärt hat; jo aber jcheinen uns feine Worte die bier obwaltende 
Schwierigkeit eher hervorzufehren als zu löſen; denn das iſt 
eben das Auffallende, daß zu gleicher Zeit, wo der Sohn 
Gottes in eigener Perſon erjcheint und Wunder an Kranken 
aller Art wirkt, auch noch ein Engel in Begleitung ganz ähn— 
liher Wundererijcheinungen auftritt und das in einem Teiche 
zu Serujalem und in jo jeltfamer Weife. Sollte man da 
nicht fajt auf den Gedanken fommen, al3 handle es fich nicht 
um einen guten, jondern um einen böfen Engel, der die Auf: 
merkjamfeit vom Herrn ablenken und durch Scheinwunder ihm 
Konkurrenz machen wollte? SFreilich erweift fich diefer Verdacht 
bei näherer Betradhtung als völlig unbegründet, und wird man 
vom Standpunkte Allioli’S aus irgend eine von Gott intendierte 
Beziehung der Bethesdamwunder auf den Meſſias annehmen 
müſſen, aber welde? 9%. Grimm, der fi in feiner Gejchichte 
der öffentlichen Thätigfeit Jeſu (I 659) eingehender mit der 
Zwedfrage befaßt, findet fie indem ſühnenden Kreu 
zestode Jeſu am Bajhafeite Er argumentiert fol: 
gendermaßen: Das Judenfeſt Joh. 5, 1 war ein Paſcha, 
das zweite von vier im öffentlichen Leben Jeſu; an diejes 
Paſcha hatte Gott die Bethesdamunder gefnüpft ; zu eben diejem 
Paſcha und zu dem Bethesdateich Fam auch der Herr als das 
vom Täufer bezeichnete Leidenslamm, „damit er feinen Tod 
unmittelbar vorbereite”. Diejen Tod aber Hatte Zacharias 
geweifjagt mit den Worten 12, 10: „Sie werden auffhauen 
zu ihm, den fie durchbohrt haben“, und weiter hinzugefügt 
13, 1: „An jenem Tage wird fi) öffnen eine Duelle dem 
Haufe Davids und den Bewohnern erujalems (zur Abwa— 
Ihung) für Sünde und Unreinigfeit“. Offenbar, jo folgert 


Der Teih Bethesda und die Gottheit Jeſu. 5 


Grimm, haben wir das Waller des Bethesda mit jeiner hei: 
[enden Kraft anzufehen als „die buchſtäbliche Erfüllung des 
vrophetiihen Wortes, al3 das Symbol, das den Sinn der 
Prophezie wiederholt, deren nahe Erfüllung verbürgt“. Leider 
müſſen wir geitehen, daß auch Grimm unſere Neugierde jehr 
wenig befriedigt hat. Wollten wir auch die ihm eigentümliche 
und mit Joh. 5, 34 ſtark fontrajtierende Meinung binfichtlich 
des Zmedes der Feſtreiſe Jeſu gelten lafjen und weiterhin 
zugeben, daß feine Aufitellung bezüglich des Feſtes 5, 1 und 
der Beſchränkung der Bethesdawunder auf diefes Felt ebenfo 
fiher erwiejen jeien, als fie nachweislich falſch find, jo können 
wir e3 doch nicht anders denn als eregetiihe Willkür bezeich- 
nen, wenn er in der bildlihen Bezeichnung des Kreuzestodes 
Jeſu als einer neu fih öffnenden Duelle für Sündenab: 
waihung bei Zacharias (vgl. Luk. 24, 46; Joh. 20, 23) eine 
direfte oder indirekte Beziehung auf den Heilteich Bethesda 
finden will. 

Eine jpezielle Zwedbeziehung dagegen, die jich hören läßt, 
inden wir bei Reifchl angedeutet. Nach dem VBorgange mehrerer 
griehiicher und lateinischer Väter erblidt derjelbe in dein Teiche 
Bethesda mit feinen Wafjerwundern ein Vorbild der hriit- 
lihden Taufe War der Bethesda wirklich ein Wunder: 
teih und iſt V. 4 auch nur materiell als ädht anzujehen, 
dann machen in der That die einzelnen darin hervorgehobenen 
Momente — das (unfichtbare) Herabiteigen des Engelgeiites 
in das Teichwaſſer, die wunderbare und vollfommene Heilung 
von körperlichen Gebrechen aller Art, ſowie der Umitand, daß 
bei jedem SHerabjteigen des Engel! nur ein einziger durch das 
Bajlerbad geheilt wurde — dieje Momente machen einen jeden 
der Bethesdavorgänge zu einem jo ausgezeichneten Vorbild 
der chriſtlichen Geiſtes- und Waflertaufe, mit ihren wunder: 
baren Wirkungen an der Seele des Täuflings, daß man fich 
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dem Gedanken nicht verjchliegen kann, jene Vorbildlichkeit jei 
nicht etwa bloß zufällig, jondern von Gott wirklich intendiert. 
Indeſſen fünnte jich der Ausleger des Johannes hiermit nicht 
zufrieden geben. Er müßte ſich nämlich fragen: Wenn jener 
Zwed der einzige bez. der Hauptzweck wäre, den Gott mit 
den Bethesdawundern verband, wie fommt es denn, daß der 
Evangelijt in Kap. 5 den Herrn nichts jagen läßt, was aud) 
nur al3 leije Anipielung darauf gedeutet werden könnte? Dies 
Schweigen führt notwendig zu der Vermutung, daß es mit dem 
Teich Bethesda noch eine ganz andere Bewandtnis haben müſſe. 
In diejer Vermutung wird man bejtärkt, wenn man den jo: 
hanneiſchen Bethesdabericht näher ins Auge faßt. Derjelbe 
ilt, auch abgejehen von den kritiſch verdächtigen V. 4, für 
Johannes jo auffallend umjtändlih, daß man an der Annahme 
nicht vorbei kann, er fole mit und neben dem Beridt 
über die Heilung des Baralytiihen durch den Herrn das Sub: 
ftrat der nachfolgenden Nede des legteren über jeine Got: 
tesſohnſchaft bilden, folglih wie alles und jedes, 
was der Evangelift jchrieb, einzig dem Zweck dienen, den er 
am (urjprünglien) Schluß feines Evangeliums (20, 31) an: 
gegeben hat. Dagegen genügt es feineswegd zu jagen, ber 
Bethesdabericht habe weiter feinen Zwed, als den unmittelbar 
folgenden Heilbericht einzuleiten und die Situation anjchaulid 
zu Schildern, worin der Herr den Paralytiichen gefunden habe. 
Gegen dieje Auffaffung protejtiert das ganze Evangeliun, dem 
derartige bloße Situationsſchilderungen völlig fremd find. Hätte 
daher ein Bethesdareferat, wie das vorliegende, nichts anderes 
und Wichtigeres bezweden Fünnen, Johannes würde es als 
baare Wortverſchwendung einfach bei Seite gelaſſen und ſich 
damit begnügt Haben, nad V. 1 mit B. 5 fortzufahren bis HEAeıc 
vying yevsodaı, um Statt deſſen jofort Eyergs zri. V. 8 anzufchlie: 
Ben (vgl. 4, 2. 9, 1). Ein Blid in die Kommentare zeigt denn 
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auch zur Genüge, daß man bisher in dem ganzen auf den 
Bethesda bezüglichen Beriht (V. 2. 3. [4.] 7) nichts hat finden 
fönnen, was geeignet wäre, die Wunderheilung Jeſu in ein 
helleres Licht zu ftellen. Denn die Meinung einiger älterer 
(Eyrill v. Jeruſ. homil. in paralyt. c. 9) und neuerer Aus: 
leger, der Herr habe nah Johannes die Engelmunder über: 
bieten wollen und wirklich überboten, ift ebenjowenig im Tert 
(etwa in dem euIEwg V. 9) begründet, wie der allgemein aus 
den Worten: @Iowrov our Eyw ui. gezogene Schluß, der 
Kranke jei zugleih auch arm und wegen feiner Armut ver: 
laffen gewejen. Kurz das Bethesdareferat muß als ein müßi— 
ge3 und darum ganz unjohanneifches Beiwerk angejehen werben, 
e3 jei denn, daß die darin gejhilderten oder doch angedeuteten 
Berhesdavorgänge in der nachfolgenden Rede des Herrn eine 
Rolle jpielen und ein wichtiges Moment in dem Beweis für 
jeine Gottheit bilden. Dieje Eventualität hätte man bei der 
Eregeje vor allem in3 Auge fafjen müſſen. Die Unterlafjung 
mag es wohl erklären, daß einerjeit3 die Nede des Herrn 
von jeiner Gottesjohnichaft jo viele noch ungelöjte Schwierig: 
feiten bietet, anderjeit3 die Bethesdafrage längſt aufgehört 
bat, eine vorwiegend exegetiſch-dogmatiſche zu fein, wie fie es 
unjer3 Erachtens beanjpruchen muß, um zu einer fait aus: 
ſchließlich tertkritiihen und archäologiſchen Frage herabzufinfen. 
Auf eine tertfritiihe Unterſuchung in Betreff des vielumftrit= 
tenen ®. 4 uns einzulaffen, würde hier zu weit führen. Wir 
halten uns vorläufig ausjchlieglih an den unbejtrittenen Tert 
wie er von Tijchendorf, Tregelles und Wejtcott:Hort herge— 
tellt it, indem wir in die Hardinalfrage eintreten, wie die in 
dieſem Tert berichteten bez. angedeuteten Vorgänge in Be: 
thesda vom Standpunkte der Naturmwiljenichaft zu beurteilen 
find, mit andern Worten, ob wir es hier mit natürlichen oder 
übernatürlihen, wunderbaren Ericheinungen zu thun haben. 
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2, Der übernatürlidze Charakter der Bethesdaheilungen. 


Miracula non sunt praesumenda, sed probanda. Dieſer 
Grundjag wird auch bei Auslegung der 5. Schrift zur An: 
wendung kommen müſſen. So lange daher nicht aus dem 
MWortlaute oder Kontert mit Sicherheit dargethan werden kann, 
daß der biblifhe Schriftiteller ein Faktum (3. B. Joh. 11, 44: 
prodiit qui fuerat mortuus ligatus) ald Wunder habe 
binjtellen wollen, wird es feinem Bibelgläubigen verwehrt fein, 
dasjelbe natürli zu erklären. Darnach haben denn auch viele 
neuere an der Inſpiration des 4. Evangeliums fejthaltende 
Eregeten geglaubt, dasjenige, was oh. 2. 3. 7, erzählt, bez. 
angedeutet wird, ganz natürlich erklären zu jollen. Unterhalb 
oder an der Geite des Teiches, meinen fie, habe jich eine 
Duelle befunden, die wegen ihrer mineralifchen Beſtand— 
teilenatürlidhe Heilfräfte gehabt. Auf die Verwandt: 
ſchaft des QDuellenwafjers mit unjeren Mineralquellen weile 
ihon die Notiz des Bordeaurpilgers (Itiner. Burdig. p. 17 
ed. Tobler), jowie de3 Eujebius und Hieronymus (Onomast.) 
hin, daß die Überreſte des traditionellen Bethesdateiches noch 
zu ihrer Zeit merkwürdig rot gefärbtes Wafjer zeigte. Um 
das zeitweilige Aufwallen des Waſſers (8. 7) zu erklären, 
nehmen jie ferner an, daß die Quelle eine intermittie- 
rende war, ähnlich der jekt noch vorhandenen jog. Jung: 
frauenquelle (vgl. Robinjon Paläſt. II 151), rejp. der da: 
mit in Berbindung jtehenden Duelle Siloe, von der Hierony- 
mus (comm. in Is. 8, 6) jagt, daß fie nicht iugibus aquis, 
sed in certis horis diebusque ebulliat, oder ähnlich der gas— 
baltigen Quelle zu Kiſſingen, die täglich ungefähr zu derjelben 
Zeit zu ſprudeln beginnne und gerade dann, zur Zeit der 
Gasentwidlung, am wirfjamiten fei, dagegen ihre volle Heil: 
fraft verliere, wenn der Sprudel nachlaſſe und jein Wafler 
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fih mit dem übrigen Baſſinwaſſer vermifche. Bei diejer An- 
nahme erkläre ji hinreichend der aus den Morten des Pa— 
ralytiihen fih ergebende Thatbeftand, daß jedesmal nur der 
erite, welcher in die Wallung binabftieg, davon habe Nutzen 
ziehen können. Auffallend jei es allerdings, daß FI. Joſephus 
von diefem merkwürdigen Heilbade in Jeruſalem gänzlich 
jchmweige, während er doch jonft der verjchiedenen Heilquellen 
feines Vaterlandes mit einer gewiſſen Vorliebe Erwähnung 
thue dem Verſprechen gemäß, weldes er im Proömium des 
jüd. Krieges (8) giebt. Allein dies argumentum ex silentio 
jei doch nicht durchichlagend ; eriftiere ja noch heute an der 
Weſtſeite der Tempelarea eine unterirdiihe Quelle, welcher die 
Mubamedaner Heilfräfte zufchreiben uud daher den Namen 
Ain es Schifa (Heilquelle) beilegen. 

Es iſt nur zum Verwundern, wie Eregeten, die jonft eine 
gerehte Scheu vor Eintragungen und willfürlihen Annahmen 
befunden, bier auf einmal jo unbedenklih im Eintragen find 
und Annahme auf Annahme häufen: eine ftarf ſprudelnde 
Quelle — eine intermittierende Quelle — eine Duelle mit 
vorzüglihen medizinischen Heilfräften! Und warum nicht auch 
eine warme oder Thermalquelle? Wenigftens würde eine jolche 
ſehr erwünjcht jein für die V. 3 genannten Zngol bez. für die 
Baralytijhen. Aber wie ftellt ſich der Evangelijt zu diejer 
ganzen Duellenhypothefe? Gewiß würde er es nicht in Ab: 
rede jtellen, daß der Bethesdateich jein Wafjer aus einer Duelle 
bezog; allein wäre dieje oder irgend eine Duelle (Quelliprudel) 
der Anziehungspunft für die Heilung Suchenden gewejen 
und bätte fie die ganze Anlage ins Daſein gerufen, jo 
bliebe es unerflärt, warum der Evangelift in feiner Bethesda— 
beihreibung V. 2 gerade die Hauptſache, nämlich die Duelle 
(seyn od. xorvn) unerwähnt ließ und dafür eine Nebenjache, 
den Teich, beſonders hervorhob, hier aljo das entgegengejeßte 
Verfahren einfhlug, wie 4, 6, wo er des Brunnen! (pocap 
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B. 11) als einer Nebenſache noch feine Erwähnung thun wollte, 
wohl aber der lebendigen Quelle (r7yr), weil dieje die Haupt: 
jahe war und in dem nachfolgenden Zwiegeipräch eine Haupt: 
rolle jpielen jollte. Vielleicht möchte man erwidern, der Evange: 
liit jege bei feinen Lejern wie z. B. die Bedeutung des aram. 
Namens BrIecda, jo auch das Vorhandenfein einer Heilquelle 
al3 aus jeinem langjährigen mündlichen Unterricht befannt 
voraus und hebe nur das Dajein des Teiches hervor mit 
Rüdjiht auf die glei anzuführende Ausſage des Paraly— 
tijhen, injofern man daraus ſchließen könne, daß eben der Teid) 
für diejen und dann aud wohl für viele andere Kranken das 
Hindernis gemejen jei, um rechtzeitig zu dem Duelliprudel 
zu gelangen. Allein dieje Löſung würde auf eine andere Schwie: 
rigfeit führen, die noch unlösbarer wäre. Oder ijt es glaub: 
lih, daß die in der Waſſerbaukunſt jo erfahrenen Hierojoly: 
mitaner (vgl. ZDPV. B. 1, 132 ff.) eine jo völlig unpraf: 
tiſche Badeeinrichtung jollten gejchaffen haben! Hätte es ihnen 
nicht vielmehr nahe gelegen und ein Leichtes jein müfjen, die 
Heilquelle entweder dur Anlage von Brüden oder durch Ab: 
leitung de3 Teichwaſſers für alle gleich leicht zugänglich zu 
maden? Ferner, hätte e3 jih um einen Sprudel gehan: 
delt, warum bediente ſich dann der Evangeliit B. 7 nicht eines 
der hierfür üblihen Ausdrüde, etwa «vaßkvon oder 0000n, 
exgayr, avadosr, air (vgl. 4, 14)? Verſteht er es dod 
ſonſt immer die treffenditen Ausdrüde zu wählen, wie ihm 
ihon im Altertum nahgerühmt wurde (Euf. h. eccl. 7, 25). 
Auf feinen Fall aber ift bei zo üdwp jpeziell an Quellwaſſer 
zu denfen; denn zapaoosıy (turbare), von einer Duelle ge: 
braucht, bedeutet diejelbe trüben, verunreinigen, unbrauchbar 
maden (Aſop. Fab. 274 C; Longus erot. 2, 5; Weisheit 
11, 7; Dvid Met. III 410); vielmehr kann hier nur Rede 
jein von einer jtarfen, weithin jichtbaren lofalen Erjchütterung 
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oder Aufwallung (commotio) der jonft in Ruhe befindlichen 
Oberflähe des Teiches. 

Was dann Fl. Fojephus betrifft, jo ift die Abfindung 
mit ihm nicht jo leicht, wie man glaubt. Wenn derjelbe näm— 
ih immer nur von der Siloequelle in Jerufalem redet, die— 
jelbe b. J. 5, 9, 4 als die einzige, innerftädtifche allen außer: 
balb der Stadt befindlihen entgegengefegt und jie mehr: 
mals (b. J. 5,4, 1. 5, 6, 1. 5, 12,2) furzweg 7) zanyn nennt, 
in Übereinftimmung mit Neh. 3, 15. 37, wonad das Siloe: 
tbor einfach „das Thor der Duelle“ hieß, jo muß aus diejem 
vor wie nah in Jeruſalem herrichenden Spracdgebraud ge: 
ihloffen werden, daß es dort außer der Siloequelle feine an- 
dere oberirdiihe Quelle von irgend welcher Bedeutung gab. 
Indireft wird dies bejtätigt von Tacitus, der hist. 5, 11,4 
su der günftigen Poſition der Belagerten außer vielen Regen: 
behältern eine nie verjingende Duelle (fons perennis aquae) 
rechnet, ausdrüdli aber dur) ‚Dier. comm. in Jerem. 14,8: 
uno fonte Siloe et hoc non perpetuo utitur civitas, ſowie 
durh den Pilger Antonin de loc. sanctis ed. Tobler c. 19: 
Hierosolyma aquam vivam non habet praeter Siloam fontem. 
Es verhielt fih aljo mit dem alten Jeruſalem wie mit dem 
Jerufalem unjerer Tage (Zeitihr. Das h. Land 1882 9. 2 
S. 89). Daß diefe Silvequelle auch zugleih eine Heil: 
auelle gewejen jei, wie nun die Verfechter der Quellenhypotheje 
annehmen müßten, davon weiß Joſephus nichts zu melden, 
auh nicht an der Stelle (b. J. 5,4, 1), wo er jie ex pro- 
fesso nad) Namen, Lage und Eigenichaften („ſüß und reich: 
lich fließend“) beſpricht. Dasjelbe gilt auch von den Talmu— 
ditten; höchſtens erfahren wir von ihnen, dab die Prieiter, 
wenn fie zu reichlich vom DOpferfleiih genoffen, Siloewaſſer 
tranten (Schöttgen). Was aber die Quelle es Schifa betrifft, 
jo hat weder Tobler noch ein anderer Paläftinaforiher ge: 
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funden, daß diejelbe mehr Anſpruch babe auf den ftolzen Na: 
men Heilbrunnen, ald die Duelle Siloe. 

Indeſſen wir wollen einmal zugeben, e3 babe zu Chriſti 
Zeit wirklich eine ausgezeichnete natürliche Heilquelle in Se: 
rujalem gegeben, ähnlich der berühmten Thermalquelle zu Ga: 
dara oder Kallircrhoe oder Tiberiag oder jener zu Bajä in 
Stalien, jtellen dann aber die Frage: Was würde man von 
der Glaubwürdigkeit eines Schriftiteller3 halten, welcher ver: 
fiherte, an irgend einem der berühmtejten Heilbäder der Welt 
eine Menge von Leuten gejehen zu haben, die nicht etwa 
bloß augenkrank (opIakuvres), fondern blind (zupkoi) 
und lahnı (xwAoi = claudi, claudicantes)!) waren, und die 
durch den Gebrauch des Bades von ihrer Blindheit und Lahm: 
heit geheilt zu werden hofften? Das ilt es aber, was und 
der Evangeliitt B. 3 glauben maden will. Um jeine Glaub: 
mwürdigfeit zu retten, bedürfte es außer den ſchon beiprochenen 
noch zwei weiterer Annahmen: eritens daß die jupponierte Heil 
quelle gerade damals zuerjt zu jprudeln angefangen, und zwei— 
tens, daß die V. 3 erwähnten Blinden und Lahmen troß der 
Nähe von Mahärus, Kallirrhoe, Gadara und mancher anderer 
Heilquellen (vgl. Neland Palaest. c. 46) doc Hinsichtlich ihrer 
natürlihden Wirkungen bisher jo unwiſſend waren, daß fie 
glaubten, der Gebraud einer jolden Duelle vermöge das ver: 


1) Nach bibliſchem und klaſſiſchem Spradgebraudy bilden die ywAo! 
mit den zupiol, xzwgpol 2. die verjchiedenen Spezied zu dem Genus 
avarınpoı oder xoAoßoi (Berjtünmelte, Krüppel) im Gegenjag zu den 
ölöximpor. Vgl. Plat. Crit. 53 A; Xen. Cyr. 1,4, 11; Älian V. H.11, 
9; Dio Chryſ. 108 R.; Galen de pila 5; Diog. Laert. 7, 33; Themift. 
or. 5 in fine. Dieſe engere Bedeutung von ywiol ift hier um jo mehr 
feftzuhalten, als es unterjchieden wird von £noo/, mag man hierunter 
ſolche mit vertrodneten, abgeftorbenen Gliedern verjtehen, oder nad) po- 
pulärem Sprachgebrauch ſolche, die durch Gicht, Schlagfluß , mechanijche 
Verlegung oder dämonishe Einwirkung gelähmt waren (vgl. 1. Kön. 
13, 4; Bad. 11, 17; Matth. 12, 10; Mark. 9, 18; Lucian Tox. 24). 
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lorene Augenlicht wiederzugeben oder ein verfürztes Bein wieder 
ju verlängern bez. ein frummes wieder grade zu jtreden. Wie 
man fieht, hat uns die jo beliebte Duellenhypotheje bis hart 
an die Grenze des Unmöglihen und Abjurden geführt. Wollen 
wir nun die Glaubwürdigkeit des Evangeliften nicht preisgeben, 
zumal in einer Sade, für welche nicht bloß jein Mitjünger 
Ariftion (Papias-Fragın.), jondern aud) wohl die 12, 20 er: 
wähnten Hellenen hatten Zeugnis ablegen fünnen, jo werden 
wir durh V. 3 zu der Annahme genötigt, daß unter andern 
Kranken und Preſthaften auch Blinde und Lahme in Menge 
ih eingefunden hatten, weil fie aus Erfahrung wußten, daß 
Krankheiten und förperlihe Gebrechen jeder Art auf über: 
natürlihde wunderbare Weile in dem Teiche geheilt 
wurden. Waren es Wunder, die dort zu jchauen waren, 
io werden wir e3 erft recht erflärlich finden, daß außer der 
Menge der Kranken einerjeit3 eine Maſſe Bolfes (9. 13), 
anderjeit3? auch die Hierarhen (B. 10) am Feſtſabbate in 
ven Teihhallen anmwejend waren. 

Es wäre nun immer noch denkbar, daß die Heilmunder, 
welhe V. 3 poftuliert, an eine zeitweilig aufiprudelnde Duelle 
gefnüpft waren, dieje aljo das natürliche Subjtrat für die 
übernatürlichen Erſcheinungen gebildet hätte. Um indeh den 
Nahmweis zu Ende zu führen, daß der Duellfprudel eine müßige 
Erfindung der Neuzeit ift und daß wir es in Bethesda wirk— 
ih mit folhen wunderbaren Erjcheinungen zu thun haben, 
auf welde die Worte V. 4 b buchjtäbliche Anwendung finden, 
rauhen wir nur die Ausfage des Kranken ®. 7 etwas ge: 
genauer zu prüfen. 

Auf die Frage des Herrn: „Willft du geſund (gemacht) 
werden (yeveodaı hier Paſſiv zu rrosiv 3. 11. 14. 15) ?” 
giebt der Kranke zur Antwort: „Herr, ich habe feinen Men: 
‘hen (= hätte ich nur einen Menjchen), der mich, wenn das 
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Waſſer in Wallung kommt, in den Teich würfe; während ic 
aber (gegangen) komme, fteigt (jedesmal) ein anderer hinab“. 
Wie ſchon von den alten Vätern (Irenäus, Drig., Cyrill von 
Aler. und Jeruſ., Tertullian) angenommen wurde, war ber 
Mann wohl ein PBaralytiicher und gehörte wahrjcheinlich zu 
den V. 3 abfichtli an legter Stelle genannten Erool. Auf 
jeden Fal aber hatte das Übel, woran er litt, nicht bloß feine 
Füße ergriffen, fondern mehr oder weniger feinen ganzen Kör: 
per in Mitleidenichaft gezogen, wie aus 7, 23 erhellt. Da 
ferner das Übel jchon feit 38 Jahren andauerte, jo gehörte 
er ohne Frage zu den Unbheilbaren, und bildete wohl eine 
Art Berühmtheit in Bethesda und in der Stadt, jo daß der 
Herr gerade ihn ſich auserjah, um an ihm feine göttliche 
Maht und Güte zu offenbaren (vgl. V. 6). Gleichwohl er: 
wartet diejer Kranke, wie jeine Antwort auf die an ihn ge: 
ftellte Frage zeigt, von dem einmaligen Bade in dem bewegten 
Teihwafler volljtändige Genejung: Ein Beweis, daß er dem 
Bade wunderbare Wirkungen zufchreibt und zwar auf 
Grund von Erfahrungen, die er an andern gemadt 
bat. Er bat offenbar gejehen und mit eigenen Augen ſich 
überzeugt, daß andere Kranfe oder Krüppel, die fo glüdlich 
waren, bei den jedesmaligen Aufwallungen des Wafjers allen 
zuvorzulommen, durch das genommene Bad wirklich geheilt 
wurden. Wären fie nicht geheilt worden, jo würde er das 
Gelingen jeiner eigenen Heilung nicht als etwas Selbit: 
verſtändliches hinitellen für den Fall, daß er bei der 
nächſten Aufwallung allen andern zuvor fäme; denn hierauf 
it jein ganzes Augenmerk gerichtet und feine fichtlih im Jam— 
merton gejprodhene Antwort mit der reipeftvollen Anrede 
zuge iſt nur eine veritedte Bitte an den liebenswürdigen 
Frageiteller, ihm in Zukunft dazu zu verhelfen. Daher aud 
die betonte VBoranjtellung des wIpwreov zur Bezeichnung deſſen, 


Der Teich Bethesda und die Gottheit Jeſu. 15 


woran e3 ihm bisher allein gefehlt hat und noch fehlt, um 
endlih in dem Teich von jeinem langwierigen Leiden befreit 
zu werden. Die Frage, weshalb es ihm bisher an fremder 
Hilfe gefehlt hat, laſſen wir einjtweilen noch unerörtert; mir 
fonitatieren nur die Betätigung des über B.3 Gejagten durch 
V. 7: wie die dort genannten Blinden und Lahmen, jo glaubte 
auch der 38jährige Paralytiihe an großartige Wunder in dem 
zeih und diejer Glaube war fein Aberglaube, ſondern jtütte 
ih auf Thatjahen, die bereit3 vorlagen und von denen we— 
nigſtens der Paralytifche jelbft Augenzeuge geweien war. Da: 
mit ſcheint bereits hinreichend erwiejen, daß in Bethesda jeder, 
auch der unheilbarite Kranke geheilt werden konnte, wie auch 
V. 4 behauptet. 

Dod gehen wir weiter. „Während ich (gegangen) komme“, 
jagt der Paralytiſche, „steigt (jedesmal) ein anderer vor mir hinab“. 
Aus diefen Worten, und insbejondere aus dem Singular @AAog 
bat man bisher mit Recht geſchloſſen: eritens daß die Wal: 
lung fich jedesmal auf einen engbegrenzten Punkt beichränfte 
(ein Hauptargument für die Duellenhypotheje); zweitens, 
dab nur derjenige, welcher zuerit jenen Punkt erreichte und 
dort hinabtaudhte, die heilende Wirkung des Wafjers erprobte, 
während jeine Mitkonfurrenten jofort alle Hoffnung aufgaben, 
au ihrerjeit3 davon Nugen zu ziehen, und daher von jedem 
weiteren Verſuche, dort hinabzutauden, Abjtand nahmen. Auch 
Schegg, ein Anhänger der Quellenhypotheſe, lieſt diejen Sinn 
aus den angeführten Worten heraus, erblidt darin aber nur 
einen Beweis, wie ſchwach der Glaube des Paralytiihen und 
jeiner Zeidensgenofjen bei allem Aberglauben müſſe geweſen 
fein. „Warum follte”, jo fragt er, „beim rechten Vertrauen 
auf Gott nicht auch ein zweiter Hilfe finden? Niemand dachte 
daran; jo ganz äußerlih wurde die Heilkraft der Duelle auf: 
gefaßt”. Dffenbar hat Schegg die Tragweite feiner Worte 
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nicht bedacht. In ihnen liegt eine Verdächtigung des evange: 
liihen Berichterjtatterd, wie wir fie bei den rationaliftifchen 
Auslegern faum ärger antreffen. Denn Kranke, die jo indolent 
gegen ihre eigene Heilung find, wie bier der Paralytiſche 
jammt feinen Leidensgefährten charafterifiert wird, hat es we: 
der in Bethesda noch fonft irgendwo auf der Welt gegeben. 
Glüdliher Weiſe iſt der evangeliiche Bericht weit entfernt, 
uns jolche glauben machen zu wollen; vielmehr läßt er den 
jonit ans Bett Gefeflelten im Glauben an die Wunderthätig- 
feit des bewegten Waſſers, wir möchten fagen, verzweifelte 
Anjtrengungen machen und, wie die Präfentia Epxouue und 
»ataßaiveı beweilen, immer von neuem wiederholen, um an 
das Ziel jeiner Wünſche zu gelangen, ganz jo wie wir es 
von einem Unglüdlihen in feiner Lage erwarten müfjen. Da: 
gegen liegt nicht im Tert, was zu der Auffaflung nötigte 
oder auch nur berechtigte, der Mann habe nad den fehlge: 
ihlagenen Hoffnungen, der er ſt zu jein, aus gedanken— 
lojer Gleihgültigfeit feine weiteren Verſuche ge- 
madt, ob er niht doch als zweiter noch einigen Nugen 
von der Aufwallung ziehen könne. Bielmehr muß er zu 
einem ſolchen Berfahren einen jehr triftigen Grund gehabt 
haben, und diejer konnte, wie auch Schanz anerkennt, nur da— 
rin bejtehen, daß man früher derartige Verſuche wirklih an: 
geitellt, aber auch ihre völlige Nutzloſigkeit jo ſicher konſtatiert 
hatte, daß e3 fortan Niemanden mehr einfiel, jie zu erneuern. 
Damit wäre denn auch das 0 nowrog Eußas DB. 4 durh B. 7 
einfach bejtätigt. 

Um das Wunderbare der Bethesdavorgänge in ein noch 
helleres Licht zu ftellen und darzuthun, daß von einem Duell: 
iprudel durchaus nicht Rede fein kann, betrahen wir noch ein 
mal den Punkt, wo die Wallung ſich zeigte. Diejer Punkt 
fann nicht immer derjelbe gemwejen fein, jondern muß jo ge= 
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wecjelt haben, daß man ihn nicht im Boraus beitimmen fonnte, 
Denn wie der Paralytiihe (B. 6), jo lagen auch alle übrigen 
Kranken und Krüppel in den Hallen (B. 3) und fingen 
erit dann an, in den Teich hinabzufteigen, wenn fie die Wal: 
lung bemerften (vgl. ®. 7). Wäre nun der genannte Punkt 
immer derjelbe geweſen, wie die Quellenhypotheje notwendig 
annehmen muß, dann würden — daran ilt fein Zweifel — 
viele von den Kranken jchon bei Zeiten binabgeftiegen jein 
und, mit oder ohne Vorrichtung im Waſſer jtehend, die Wun- 
deritätte gleichjam belagert gehalten haben, um bei der Ein: 
nahme derjelben einander zuvorzuflommen. Denn eine bejtimmte 
Ordnung oder Reihenfolge — etwa nad den Grundfaß: qui 
prior est tempore (bier: in den Hallen), potior est iure — 
wurde nicht beobachtet, jondern derjenige, welcher im entjchei- 
denden Momente zuerit zur Stelle war, trug über jeine Mit: 
fonfurrenten den Sieg davon. Gegen vorjtehende Deduftion 
fann nit das xazaßaiveı geltend gemacht werden, al3 habe 
der Paralytiſche damit jagen wollen, während er jelbft aus 
dem Hallenraum (vgl. V. 6 f.) gegangen fomme (0x0⸗ 
u), fteige ein anderer, der bisher ſchon an der 
Bunderquelle fih befunden habe, dort in die 
Tiefe hinab. Denn erſtens folgt aus den Worten: &v w 
dE Eoyouaı Eyw xui., daß er früher wiederholt Verſuche ge: 
madt hat, mit andern zu fonkurrieren; das würde er aber 
gewiß nicht gethan haben, wenn er jchon beim Beginn der 
Ballung irgend einen feiner Leidensgefährten bei der bewegten 
Stelle erblicdt hätte; zweitens hält er es für möglich, die 
Konkurrenz zu bejtehen für den Fall, daß jemand fich feiner 
annimmt und ihn nah dem Eintrittder Wallung 
von feinem Kranfenbette aufhebt und in das bewegte Waſſer 
trägt. Dieſe Möglichkeit war aber nur dann gegeben, wenn 
ale andern, wie er jelbit, genötigt waren, von den Hallen aus 
Theol Duartalfärift. 1902. Heft I. 2 
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den Wettlauf anzutreten !). Dieje Nötigung kann aber, wie 
gejagt, nur darin ihren Grund gehabt haben, daß das Wailer 
bald bier bald dort aufmwallte, in regellojem Wechſel, jo daß 
man im Voraus nit willen fonnte, wo die Wallung das 
nächſte Mal ftattfinden ſollte. Wir werden dieje merfwürdige 
Erſcheinung jpäter aus dem Munde des Herrn bejtätigt finden. 
Übrigens will es jheinen, al3 ob die Wallungen immer in 
der Nähe des Teichrandes jich zeigten, jo daß immer nur ein 
kurzer Wettlauf weniger ftattfand und der Wunbderthäter es 
in der Hand hatte, jedesmal einen vor allen übrigen zu be: 
vorzugen. Damit wäre dann auch zugleich erklärt, warım 
feine bejtimmte Reihenfolge eingehalten wurde. Die Entichei: 
dung, wer geheilt werden jollte, wer nicht, jollte nit Pen: 
ihen, etwa den jüdiſchen Obern, anheimgegeben werden, jon: 
dern blieb dem Wunderthäter felbjt vorbehalten. Indem wir 
uns vorbehalten, geeigneten Ortes hierauf zurüdzufommen, 
wenden wir und noch einmal zu der Ausfage des Paralytijchen, 
um fie noch von einer andern Geite zu betradhten und ein 
neues wichtiges Beweismoment für den übernatürlihen, wun— 
derbaren Charakter der Bethesdavorgänge kennen zu lernen. 

Wie konnte, fo fragen wir, der Baralytijche jagen, daß ihm 
bisher niemand habe behülflich jein wollen, um rechtzeitig an 
das erjehnte Ziel zu gelangen? Er Hatte doch mitleidige 
Menichen gefunden, die ihn oder doch wenigitens fein Bett 
an Ort und Stelle jchafften. Letzteres erhellt aus dem Be: 


1) Der oben ausgejprochene Gedanke Hat nur noch einen Hareren 
Ausdrud gefunden in den Zuſatzworten B. 3: Exdezousvor zr). (damals, 
als Fejus den Bethesda betrat, lag die Menge der Kranken in den 
Hallen, den Moment abwartend, wo das Wafler an irgend einem 
Punkte in Wallung kommen jollte), jowie in®.4: 6 oiv npwrog du Bas 
HETA TH)V Tapayhv Tod Üdarog; denn Lußalveıw bedeutet ftets 
ein von der Umgebung (Ufer, Rand) her gejchehendes Hineinfteigen ins 
Waller, wie &xBalvew das Hinausfteigen ans Ufer. 
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fehle des Herrn V. 8, mit feinem Bette auf der Schulter um: 
berzumandeln ; denn diejer Befehl bezwedte zunächſt, auf den 
Kontraſt zwijchen Früher und Jetzt aufmerkfam zu machen und 
die völlige Heilung des Paralytiſchen vor aller Augen zu kon— 
tatieren, infofern er jegt Dinge zu thun vermochte, wozu er 
früher gänzlih außer Stande war (vgl. Mark. 2, 3. 11). 
Ferner it zu beachten, daß nah V. 13 eine Menge Volkes 
in den Hallen weilte, ohne Zweifel um zuzujchauen. Sollte denn 
unter ihr niemand ſich gefunden haben, der ihm auf fein 
Bitten und Flehen jenen Liebesdienit zu ermweifen bereit ge- 
weien wäre? Eine ſolche „Unbarmherzigkeit“ hat die negative 
Kritit (Strauß, Baur) mit Recht unglaublich gefunden. Und 
geiegt, niemand babe aus Mitleid mit dem Ärmſten fich zur 
Hülfeleiftung verjtehen wollen, mußte nicht das Schaufpiel, 
einem jo eflatanten Krankheitsfall plöglid ein Ende gemacht 
ju jehen, die Schauluft regen und alle Hände in Bewegung 
jegen? Allein das Unglaubliche verſchwindet jofort, wenn wir 
die Notiz V. 9 beachten, daß es an jenem Tage Sabbat war. 
Bekanntlich galt das Tragen von Laſten an Sabbaten als ge: 
jegwidrig (vgl. Jer. 17, 21; Neh. 13, 15. 19; Joſeph. ant. 
14, 12; c. Apion. 1, 22; ®bilo I, 450 Mang.) und wurde 
auch bier von den MWächtern des Geſetzes als ein ſchweres 
theokratiſches Verbrechen behandelt (B. 10 ff.). Das Ber: 
bot war von den Phäriſäern fogar auf das Tragen von hilf: 
loien Kranken zum Arzt ausgedehnt, wie wir aus Marf. 1, 32 
ihliegen müfjen. Nun war aber dem Paralytiihen nicht ge: 
dient mit einer bloßen Führung an der Hand, wie 3. B. den 
Blinden (B. 3); vielmehr mußte er, ehe ein anderer ihm zu— 
vorfam und ihn Hinderte, der erjte zu jein, von jeinem Kran 
tenlager aufgehoben und eilig in den Teih getragen 
werden. Dies will er auch) offenbar mit jeinem AaAn jagen. 
Wenn er fih daher beflagt, daß man ihn bisher immer ich 
2* 
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jelbjt überlafjen habe, jo oft das Glück in der nächſten Nähe 
ihm winfte (und da3 muß nad jeinen Worten B. 7° wieder: 
holt der Fall gewejen jein), jo war die Urſache davon nicht 
Mangel an Mitleid mit jeinem Elend oder Mangel an In— 
terefje für feine Heilung duch ein Wunder, jondern Furcht, 
das pharifäiihe Sabbatgebot zu übertreten oder richtiger, 
wegen Übertretung desjelben von den anweſenden phariſäiſch 
gefinnten Hierarchen (os Jovdaioı B. 10) zur Verantwortung 
gezogen zu werden; denn aus der Klage des Mannes hört 
man deutlich heraus, daß er mwenigitens eine ſolche Geſetzes— 
auslegung nicht gerechtfertigt fand und es im Stillen bedauerte, 
daß bisher feiner den Mut gehabt, ich darüber hinweg zu 
jegen. Wir jagen: im Stillen; denn ganz offen dem Herrn 
gegenüber ſich auszuſprechen und ihn direft um Hilfe zu bitten, 
wagte er nicht, obwohl deſſen Frage fait jo Elang, al3 ob er 
wohl den Mut hätte, ihm ev. den erjehnten Dienft zu leijten. 
Allein jhon der Umſtand, daß der Frageſteller ihm völlig 
fremd war, mußte zur Vorſicht mahnen, noch mehr aber die 
offen jtehenden Ohren jeiner nächſten Umgebung, die gegebenen 
Falls mit ihm zu Eonkurrieren hatte und leicht verſucht werben 
konnte, ihn als Verächter des Sabbatgebotes bei den die Auf: 
ficht führenden Hierarchen denunzieren zu laffen, jo daß der 
Arme Gefahr lief, jofort und für immer aus dem Bethesda 
ausgemiejen zu werben. 

Sit unjere Auffafjung, wenigitens jomweit jie die Verlaſſen— 
heit des Mannes betrifft, richtig, und daran iſt wohl nicht zu 
zweifeln?), dann können die Bethesdaheilungen nur an Sab: 

1) Ganz unannehmbar ift die Auskunft von B. Weiß, man Habe 
den Mann unbeacdtet gelajjen, weil er nicht gänzlich hülflos war, jon- 
dern ſich jelbjt wenn auch nur notdürftig forthelfen founte. Da das 
Tragen der Kranken jtrenge verpönt war, jo werden gänzlich Hülfloje 


in Bethesda gar nicht anzutreffen gemwejen fein. Damit ftimmt auch Die 
ganze Darftellung des Erangeliften, wonad der Baralytiihe hier der 
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baten jtattgefunden Haben. Hätten fie nämlich aud an 
Werktagen ftattgefunden, jo hätte der Paralytiſche gewiß feine 
Urjade gehabt, fich über Mangel an fremder Hilfe zu beflagen. 
Zudem wäre nicht abzufehen, warum er fi mit Rückſicht auf 
dad Sabbatgebot, wie notwendig anzunehmen, jhon am Tage 
vor Beginn jenes Sabbates mit feinem Bett nach Bethesda 
hatte tragen lafjen, um dann die Naht und den folgenden 
Tag nuglos dort zuzubringen; denn das fonnte er fich jelber 
jagen, was an Werktagen mit fremder Hilfe nicht gelang, 
das konnte am Sabbat ohne joldhe Hilfe gewiß nicht gelingen. 
xteilid wäre es denkbar, daß derjelbe nicht in Serufalem oder 
in deſſen Nähe zu Haufe war, jondern aus weiter Ferne ge: 
kommen und erjt Tags vorher eingetroffen wäre. Allein wahr: 
Iheinlih ift das nicht; denn erſtens beruft er fih auf eine 
Keibe von Verjuchen, die er bereit3 gemacht bat, und zwar 
in Fällen, wo er Ausficht hatte zu reüffieren, mit andern Wor: 
ten, wo die Wallungen in feiner nächſten Nähe ftattfanden. 
Dann fönnen aber jene Berjudhe nicht alle an jenem nämlichen 
Tage gemacht fein; denn ſchon aus dem Umiftande, daß alle 
Kranken, auch die Blinden und Lahmen, fi in den Hallen 
bingelegt hatten (2. 3), ift zu jchließen, daß die Wallungen 


unglüdfichfte der Unglüdlihen war und den erjten Anſpruch auf das 
hülfreihe Mitleid Jeſu hatte, einmal wegen der langen Dauer jeiner 
Krankheit, jodann aber und wohl hauptjädhlich wegen jeiner großen Hülf- 
lojigleit. Beides läßt der Evangelijt den Herrn aus dem Munde des 
Paralgtiichen erfahren; aber während er das erftere nur jummarijch be- 
richtet (B. 6), erzählt er dad, was eigentli den Ausichlag gab, aus» 
führlih und mit den ipsissima verba des Paralytijhen. Aus ihnen 
erhellt, daß jeine Heilung im Teiche als unmöglich ſich erwiefen Hatte, 
obgleih er jeinerjeit3 die äußerſten Unftrengungen gemacht und ber 
Bumderthäter ihn jo auffallend oft vor andern begünftigt hatte, daß er 
hoffte, ed werde das nächſtemal wieder jo gehen. Dieſe Begünftigung 
mußte allgemein aufgefallen jein und ließ jchon ahnen, daß der Wunder: 
thäter hier mit Jeſu, der den Mann gefund machte, im Bunde jein müjje. 
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erſt nad langen Zwijchenräumen erfolgten; zubem hoffen wir 
e3 ſpäter wenigſtens wahrjcheinlich zu machen, daß an ben 
Wundertagen gerade drei Wunder ſich ereigneten, nämlid 
Morgens, Mittags und Abends, an dem in Nede jtehenden 
Sabbat aber höchſtens erft eines geſchehen war, als die Un: 
terredung des Herrn mit dem Paralytiſchen vorfiel. Zweitend 
bat der Herr jeine größten und unläugbarften Wunder ange: 
fiht3 des ungläubigen Jerufalem wirken wollen (val. 12, 37. 
15, 24; Luk. 13, 14), um ihm und feinen Häuptern allen und 
jeden Vorwand zur Rechtfertigung ihres Unglaubens zu be: 
nehmen. Zu dem Zwecke mußte er aber jeine Wunder nicht 
an unbefannten Fremden, jondern an ſolchen verrichten, die 
nach den für die Beurteilung der Wunder in Betracht kom— 
menden Berhältnijjen den Hierojfolymitanern wohlbefannt waren, 
zumal wenn die betreffenden Wunder, wie die in Rede ſte— 
hende Heilung des Baralytiichen, die Heilung des Blindgebore: 
nen, die Erwedung des Lazarus eine außergewöhnliche Rolle 
ipielen jollten. Auch der Umjtand, daß der Baralytiiche in 
jeiner Rechtfertigung V. 11 ohne weiteres vorausjekt, daß 
die Hierarhen um jeine bisherige Krankheit wohl gewußt, 
dürfte dafür jprecdhen, daß er in Serujalem eine wohlbefannte 
Perjönlichkeit war und wegen jeiner langen Bettlägerigfeit 
eine Art Berühmtheit in Bethesda bildete. Jedenfalls hat 
der Herr auf diejen Umstand ein bejonderes Gewicht gelegt, 
da die Heilung des Mannes von jeinem langen, jchweren 
Leiden nicht Selbitzwed war, jondern vor allem dazu dienen 
jollte, Zerujalem zum Glauben an ihn zu führen. Daß der 
Evangelijt den Mann nicht mit Namen nennt, beredtigt na: 
türlih nit zu dem Schluß, daß derjelbe ein unbekannter 
Fremder war. Verjchweigt er ja auch den Namen des Jeru— 
jalemer Blindgeborenen (9, 1), jowie des königlihen Beamten 
zu Capharnaum (4, 46) und des Bräutigams, bei dem er auf 
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der Hochzeit war. Er gehört eben nicht zu den Schriftitellern, 
die durch derartige Angaben ihren Lejern bemeijen zu müſſen 
glauben, daß fie genau eingeweiht find; vielmehr jchrieb er 
für jeine geiftigen Kinder in Kleinafien, die wußten, daß er 
Zeugniß ablegen fonnte und daß jein Zeugniß wahr jei. 

Fanden nun nad den bisherigen Ausführungen die Be: 
tbesdaheilungen nur an Sabbaten ftatt, jo ilt das wieder 
ein neuer jchlagender Beweis für ihren rein übernatür- 
liden, wunderbaren Charafter. Indeſſen glauben 
wir noch einen Schritt weiter gehen und die Behauptung auf— 
ttellen zu dürfen, daß diejelben nicht an allen Sabbaten, fon: 
dern nur an den Sabbaten der jüdifhen Feſte (Dftern, 
Pingiten, Laubhütten, Tempelweih, Purim) fich ereigneten und 
zwar bei den mehrtägigen Feten nur am er ften oder Haupt: 
jabbat derjelben. 

Sie fanden nit ftatt an den Wocdenjabbaten des 
Sahres. Wie nämlih aus DB. 7 (vgl. ®. 4) zu jchließen, 
tauchten die Kranken an der bewegten Stelle des Teiches in 
denjelben hinab, mit andern Worten, fie nahmen dort ein 
dad (Vollbad), ähnli „dem Bade der Wiedergeburt” in der 
Hriftlihen Geiſt- und Waſſertaufe, deſſen Vorbild es zugleich 
jein jollte, wie fich jpäter zeigen wird. Nun pflegten zwar 
die Juden von jeher an Sabbaten vor ihren rituellen Gebeten 
und Leſungen eine Waſchung der Hände womöglich in fließen: 
dem Waſſer vorzunehmen (vgl. Joſeph ant. 12, 2, 13) und 
zu dem Zwecke ihre Betorte (Proseuden) in Paläftina wie 
in der Diaipora an Flüſſen und Meeresgejtaden anzulegen 
(Joſeph. vit. 54. 59; ant. 14, 10, 23; Aft. 16, 13; Juv. 
sat. 3, 11—13); aber Bäder (und damit verbundene Sal: 
dungen) galten an Woch enfabbaten für unerlaubt. Von dem 
berühmten Schulhaupt Hillel wird Miſchna Joma 15, 2 er: 
sählt, daß er einft im Winter an einem Sabbat ganz mit 
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Schnee bededt gefunden wurde; al3 er darauf ein Bad ge: 
nommen und jich gejalbt habe, hätten die andern Schulhäupter 
Schemaja und Abtalion (Pollion) gejagt: Dignus hic est, 
ob quem sabbatum profanetur. Nach Mijchna Schabbat 3, 
4 war der Gebrauh der Bäder von Tiberia an Wochen: 
fabbaten nicht geitattet. Tertullian wirft den heidnifhen Rö— 
mern vor, daß fie jüdiihe Gebräuche adoptiert hätten, jo unter 
andern die Feier des Sabbates (dies Saturni) mit Unterlaj: 
fung des (täglihen) Bades oder Verſchiebung desjelben bis 
zum Abend, d. 5. bis zum Ablauf des Sabbates (ad nat. 1, 
13; vgl. apolog. 42). Anders verhielt es ſich in diejem 
Punkte am Fe ftjabbate. Belanntlih war diejer ein Sabbat 
von minderer Strenge und erlaubte Verſchiedenes, was am 
Wocenfabbat (schabbath schabbathon = ueyain nuspa Tov 
oaßBarov oh. 19, 31, uey« oaßßarov Martyr. Polyc. 8, 1, 
vgl. Joſeph. b. J. 2, 19. 2) firenge verboten war: dahin 
gehörte z. B. die Bereitung der Feitipeifen (2. Moſ. 12, 16; 
Miichna Betza 5, 2) und ev. jogar der Einkauf diejer Speijen 
(ob. 13, 29); ferner die Bejtattung der Toten in ihrem 
ganzen Umfange jowie der Einkauf der dazu notwendigen 
Dinge, wie dad Begräbnis Jeſu am Freitag den 15. Nijan 
uns lehrt. Auch das Baden und Salben ilt hierhin zu rech- 
nen. Zwar beißt es in der ſchon angeführten Stelle Mifchna 
schabbat 3, 4, daß e3 an Feitjabbaten erlaubt jei, in den 
Bädern von Tiberias ein Glied des Körpers zu baden, nicht 
aber den ganzen Körper; allein diejer Rigorismus gehörte 
ohne Zweifel der jpäteren Zeit der Talmudiiten an. Zur Zeit 
Chriſti wußte man von diejer Unterfcheidung noch nichts. Hatten 
ja die pharifäiihen Wächter des Sabbatgejeges nicht3 dagegen 
zu erinnern, daß die Kranken in Bethesda an dem oh. 5, 
1 genannten Feittage (&ops; — Asartha — Pfingitfeit) ein 
Vollbad nahmen. Dagegen würden fie dies nad dem Gejagten 
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an Wohenfabbaten ebenjo wenig geduldet haben, al3 fie das 
Tragen bilflojer Kranken an den Wundertagen duldeten. Da 
das Baden im Orient von jeher zu den Bedürfniſſen des täg— 
lihen Lebens gehörte, wenigitens in der wärmeren Jahres: 
zeit, jo war der Verzicht hierauf an den Wochenſabbaten ein 
Alt der Selbjtüberwindung und Abtötung im Dienite des 
Alerböhiten, ein Umstand, der auch von dem bimmlifchen 
Wunderthäter berüdjichtigt jein und ihn veranlaßt haben wird, 
die Wochenjabbate von feiner Wunderthätigfeit auszufchließen 
und legtere auf die Feſtſabbate zu bejchränfen. So jehen wir 
denn auch an dem 5, 1 erwähnten Pfingitfeite eine große 
Menge von Kranken und Krüppeln in Bethesda verfammelt, 
vermutlich weil die Erfahrung gelehrt Hatte, daß die Teich: 
wunder an die Feitfabbate gefnüpft waren. In dieſer Ber: 
mutung werden wir beitärft werden, wenn wir erwägen, daß 
die Vorgänge. in Bethesda unverkennbar die Tendenz zeigten: 
eritens als wahre Wunder fich auszumeilen; zweitens 
möglihft allgemein in Israel befannt zu werden. Diejen 
doppelten Zwed erreichten fie am volllommenften, wenn jie 
in Jerufalem, dem Mittelpunfte der jüdiichen Theofratie, und 
an den hochheiligen Feitfabbaten Angelichts des in Jeruſalem 
veriammelten Israel ftattfanden. Mit hoher, an Gewißheit 
freifender Wahrſcheinlichkeit ergibt fich die Nichtigkeit unjerer 
Aufstellung aus den Feſtreiſen des Herrn; denn der 
Hauptzweck diejer jeiner Feſtreiſen war, jeine Wunder in bez. 
bei Jerufalem denen in Bethesda gegenüberzuitellen, um durch 
dieie vergleihende Gegenüberjtellung vor ganz Israel und 
jeinem Nepräfentanten, dem hohen Rate, den unanfechtbaren und 
bandgreiflihen Beweis zu liefern, daß er in Wahrheit das 
jei, was er von fich prädicierte: der im A. B. verheißene 
Meſſias und weiensgleihe Sohn Gottes. Wäre dieſer Satz 
erwieien, dann wäre damit zugleich ſchon der gotteswür— 
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dige Zwed erwieſen, welchen die Bethespavorgänge al3 Wun— 
der poftulieren und den die Verfechter der Quellenhypotheſe 
bisher immer vermißt haben. Indem wir aber den Nachweis 
einem bejonderen Abjchnitt vorbehalten, wollen wir jett noch 
zu zeigen verſuchen, daß die fraglichen Vorgänge bei den mehr: 
tägigen jüdiſchen Feſten auf den erjten oder Hauptfeſttag be: 
Ihränft blieben, an dem allein auch alle Feitpilger anmwejend 
waren. Bon dem Hauptfeittage (7 Eogrn) des Paſcha ift 
ausdrüdlih Rede 2, 23 al3 dem Tage, an dem der Herr in 
SJerufalem als Wunderthäter auftrat. Ohne Zweifel waren 
es Heilmunder, die er verrichtete, ähnlich denen in Bethesda; 
denn jo erklärt es fih am einfacdhiten, wie der Fönigliche Be: 
amte zu Capharnaum 4, 46 ff. dazu fam, gerade ein jolches 
Wunder von ihm zu begehren. In der Naht nach jenem 
Feſttag hatte der Herr dann das Taufgeipräh mit Nifodemus, 
in welchem er B. 8, wie wir noch jehen werden, auf die (eben 
wieder ftattgefundenen) Bethesdavorgänge zu ſprechen Fam 
al3 ebenfoviele Vorbilder feiner meſſianiſchen Waſſer- und 
Geijtestaufe, die er dann glei darauf, wie es wenig: 
jtens jcheint, den in Jeruſalem gläubig gewordenen Judäern 
daheim jpenden ließ (3, 22 ff. 4, 38), weshalb auch fie gleich 
nad jenem KHauptfeittage zu ihrem Heimatsorte in der Land: 
Ihaft Judäa abgereiit fein müſſen (vgl. Luf. 24, 13). Das 
läßt aber vermuten, daß am Schlußjabbat des Paſcha in Be: 
thesda feine Wunder zu jchauen waren, die fie hätten anziehen 
und in Jeruſalem zurüdhalten fönnen. Obgleich ferner die 
Bethesdamunder nachweislich noh an dem 7, 2 genannten 
Kaubhüttenfefte ſich wiederholten, jo fann doch der Sabbat 
des jog. Erhodionfejtes (22. Tisri), an dem der Herr den 
Blindgeborenen heilte, nicht zu den Feſtſabbaten gezählt haben, 
an welden man Bethesdaheilungen erwartete. Wäre nämlich 
dies der Fall geweien, jo würde der Blindgeborene in Be: 
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thbesda gewiß nicht gefehlt, jondern mit den übrigen Kranken 
und Preithaften aus Jeruſalem den ganzen Tag dort ausge: 
barrt haben, um die günftigen Pläge unmittelbar am Teichrande, 
die fie als Hierofolymitaner jedenfalls einzunehmen pflegten, nicht 
ju verlieren. Nach der ganzen Erzählung aber traf ihn der 
Herr als Bettler auf jeiner gewöhnlichen Bettlerjtation, wahr: 
iheinlich in der Nähe feines elterlichen Haufes, da feine Nachbarn 
mit 6 xaInusvog V. 8 auf jene Station mit dem Finger hin: 
juweifen jcheinen, ganz gewiß aber nicht am Bethesdateich, da 
dieier nach 9, 4 fein anderer war, al3 der am Quellthor ge: 
legene Teich Siloe, wohin er zu jeiner Heilung geſchickt wurde. 
Dazu kommt, daß denen, die ihn nach jeiner Heilung wieder: 
ſahen und darüber ihre Verwunderung äußerten, der Gedanke 
an ein Bethesdawunder völlig fern gelegen zu haben jcheint. 
Dasielbe gilt auch von den inquirierenden Phariſäern und den 
inquirierten Eltern des Gebeilten: feiner von ihnen refurriert 
auf die Möglichkeit, daß hier ein gemöhnliches Bethesdamunder 
vorliege, um ſich aus der DVerlegenheit zu helfen; ja wir 
werden nicht Fehlgehen mit der Annahme, daß der Herr aud 
darum jenen Sabbat gewählt habe, um den Blinden in Be: 
thesda — Siloe zu heilen, weil er erfahrungsmäßig nicht zu 
jenen Sabbaten gehörte, die durch Bethesdawunder ausgezeich- 
net zu jein pflegten. War ja jo den Gegnern von vorn 
herein die Möglichkeit abgejchnitten, ihm die Urheberichaft jenes 
Heilmunders abzuitreiten. 

Ziehen wir zum Schluß nod die Zeitbeitimmung in Be: 
trat, welche B. 4 angegeben ijt. Der Ausdrud xaza xaıporv 
hat gewöhnlich die Bedeutung: zur rechten oder geeigneten 
Zeit (opportuno oder suo tempore). Da indejjen dieje Bedeu- 
tung bier nicht recht pafjen will, jo ziehen wir die andern vor, 
in melde jene oft übergeht: zur feitgejegten Zeit (statuto oder 
praefinito tempore) : vgl. Iſ. 60, 22; Nöm. 5, 6 (vgl. ren. 
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adv. haer. 3, 16, 19); Clem. Rom. 1. Cor. 40, 1; Joſeph. 
ant. 4, 8, 9; Baujan. deser. Graec. 5, 9, 3; Zucian Hermot. 
9, 10. amor. 22. Conviv. 32; Belfer anecd. p. 242. €3 
fragt fih nun, ob damit einzelne Zeitmomente (etwa beftimmte 
Stunden) eben jenes Feittages (5, 1) bezeichnet werden jollen, 
oder ob dabei überhaupt an die Tage (Feſttage) des Jahres 
zu denken jei, weldhe durch Bethesdawunder ausgezeichnet zu 
werden pflegten. Wir halten das eritere für das wahrſchein— 
lihere. Denn erjtens hätte der Snterpolator von V. 4 (jei 
es Johannes jelbjt oder ein anderer Jünger Jeſu in Stlein- 
alien, 3. B. Ariltion) an die Feittage des Jahres gedacht als 
an die Zeitpunfte, wo der Engel (ein: oder mehrmal) herab: 
zufteigen pflegte, jo hätte es ihm näher liegen müjjen, a9’ 
&oprrv zu ſchreiben. Sodann fährt der Snterpolator V. 4 
mit dem erläuternden ya fort, nachdem er feinerjeits zu den 
Tertworten V. 3 noch den Zujat gemacht hat: zxdegousrom 
xt. Darnach jheint es, als wolle er fpeziel nur das exdE- 
ze0daı der an jenem Feittage in den Hallen liegenden 
Kranken erläutern und jagen: Sie lagen damals dort und 
warteten auf die Stunde, wo das Waſſer in Bewegung 
gerieth ; denn ein Engel jtieg zu beftimmten Stunden 
in den Teich hinab und das Waſſer gerieth in Wallung. Daß 
die fraglichen Vorgänge am nämlihen Tage periodiſch 
wiederfehrten, und ihr jedesmaliger Eintritt im Voraus be— 
rechnet werden Fonnte, folgt auch daraus, daß nah Angabe 
des Evangeliſten (B. 3) alle Kranken in den Hallen eine lie: 
gende Stellung hatten. Wären nämlih die Vorgänge regel: 
[08 bald nad längeren bald nad Fürzeren Zwijchenräumen 
eingetreten, jo würde man notwendig erwarten müjlen, daß 
alle Kranken oder doch menigitens Diejenigen, melde das 
Stehen aushalten fonnten, bejtändig gleihlam auf dem Sprung 
geitanden hätten, um bei dem plöglihen Eintritt der Wallung 
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zuerſt die MWunderftelle zu erreihen. Schloſſen fi nun bie 
Bethesdavorgänge an die hochheiligen Feitiabbate an, 
um ih auch durch diefen Umſtand als wahre Gotteswunder 
auszumeifen, jo wird auch der weitere Schluß nicht zu gewagt 
ein, daß diefelben an den drei Heiligen Stunden des Tages, 
den ſog. Gebetsſtunden (Akt. 3, 2) ftattfanden, alſo zur 
dritten Stunde (Zeit des Morgenopferd im Tempel), zur 
jchiten (Akt. 10, 9) und neunten Stunde (Zeit des Abend: 
opfers). Finden wir ja auch jonit, daß Gott jeine Offen: 
barungen und Gnadenerweifungen im Bereiche der Judenſchaft 
an eine diefer heiligen Tagesitunden gefmüpft bat (Dan. 9, 
21; Luf. 1, 10 ff. 23, 44; Alt. 2, 15. 10, 3. 9. 22, 6). 
daß die Stunden, in denen der Engel herabitieg, wirklich ziem— 
lid weit auseinanderlagen, darauf deutet der ſchon erwähnte 
Umftand, daß die Kranken, Blinden, Lahmen ꝛc. fih in den 
Sallen niedergelegt, e3 ſich alfo recht bequem gemacht Hatten, 
wie es jene zu hun pflegen, die auf langes Warten ange: 
wieien find. Der weitere Fortgang unferer Unterfuchung wird 
uns mit einer neuen merkwürdigen Eigenjchaft der Bethesda— 
eriheinungen befannt machen, die zugleich geeignet it, die Herab— 
tunit des Engel3 gerade in den drei Gebetsjtunden zu be— 
tätigen. 

Nahdem mir durd die bisherigen Erörterungen den über: 
natürlihen, wunderbaren Charakter der Bethesdaheilungen 
wohl völlig außer Zweifel geſetzt haben, müßten wir jeßt zu 
der Shon wiederholt angeregten Frage nach dem Zwed und 
det Bedeutung derjelben übergehen. Indeſſen halten wir e3 
für angezeigt, erit noch die Vorfrage zu erledigen, wer denn 
als der Urheber der Bethesdamunder anzujehen fei. 


3. Gott der Vater Urheber der Bethesdawunder. 
Die älteren Ausleger (Tert., Ambrof., Cyrill v. Jeruſ. 
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Theod. Herafl., oh. Damasc., Thomas Ag.) und mande 
neuere, die den übernatürlichen Charakter der Bethesdaheilungen 
anerfennen, jchreiben diejelben der Wirkjamkeit des Engels 
zu, deſſen V. 4 Erwähnung thut. Ohne Zweifel glaubten fie 
hierin nur dem Vorgange des (evangeliichen) Berichteritatters 
zu folgen. Da aber fein Engel die Naturkfräfte zu erſetzen, 
fondern nur durch und mit ihnen auf die Körperwelt zu wirken 
vermag!), jo wollen einige (Scholz, Allioli, Maßl, Schuiter, 
Reiſchl, Hengitenb., Bisping, Corluy u. W.) aud dem vom 
Engelbeweaten Wajjer einen Anteil an den Heilerfolgen 
gewahrt willen. Daher vermuten jie in ihm gemifje medizi— 
niihe Beitandteile und jind Eujebius und Hieronymus dank: 
bar für die Notiz, daß der traditionelle Bethesdateih noch 
zu ihrer Zeit merkwürdig rot gefärbtes Waſſer aufgemwiejen 
babe. Ihre Anficht ginge alſo wohl dahin, daß der Engel 
vermöge der ihm eigenen höheren Erkenntnis: und Willens: 
fraft die im Teichwaſſer vorhandenen natürlichen Heilfräfte 
jo Fonzentriert, gemiſcht und gejteigert habe, daß fie den im 
Bethesdabericht angegebenen Erfolg hatten. Hiernach hätten 
wir alſo in den fraglichen Stranfenheilungen Engelwunder 
im engeren Sinne zu erkennen, d. h. folhe Wunder, melde 
die ftaunensmwerteiten Erfolge menichlicher Heilfunft weit hinter 
ih lafjen, ohne jedoch der Mitwirkung göttliher Allmacht zu 
bedürfen. 

Einer ſolchen Auffaffung können wir nun in feiner Weile 
beipflichten, jondern jtellen ihr die andere entgegen, wonach 
die Bethesdaheilungen Wunder im jtrengiten Sinne waren, 
d. 5. jchöpferiiche Thaten der göttlihen Allmacht, zu deren 
Hervorbringung der Engel und das Teichwafjer ebenjo viel 
und ebenfo wenig beitrugen, al3 3. B. der Straßenjtaub zur 
Heilung des Blindgeborenen (oh. 9, 6. 7.). Dieſe Auffai: 

1) Vgl. Heinrih, Dogm. Theologie $ 41. 288. 
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jung it allein im urjprünglihen, wie im erweiterten Tert 
begründet ; ihr Huldigte das jüdiſche Volk mit Einſchluß feiner 
tbeologiich gebildeten Führer und, was bier entjcheidend iſt, 
te bat der Herr jelbit auf das formellite beftätigt und zu: 
gleih mit allem Nahdrud geltend gemacht, daß jein Bater 
jene Wunder in eigener Perſon mirke. 

Beraten wir zunächſt den Wortlaut des Bethesdabe— 
tichtes. Das Bethesdagebäude hat nicht weniger al3 5 Hallen 
zur Aufnahme der Kranken; die Zahl derjelben ijt beträchtlich 
— nirdos (told) — nicht minder die Mannigfaltigfeit ihrer 
Leiden und Gebreden. Der Evangelift hebt einzelne Klafjen 
namentlih hervor und zwar ſolche, die in der Negel für un: 
beilbar galten und noch gelten. Alle dieje erwarteten ihre 
Selung von dem einmaligen Gebraude desjelben einfachen 
Nittels, des Waſſerbades, und B. 4 verjihert in vollem Ein: 
lang mit der Ausjage des Paralytiihen, wie früher gezeigt, 
dag jeder ohne Ausnahme gefund (yes) gemacht fei, der 
suerft in das bewegte Waſſer geitiegen. Der Sinn diejer 
Rorte kann nicht zweifelhaft jein. Die Kranken, Krüppel, 
Preitbaften tauchten einmal unter und fie waren geheilt, augen: 
bliklich, volllommen, für immer; fie unterichieden fich nicht 
mehr von denen, die jtet3 gejund oder fehlerlos waren. Die 
Sahmen z. B. hatten nit nur im Prinzip die Fähigkeit er: 
iangt bez. wiedererlangt, ihre beiden Füße zu gebrauchen, ſon— 
dern konnten ſofort geläufig gehen, laufen, jpringen, ohne e3 
et mühlam lernen zu müfjen, jo daß auch auf fie buchitäblich 
Anwendung fand das prophetiihe Wort des Iſaias 35, 5: 
„E fpringt wie ein Hirfh der Lahme“. Es verhielt ji in 
dieier Beziehung mit ihnen, wie mit dem 38 jährigen Paraly: 
tühen, von dem e3 V. 14 auch nur einfach heißt, er fei ge: 
und (vyajg) geworden und defjen wunderbare und vollfommene 
Liederherjtellung (restitutio in integrum) der Herr jelbit 
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ipäter (V. 17, 19) als den Bethesdaheilungen vollfommen 
ebenbürtig hinjtellte, nahdem er diefe Thatjache durch den Be— 
fehl, mit dem Bett auf den Schultern vor aller Augen um: 
herzuwandeln, bereit3 fonftatiert hatte. Vergleichen wir ferner 
den Bethespamwunderbericht mit den Berichten der Synoptifer 
binfichtlih der Wunderheilungen Jeſu (Matt. 4, 24. 9, 35. 
15, 30. 31; Marf. 7, 35; Luf. 7, 21. 22 ıc.), jo werden 
wir die wejentliche Übereinjtinmung nicht verkennen können: 
auf beiden Seiten diejelbe Menge und Mannigfaltigfeit der 
Leiden und Gebreden, diejelbe Plöglichfeit und Vollkommen— 
heit der Heilung; ja die Synoptifer berichten über die ſtaunens— 
würdigiten Wunderheilungen Jeſu in weniger ſtarken Aus- 
brüden, wie es bier (V. 4) geidieht. Nun aber will der 
Herr jeine Wunderheilungen angejehen wiſſen als wahrhaft 
göttlidhe Werke, als jchöpferiiche Thaten Gottes und als 
ebenjoviele Zeugniffe für jeine göttliche Würde (vgl. Joh. 
9, 3. 10, 32. 37, 38. 14, 10 f.; uf. 5, 21 ff.). Daraus 
ziehen wir den Schluß, dab auch die höchititehenden Engel 
aus eigener Kraft weder die Wunderheilungen Jeſu noch Die 
damit auf gleicher Stufe jtehenden Bethesdawunder zu wirken 
im Stande waren. 

Eine nit unwichtige Frage it weiterhin die, wa3 Das 
jüdiiche Volk und insbejondere jeine Schriftgelehrten über Den 
Urheber der Bethesdawunder geurteilt haben. Einen deut— 
lihen Fingerzeig giebt uns hier jchon der Teichname Brdeode. 
Die Herleitung desjelben von NIYR M’2 (Ort der Ausgießung) 
ift jedenfall3 verfehlt. Denn der Evangelilt erklärt denjelben 
für einen Beinamen. Darnad hieß der Teich mit dem ihn 
umgebenden Hallengebäude uriprünglih anders und befam 
jenen Beinamen erjt jpäter und zwar in Folge und mit Be- 
ziehung auf die merkwürdigen Ereigniffe, deren Schauplaß er 
wurde. Lebteres erhellt daraus, daß der Evangeliſt ihn in 
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die Schilderung derjelben verflicht und eigens hervorhebt, um 
feine Leſer auf das Bedeutjame des Namens Hinzuweijen oder 
vielmehr um fie durch die bloße Anführung des Beinamens, 
deſſen jachlihe Bedeutung ihnen längjt aus jeinem mündlichen 
Unterriht befannt war, wie mit einem Sclage mitten in 
die wunderbaren Bethesdavorgänge zu verjegen. Das einzig 
Kihtige wird daher jein, mit manden ältern und fait allen 
neueren Auslegern den ſyriſchen Verfionen beizutreten, wonach 
der Name dem aramäiſchen N7Dn N2, dem hebräiichen pn 
DI entipriht?). Nun ift das hebräiſche Tom nah Fürſt 
„pezifiſcher Begriff und Terminus zunächſt von der Gnade 
und Barmherzigkeit Gottes insbejondere gegen das israe- 
the Bolt“. Damit ftimmen Hupfeld zu Bi. 4, 4 und Scholz 
Comm. zu Ser. S. 17. Steht das Wort abjolut, jo bezeichnet 
& wie unfer „Gnade“ ausjchließlih „Gnade oder Erbarmen 
Gottes“, fo 3. B. Iſ. 57,1 (vgl. Sirach 44, 10. 23). Ähnlich 
verhält es jich mit dem aramäiſchen n7om; To läßt Qnkelos 
1. Noj. 32, 10 den Jakob jagen: „Meine Tugenden find ge= 
finger, al3 alle (göttlichen) Gnadenerweilungen (N’IOn)”. Ins 
dem nun der Volksmund den Teich mit dem ihn umgebenden 
Hallengebäude beth chesda zubenannte, bezeichnete er ihn als 
eine Stätte, wo Gott (Jehova) jelbit jeine Gnade und jein 
Erbarmen an den Kranken und Leidenden Israels in wunder: 
barer Weife offenbarte. Von diefer Überzeugung war nicht 
bloß das gewöhnliche Volk durdhdrungen, ſondern auch feine 
Führer, die Prieſter und Schriftgelehrten; denn in jeiner an 


— 


I) Daß der ſonſt nicht vorkommende Fremdname in den Handſchriften 
feht variiert, ift wohl natürlich. Die Lesart BrnICa9a (& Euſeb.) beruht 
ohne Zweifel auf einer, noch dazu irrigen, Xofaltradition (j. Knabenbauer 
; 2. St.); denn die von J. Cramer verjuchte Herleitung diejer Lesart 
(gl. Riner-Schmiedel, 1894, S. 62) hat, wenn nicht den Sprachgebrauch, 
No doch jicher den Kontert bei Johannes gegen ſich. 

Theol. Duartalfgrift. 1902. Heft I. 3 
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diefe gerichteten Bethesdarede (5, 17 ff.) geht der Herr von 
diefer Üeberzeugung als einem feitftehenden Ariom aus und 
beftätigt ihre Nichtigkeit durch fein eigenes Zeugnis. Bevor 
wir jedoch dieſes Zeugnis vernehmen, haben wir erjt noch die 
Heilung des Paralytiihen in Bethesda kurz zu betrachten, da 
der Evangelift diejelbe in Verbindung mit feinem Bericht 
über den Teich Bethesda ſelbſt als erläuternde Einleitung je: 
nem Zeugnis vorausſchickt. 

Es war am hohen jabbatlihen Aſartha-(Pfingſt)Feſte, 
al3 der Herr fih nah dem Teiche Bethesda begab. Das 
Hallengebäude glich heute wieder einem großen Hojpital. Was 
immer in Serujalem und Umgegend an nidt ganz hilf 
lojen Kranken, Krüppeln und Breßhaften jich vorfinden mochte, 
fonnte man am Rande des weitausgedehnten Teiches verſam— 
melt jehen. Hinter ihnen drängte fich eine große Volksmenge 
(V. 13). Alle, Kranke und Gefunde, find in feierlich erniter 
Stimmung, des Augenblides gemwärtig, wo der Engel vom 
Himmel herabfommen und fi eine wallende Bewegung auf 
der Oberflähe des Teiches bemerkbar machen wird. Der Herr, 
welcher erſt jeit kurzem öffentlich aufgetreten it und den größten 
Teil diejer Zeit im fernen Galiläa zugebracht hat, kann jich uner: 
fannt unter die Menge mijchen. Er drängt fi) durch und bleibt 
bei dem Tragbette defjen ftehen, der hier der unglüdlichite der 
Unglüdlihen iſt. Er läßt fich in ein Geſpräch mit ihm ein und 
erkundigt fi (yvovs, nicht eidwg) teilnehmend nad der Dauer 
jeiner Krankheit und fragt ihn ſchließlich, ob er geheilt jein 
wolle. Dieje Fragen könnten überflüffig ericheinen; indefjen 
bezwedte er, dem Manne Zeit und Gelegenheit zu geben, fid 
unterdefjen jein Außeres, feine Züge, den Ton feiner Stimme 
2c. wohl zu merken, damit er ihn nachher im QTempel wieder: 
erkenne und ein zuverläjfiges Zeugnis über den Urheber jeiner 
Heilung vor den Hierarhen abzulegen vermöge. Daß und 
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warum der Arme im Teiche Bethesda nicht geheilt werden 
fonnte, haben wir bereits früher gejehen. Doc wo die Not 
am größten, da ift Gott am nächſten. Sit unjere frühere Auf: 
tellung richtig, daß die Bethesdamunder nur zu den 3 Gebet3: 
tunden des Tages jtattfanden, dann muß eine von dieſen 
nahe bevorgeftanden haben ; denn wenn auch die Kranfen den 
ganzen Tag in Bethesda ausgeharrt haben werden, wenigſtens 
alle diejenigen, welche auch nur eine einigermaßen günftige 
Poſition inne hatten, jo werden wir von dem zufjchauenden 
Bolfe und den die Aufficht führenden Hierarchen nicht ein 
Gleihes annehmen dürfen; vielmehr werden dieje erit kurz 
vor dem Eintritt der Wunderftunde fich eingefunden haben. 
Indem nun der Herr den Moment nahe beranfommen ließ, 
no das Teihwunder erfolgen und die Aufmerfjamfeit aller 
in Anfpruch nehmen jollte, ſprach der Herr in auftoritativem 
Zone zu dem Paralytiſchen: „Steh auf, nimm dein Bett auf 
(«oov Imp. Aor.) und wandle (damit) auf und ab (negınareı 
mp, Bräf. zur Bezeichnung der mehrfach wiederholten oder 
tortgefegten Handlung)“. Kaum hatte er dies gejagt, da fühlte 
der Paralytiſche augenblidlih Leben, Gejundheit und Kraft 
durh jeine gelähmten Glieder fich ergieken. Er jprang auf 
und dem erhaltenen Befehle gehoriam nahm er (Joer Nor.) 
ſein Bett auf Die Schultern und wandelte damit in der Halle, 
worin er fich befand, unverbrojien auf und ab (negenareı 
Imperf.)!), angefihts der Hierarchen, der Wächter des Sab- 


1) Da das Vollsgedränge in den Hallen gewiß jehr groß war, jo 
!innte es jcheinen, als ob die Ausführung des Befehles des Herrn ihre 
grogen Schwierigkeiten gehabt habe. Indeſſen ließe jich hier leicht Helfen 
duch die nicht unmwahrjceinliche Annahme, daß der Engel, ſchon um das 
Beftreben Jeſu, unbemerft zu bfeiben (V. 13), zu unterjtüßen, diesmal 
an der gerade entgegengejeßten Seite des Teiches herablam, jo daß nun 
ales in den Hallen naturgemäß von dem Paralytiichen weg nad jener 
Seite hindrängte, um den eben im Teich Geheilten zu jehen und zu be» 
güdwänidhen. 

3* 
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batgejetes. „Es iſt Sabbat”, herrſchen dieſe ihn an, „es 
ift dir nicht erlaubt, das Bett zu tragen”. Sich entjchuldigend 
erwidert der Bettträger: „Derjenige, welcher mich gejund ge: 
macht hat, hat mir gejagt (befohlen): Nimm dein Bett und 
wandle (damit) auf und ab“. Dffenbar war er der Meinung, 
daß derjenige, welcher ihn jo wunderbar geheilt babe, alio 
dasjelbe zu thun vermöge, was Gott im Teihe Bethesda 
thue, ein gottgejandter Prophet jein müſſe (vgl. 9, 17), der 
das Recht habe, vom Sabbatgeje zu Dispenjieren, bez. das: 
jelbe zu interpretieren. Den Hierarhen war es aber wohl 
jofort Elar, daß fie e8 hier mit Jeſus von Nazareth zu thun hatten. 
Waren fie ja jhon am Djterjabbat Zeugen gemwejen, wie er 
ih mit feinen Kranfenheilungen über ihre Sabbatjagungen 
hinwegjegte (2, 23 5, 16). Daß fie an ihn dachten, verrät 
auch ihre Frage: „Wer ift der Menſch, der dir befohlen 
bat: Nimm auf und mwandle umher ?” Da nämlich der Ge: 
heilte unbeftimmt gejagt hatte: „der mich gejund gemacht hat“, 
jo hätte es an fich ebenjo nahe, wenn nicht näher liegen müſſen, 
an eine außerordentlihe himmlische Erſcheinung zu denen, 
etwa an einen Engel in Menjchengeftalt, der ihn im Namen 
Gottes gejund gemacht und mit ihm geredet (vol. Akt. 23,9). 
Der Geheilte fonnte die Frage nicht beantworten; er Fannte 
Jeſum nicht und fonnte ihn aus der Menge nicht herausfinden, 
da er fich jofort nad) der Wunderthat ftill entfernt hatte (V. 13). 
Dies zurüdhaltende Benehmen des Herrn mußte dem Gebeilten 
den Schluß nahe legen, daß er nicht erfannt fein wollte. Wenn 
diefer nun doch nad feinem Zufammentreffen mit Jeſu den 
Hierarchen die verlangte Aufklärung gab, jo hat er dies ge 
wiß nicht hinter dem Rüden des Herrn gethan, vielmehr it 
anzunehmen, daß derjelbe ihm förmlich den Auftrag dazu ge: 
geben habe, um den Hierarchen gegenüber die ganze DVerant: 
wortlichkeit für das Gejchehene auf fih zu nehmen und Ge: 
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legenheit zu finden zu der nachfolgenden Nede im QTempel. 
Dafür jpricht zunächit die wohlbezeugte Lesart arınyyeıkev 
®. 15: er meldete als Bote Jeſu (vgl. 4, 51. 4, 25. 16, 13. 
20,18; 1. Joh. 1, 2), ganz bejonders aber der Wortlaut der 
Meldung. Statt nämlih zu jagen: Jeſus ift es, der mir 
befoplen hat: Nimm auf und wandle umber (B. 12), jagt 
der Meldende: „Jeſus ift es, der mich gejund gemacht hat“. 
Letzteres war aber (wie der Herr wußte) in den Augen der 
Hierarhen viel gravierender, als erſteres; es war das eigent: 
lihe und einzige Kapitalverbrechen gegen das moſaiſche Geſetz, 
welhes fie ihm zur Laſt legten (7, 23), wogegen der Befehl 
zum Tragen de3 Bettes bier nur als Nebenfache erjchien, 
iniofern der Herr nichts weiter damit bezwedte, als die An- 
weſenden jofort auf die wunderbare und den Bethesdaheilungen 
volkommen ebenbürtige Heilung des Paralytiihen aufmerkſam 
ju mahen und dann noch am nämlihen Tage in Tempel 
bieran anknüpfen zu können. Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung 
bezeugt der Evangelift, wenn er V. 16 fortfährt: „Und um 
diejer (V. 15 genannten) Urſache willen verfolgten (Ediwxor) 
die Hierarhen Jeſum, weil er nämlich diefe Dinge (zeöra) 
am Sabbath that oder zu thun pflegte (Ervoisı)”. Unter zarza 
ind aljo ausſchließlich Kranfenheilungen zu veritehen (vol. 
3.17). Dabei denkt der Evangelijt vor allem an diejenigen 
Sabbatheilungen, welche der Herr vor den Augen der Hier: 
arhen in Jeruſalem verrichtet und über die er jelbjt im Bor: 
gehenden berichtet hat, jo daß wir hier zugleich eine Rückver— 
weilung auf 2, 23 haben. 

Nahdem die Hierarhen den Namen und Aufenthaltsort 
des vermeintlihen Sabbatihänders zuverläjfig erfahren ha: 
ben, verfügen fie fich alsbald in den Tempel, wo der Herr 
fie erwartet. Denn „im Tempel, wo (an den Feten) alle 
Juden zufammenzufommen pflegen (18, 20),” wollte er jeine 
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großen Feitreden halten; hier wollte er heute feinen Gegnern 
Rede ftehen und ihnen wie dem verjammelten Bolfe einge: 
bende Aufjhlüjje geben überden Zwed und 
die Bedeutung der Bethbesdpamwunder in Be: 
jiehbung auf feine Perſon. Da anexpivaro V. 17 
den Dativ der Perſon (avzoig sc. zoig Iovdaioıg V. 16) bei 
jih Hat, jo heißt es nit: das Wort ergreifen auf eine ge: 
gebene Veranlafjung Hin (2, 18; Ap. 7, 13), jondern antworten 
auf eine geitellte Frage oder einen gemachten Vorwurf. Dar: 
aus folgt, daß DB. 17 fih auf das engite an V. 16 anjchliept 
und in den Worten: Oz raüra Erroieı (= eipyalero) 
& oaßßarp die Anklage indirekt wiedergegeben iſt, welche die 
Hierarhen entweder laut und offen oder im Stillen unter 
fih gegen Jeſum erhoben haben und auf welche diejer ant: 
wortet: 0 nrazr'g uov EpyaLerar Ewg agrı xayw Eoyabouaı. 
Die Verſuche, welche im Laufe der Zeit angejtellt wur: 
den, um den Sinn diefer Worte zu ermitteln, find jehr man 
nigfaltig; alle aber fonımen in einem Punkte überein, den wir 
zugleih als den Grundirrtum bezeichnen müſſen, darin näme 
lih, daß man den Herrn reden läßt von einer Wirkſamkeit 
des Vaters, die ſich erjtredte vom Schöpfungsjabbat (1. Moſ. 
2,2) bis auf den Sabbat jenes Feites. Bon dieſem Punkte 
aus teilen ſich dann die Ausleger (joweit ſich dies aus ihren 
höchſt unklaren Erpofitionen erkennen läßt) in zwei Haupt: 
rihtungen, von denen die eine den Vorderſatz als Polemik 
des Herrn gegen die Juden, die andere als die ihm mit den 
Juden gemeinjame Vorausjegung faßt. Nach der eriten Faſ— 
jung joll der Herr jagen wollen: hr werft mir vor, durch 
Krankenheilungen bez. durch den Befehl zum Betttragen am 
Sabbat den Sabbat gebroden zu haben, indem ihr mid 
verweiit auf 1. Moſ. 2, 2, wo geichrieben fteht, daß „Gott am 
7. Tage von all jenem Werfe gerubt babe“ und auf 
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2. Moſ. 20, 11, wo das Gebot der Sabbatruhe durd den 
Hinweis auf jene Ruhe Gottes begründet werde. Allein eure 
Auffaſſung von der Sabbatruhe Gottes ift falſch. Gott 
mein Vater hat nah PVollbringung des Sechstagewerkes zwar 
feiner jhöpferiihen Thätigfeit entjagt, aber damit nicht einer 
abjoluten Ruhe fich hingegeben, vielmehr wirkt er fort und 
fort bis auf diefen Tag in der Erhaltung und Regierung der 
Welt im Ganzen wie im Einzelnen. Und mie mein Vater 
ohne Rüdfiht auf den Sabbat fortwirkt, jo wirfe ich gleichfalls 
als fein Sohn auch am Sabbat, ohne den Sabbat zu ver: 
legen. Dieje Auffafjung findet ſich jchon bei Juſtin (dial. c. 
Tryph. 23. 29) angedeutet, und wird, wenn auch mit mancherlei 
Modifilationen im Einzelnen, von einer großen Zahl von 
Auslegern vorgetragen bis auf die Gegenwart. Es iſt aber 
ihwer zu begreifen, wie dieſelbe jo viel Beifall hat finden 
innen; denn fie imputiert den Gegnern des Herrn eine Anz 
ihauung von der Sabbatruhe Gottes, die fie mit Entrüftung 
wrüdgemwieien haben würden. Diejelben jollen die Sabbat- 
ruhe Gottes al3 abjolute Unthätigkeit aufgefaßt haben und 
durh die Worte: „Mein Vater wirkt bis jet“, eines Befjeren 
belehrt worden fein. Allein wer jener Auffafjung Huldigt, 
der leugnet damit die göttlihe Welterhaltung und Weltregie: 
rumg im Ganzen wie im Bejondern, 3. B. in der munder: 
baren Leitung des Volkes Israel. Das thaten aber nicht 
einmal die deiſtiſch angehauchten Sadduzäer und konnten es 
niht, ohne die ganze h. Schrift zu verwerfen. Noch viel weniger 
gilt das Gejagte von den Phariſäern, mit denen es hier der 
Herr allein oder doch vorzugsweije zu thun Hatte. Letzteres 
ergiebt fich jchon aus dem übertriebenen Eifer, mit dem die 
Gegner Jeſu bier für die pharifäiihen Sabbatjagungen ein: 
treten. Ein weiteres Argument enthält 5, 33 verglichen mit 
1, 24, wonach die im hohen Rat dur ihre Zahl und ihr 
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Anjehen dominierende Partei der PBharifäer die eigentlichen 
Abjender der (gleichgelinnten) Deputation an den Täufer war. 
Endlid wird 5, 39 den Gegnern nachgerühmt, daß fie ſich 
eifrig auf Schriftforihung verlegten, was nad) Joſephus 
(ant. 17,2,4; b. J. 2, 8,4; vit. 38) die Pharifäer vor den 
Sadduzäern auszeichnete. Standen nun die jchriftgelehrten 
Gegner in der Lehre von der Providenz auf völlig orthodorem 
Standpunkte (vgl. Zangen, das Judentum in Baläftina ©. 236) 
und dehnten fie nach Joſephus die Wirkſamkeit Gottes ad extra 
jo weit als möglich) aus, dann fonnte fie der Herr auch nicht For: 
rigieren wollen mit feinem 0 razz;o uov xrA.; vielmehr muß die: 
jer Sat, wie auch Hengitenberg und Keil anerkennen, die Bor: 
ausjegung bilden, die ihm mit feinen Widerjachern gemeinjam 
iſt, gleichſam das von beiden Seiten anerfannte Ariom, von 
dem er bei feiner Rechtfertigung ausgeht. Das beweilt aud 
das loov Eavrov nowv To ep V. 18, woraus wenigitens 
joviel hervorgeht, daß die Gegner Gott das ohne weiteres 
zugeitehen, was der Herr ihm eben zugejchrieben hatte. Hier: 
nach müßte die gangbare Erklärung notwendig modifiziert und 
mit Hengitenberg und Keil etwa jo gefaßt werden: Wie ihr 
mir alle zugeben werdet, hat Gott nah vollbradtem Sechs— 
tagemwerf nicht vollfommen geruht, jondern fortgefahren, in 
der Natur: und Menfchenmwelt zu wirken bis auf diefen Tag, 
ohne Rüdjiht auf den Sabbat zu nehmen; auch ich als fein 
Sohn bin in meinem Wirken an feinen Sabbat gebunden. 
Allein auch dieje Faſſung iſt durchaus zu verwerfen; denn 
abgejehen davon, daß die Gegner hätten fragen fünnen, ob 
denn Gott nicht gerade bei feiner am fichtbarjten hervortreten: 
den Wirkjamfeit auf den Sabbat Nüdfiht genommen habe 
dadurh, daß er während des 40jährigen Wüftenzuges der 
Väter das Mannamunder gerade am Sabbat fijtierte; bier: 
von abgejehen würde der Herr hier wie im weiteren Fortgang 


Der Teih Bethesda und die Gottheit Jeſu. 41 


feiner Rede (V. 19 ff.) in Betreff feiner eine Reihe von Be: 
bauptungen aufgeitellt haben, die eben nichts weiter als Be- 
bauptungen und darum völlig ungeeignet gewejen wären, auf 
Zuhörer Eindrud zu machen, die nit Schon von jeiner Got: 
tesiohnihaft und Gottgleichheit überzeugt waren. Dieje jegt 
aber der Herr bier jo wenig voraus, dab er fie vielmehr 
eben durch Vergleichung feiner Wirkſamkeit mit der des Vaters 
beweijen will und ®. 17 in Verbindung mit V. 19 ff. für 
jeden, ber überhaupt für Beweiſe zugänglich ift, ftringent 
beweilt. 

Um das richtige PVerjtändnis des V. 17 zu geminnen, 
haben wir zunächit feitzuhalten, daß der Herr dort nicht nur 
eine Berjon (&w), jondern auch feine Wirfjamteit 
(oyfoue) von der des Vaters unterjcheidet und nur die 
(voltommene) Sleihartigfeit der legtern behauptet und 
uahdrüdlich betont. Wenn daher manche Ausleger der Anficht 
md, er habe ſchon bier angefangen, die Identität ihrer 
beiderfeitigen Wirkjamkeit zu lehren, jo thun fie den Worten 
Gewalt an nicht bloß an unjerer Stelle, jondern auch und 
neh viel mehr 3. 19. 20. 21, wo er feinen-eriten Ausſpruch 
mit andern Morten wiederholt, näher erläutert und begrün: 
det, immer aber nur mit Betonung der (volltommenen) Ah n: 
lihfeit oder Gleihartigfeit der beiderfeitigen nu- 
merih verfchiedenen Werfe. Daher wäre e3 gerade nicht 
unrihtig, bei V. 17 einen Hebraismus anzunehmen, wonach 
das zei im zweiten Satgliede dem Fomparativen 1 entjpräche, 
der ganze Sat alſo nad Analogie von V. 21 oder 19b zu 
lonſttuieren wäre: Worrep (au4wg)..... ovrw... (vgl. Tolet). 
Mein wir lafjen am beiten die beiden Satzteile foordiniert neben 
einander ftehen, was die beabſichtigte Gleidhftellung des 
beiderfeitigen gpyaseodar nur noch jchärfer hervortreten läßt 
(vgl. 2. Cor. 11,21). Dann ergiebt fi aber zunächſt jo: 
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viel, daß das vorhergehende zoyaleraı genau in demſelben 
Sinne zu nehmen ift, wie das nachfolgende Epyalouaı; wenig: 
ſtens müſſen die charakteriftiihen Merkmale, die der Herr bei 
feinem zoyadsodaı ind Auge gefaßt willen will, aud dem 
Eoyabsodaı des Vaters zufommen und dieje allein das ter- 
tium comparationis bilden. Nun aber verjteht er unter ſei— 
nem Zoyadsodauı nur feine Kranftenheilungen am 
Sabbat (Feltiabbat); denn einzig um diejer willen iſt er, 
wie wir früher (S. 37) jahen, bis jett angefeindet; nur dieje 
will er gegen ben Vorwurf der Sabbatfhändung verteidigen 
und zwar zu näch ſt mit Hinweis aufden außerordent:- 
liden, übernatürliden, wunderbaren Cha: 
rafter derjelben, wie ſchon der ganze Kontert, insbejondere 
aber das ueibova rovrw Eoya (= onusia) V. 20 klar 
beweift, injofern da3 zovrwv dort mit Nüdficht auf das uei- 
Cova (noch größere, ftaunenswürdigere, beweisträftigere) im 
Sinne von rovrwv ueyalwy zal Iavuaorwv Eoywv (onueiwv) 
zu nehmen ift. Sit dem aber jo, dann kann der Herr unter 
dem völlig gleihartigen Zoyalsodar des Vaters nicht die or: 
dentlihe und beftändige Wirkſamkeit Gottes in der Erhaltung 
und Regierung der Natur: und Menjchenwelt verjtanden haben, 
jondern nur ſolche Werke, welche den außerordentlichen, über: 
natürlichen, wunderbaren Charakter in gleicher Weije zur Schau 
trugen, aljo Wunder (onueia) des Vaters und zwar jpeziell 
jolde Wunder, die ebenfalls in Kranfenheilungen 
beitanden und an Sabbaten (Feltiabbaten) geihahen, 
mit einem Wort: Sabbatheilmunde. Dafür jpridht 
noch ganz bejonders die Wahl des Ausdrudes Epoyalsodae im 
Border: und Nachſatze. Da es nämlich beidemal abjolut ge: 
braudt ijt und in einer gegenjäßlichen Beziehung jtehen muß 
zu & oadßarp im vorhergehenden, die Anklage enthaltenden 
Verſe und das Ewg agrı für Ewg Tovzov od gaßßarov jteht, 
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jo hat es ohne Zweifel die urjprüngliche Bedeutung arbeiten 
(723) im Gegenjaß zu ruhen, feiern (n2W), wie ed an 
Sabbaten den Israeliten vorgefchrieben war. Darnach hätten 
wir zu überjegen: „Mein Vater arbeitet bi3 jet und auch 
ih arbeite (oder: und fo arbeite auch ich, vgl. Krüger Gr. 
69, 32, 9). Die Frage, wie der Herr dazu Fam, die Ber: 
ristung von Gabbatheilwundern zunächſt des Vaters ein 
Arbeiten zu nennen, beantwortet jih nun nad dem Gejagten 
von jelbit. Wie nämlich der Synagogenvorjteher Luk. 13, 14 
eine von Jeſu gewirkte Sabbatheilung zu rügen gedachte 
mit den auf 5. Moſ. 5, 13 bezugnehmenden Worten: „Sechs 
Zage ſind's, an denen man arbeiten (Epyalscodau) joll; 
an diejen fommt und laßt euh Heilen (Hepanıeveode) und 
niht am Tage des Sabbats“, jo werden auch jeine jeßi- 
gen Gegner jeine Wunderheilungen an den Sabbaten ein 
jabbatwidriges Arbeiten (Epyadscdaı) genannt haben’). 
Der Herr ließ fih die Bezeihnung hier gefallen, d. h. er 
gab ihnen hier einmal zu oder nahm mit ihnen an, jeine 
Krankenheilungen fielen unter den Begriff fnechtliher Arbeit 
im Sinne des göttlihen Sabbatgebotes ; um aber den Bor: 
wurf der Sabbatihändung zurüdzumweijen und zugleich den 
Beweis für jeine Gottesjohnihaft und Gottgleihheit anzu: 
bahnen, berief er fih auf das Beilpiel oder Vorbild, das 
Gott jein Vater ihm bisher gegeben habe und noch gebe und 
das er nur getreu nadyahme, wie jie jelbjt mit Augen jähen. 
Rollen wir feine Worte kurz umſchreiben, jo würden fie etwa 
jo lauten: Gott (Jehova) vollbringt, wie ihr alle zugebt und 
zugeben müßt, wunderbare Kranfenheilungen wie an früheren 
joaud an dieſem (Feit:) Sabbat, ohne dadurch jeinerjeit3 die 


1) Treffend heißt es im Chron. Paschal. ed. Dind. p. 167: &vexd- 
isev alt ol "Iovdeior )£yovreg’ dia di Eoyasn Ev oußßdrw; ög 
extzoivero” 6 narig uov Epyaberaı zra. 
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Sabbatruhe zu brechen, weil er eben Gott ilt; auch ich habe 
in meiner Eigenſchaft als Sohn Gottes nicht blog die Macht, 
jondern auch das Recht, ganz diejelben Kranfenheilungen an 
Sabbaten zu verrihten und habe nah dem VBorgange meines 
Bater3 von diefer Mahtvollfommenheit, die mir al3 Sohn 
Gottes angeboren ift, wie am Diter: jo auch am heutigen 
Pfingitfabbat Gebrauch gemadt. 

Fragen wir nun, wo denn die bis zu jenem Pfingftjab: 
bat von Gott dem Vater gewirkten und den Zuhörern als 
befannt vorausgelegten Sabbatheilmwunder zu juden 
“find, fo fann die Antwort nur lauten: im Teiche Bethesda. 
Denn kurz vorher hatte der Herr feine Wunderheilung an 
dem Baralytiihden thatſächlich neben eine der jabbat: 
lihen Bethesda beilungen geitellt und dur den Befehl: 
„Nimm dein Bett und wandle (damit) auf und ab“, jeine 
Gegner zu einer Vergleichung beider aufgefordert, um fich zu 
überzeugen, daß fein Unterjchied unter ihnen fei; jeßt ftellt 
er fie mit Worten neben die jabbatlihen Wunderheilungen 
des Baters, und der Evangelijt ſchickt den Bericht bezüglich 
jener thatjählichen Nebeneinanderjtellung von Seiten des Herrn 
als erflärende Einleitung diejen feinen Worten voraus; dar: 
aus folgt mit logiſcher Notwendigkeit, daß die Sabbatwunder: 
heilungen des Vaters, wovon der Herr ®. 17 redet, 
identifh find mit den fabbatlihen Bethesda wunderhei— 
lungen. 

Borjtehende Erklärung von V. 17 Hat das gegen fich, 
daß fie unjeres Willens neu ift und auf Feine ältere oder 
neuere eregetiihe Auktorität fich ſtützen kann. Gleichwohl 
halten wir fie wenigſtens in der Hauptſache für die einzig 
richtige. Denn erſtens fcheint fie uns durch den Wortlaut 
des Tertes, wie durch den Zuſammenhang mit dem unmittel: 
bar Borhergehenden (V. 16) und dem unmittelbar Nachfolgen: 
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ven (B. 18) geradezu geboten. Zweitens ftellt fie den bis— 
ber vermißten Zuſammenhang zwiſchen dem bei aller Kürze 
doch noch immer auffallend umſtändlichen johanneiſchen Bethes— 
dabericht und der nachfolgenden Rede Jeſu (V. 17 ff.) in voll: 
tommen befriedigender, um nicht zu jagen überrajchender Weife 
ber. Insbeſondere wird es jetzt erſt klar, warum Johan— 
nes in der kurzen Beſchreibung des Teiches den ſeinen 
Leſern nach ſeiner ſachlichen Bedeutung als wohlbekannt vor— 
ausgeſetzten Beinamen BrIeoda« (Stätte der göttlichen Barm— 
hetzigket — Stätte, wo Gott ſelbſt feine Heilwunder an 
Franken, Blinden, Lahmen ꝛc. verrichtete) bejonder3 hervor: 
bob. Offenbar wollte er das Verftändnis von V. 17 („Mein 
Vater arbeitet bis jet”) vorbereiten. Ähnliches gilt von V. 8 
und weiterhin von V. 9b: „ES war aber Sabbat an jenem 
Tage“. Gehen diefe Worte auch zunächſt auf die von Jeſus 
dewirfte Heilung, jo doch nicht ausschließlich; vielmehr jollen 
fe ih auch auf die vorher angedeuteten Bethesdaheilungen 
mitbeziehen und jo zugleich zur Erläuterung des Ewg Gorı 
dienen. Drittens ſetzt der Herr nad diejer Auffallung 
nit bloß Behauptung gegen Behauptung, wie es auch ein 
Scheinwunder wirkender Pſeudomeſſias hätte thun Fönnen, 
jondern läßt zur Rechtfertigung feiner infriminierten Sabbat: 
beilmumder Thatſachen fprehen, die wegen ihrer Bubli- 
jität niemand läugnen konnte, und die einerjeit3 durch ihren 
wunderbaren und göttlichen Charakter, anderjeit3 durch ihre 
ftappante Ähnlichkeit mit den Sabbatheilmundern Jefu alles 
in Eritaunen jegen mußten, und hat diejer durch den Hinweis 
darauf auch noch nicht den vollftändigen Beweis für feine 
Gottesſohnſchaft im Sinne der Wejensgleichheit erbracht, ſon— 
dern erit das Fundament dazu gelegt, jo braudt er V. 19 ff. 
nur auf diefem Fundamente fortzubauen, um jenen Beweis 
berzuitellen. 
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4. Die Bethesdawunder als Beugniffe des Vaters für die Gottheit Jeſu. 


Mit den Worten: „Mein Vater arbeitet bis jet und jo 
arbeite auch ich“, hat der Herr fich eritens gleiche Madt 
und zweitens gleiches Recht auf Sabbatwunderheilungen 
mit Gott jelbit beigelegt. Als Grund diejer gleihen Mad: 
vollfommenheit hat er nicht etwa jeine Sendung von Gott 
angegeben, wie denn Gott einen irdiihen Menihen (Bro: 
pheten) jenden könnte mit der Vollmadt, das zu thun, mas 
er jonjt unmittelbar jelbit gethan, ſondern jeine einzigartige, 
angeborene Sohnſchaft, indem er mit Abficht nicht 
0 Heog, jondern 6 rrarr;o uov fagte und im Fortgang feiner 
Nede (B. 19—24. 25—30) ftet3 0 rare und 6 viog einan: 
der gegenüberjtellt.. Nun mar zwar der wahrſcheinlich aus 
Pf. 2, 7 ftammende Ausdrud „Sohn Gottes“ al3 Epitheton 
des Mefliad den Juden längit geläufig (Henoch 105, 2; Luf. 
1,35; Joh. 1, 34; Matth. 4, 3. 6); indefjen verbanden fie 
zur Zeit Chrifti damit ziemlih Fümmerlide Borftellungen. 
Daten fie fih auch das Sohnesverhältnis des Meſſias zu 
Gott al3 ein einzigartiges, jo lag es ihnen doch völlig fern, 
ihm gleihe Wejenheit mit Gott zuzufchreiben (Langen, 
das Yudent. in Palält. ©. 391 ff). Daß er nun als „Sohn 
Gottes“ gleihen Weſens (consubstantialis) mit Gott 
(Zehova) und darum ihm volllommen gleich (Loos V. 18) ei, 
das wollte er jet am Pfingitfeite zunächſt mit klaren Worten 
lehren, um es dann aud an der Hand der Thatjahen zu 
bemweijen. Was den Lehriak ſelbſt betrifft, jo ließ ſchon 
gleich jein eriter Ausipruch die Zuhörer darüber nicht im Un: 
flaren. Denn „darum“, heißt e3 V. 18, „ſuchten fie ihn (fortan) 
noch mehr zu töten, weil er nicht nur den Sabbat (dur 
Krankenheilungen) zu breden pflegte (Ever), jondern auch 
Gott jeinen (ihm) eigenen (£dıos) Vater nannte, fi Gott 
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aleih (daos) ſtellend“. Der PBarticipialjag joll feinen neuen, 
dritten Vorwurf begründen, jondern nur näher erklären, wa: 
rum die Hierarchen von nun an die ſchon früher (2, 16) von 
ihm gebrauchte Bezeichnung „mein Vater” bezw. die Selbftbe: 
zeihnung ald Sohn Gottes im Munde Jeſu als ein Ver: 
breden betrachteten, das noch viel todeswürdiger fei, als jeine 
Sabbatheilungen. Denn an fi oder nad) der gangbaren 
Auffaffung jener Zeit involvierte, wie gejagt, jene meſſianiſche 
Bezeihnung noch lange nit die Gleichſtellung mit 
Gott. Das der Herr fie aber in diefem Sinne verftanden 
baben wolle, da3 Hatten fie richtig aus dem SKontert feiner 
Borte B. 17 erſchloſſen und um fo mehr erjchließen müfjen, 
wenn jie diefe Worte mit den Thaten Jeſu vergliden. Lag 
doh in dem Umſtande, daß er bei der Heilung des Paralyti— 
ihen genau dasjelbe that, wa3 fie Gott in Bethesda thun 
jahen, und zwar nicht bloß zu derjelben Zeit, am Feſtſabbat, 
fondern auch an demjelben Drte, die thatſächliche Er: 
Härung, daß er fi Gott gleich ftelle, welche thatſächliche Er: 
Härung er ®.17 nur in prägnante Worte faßte. Daß er 
num die Macht habe, e3 Gott in jeinen ſpezifiſch göttlichen 
Verken (Sabbatwundern in Bethesda) gleich zu thun, das 
fonnten jeine Gegner nad dem, was fie mit eigenen Augen 
gejehen, durchaus nicht bejtreiten; was fie beftritten, war das 
gleihe Recht dazu, da es fi für fie ganz von ſelbſt ver: 
tand, daß er nur ein Menſch jei (vgl. 10, 33), folglich 
einer blasphemiſchen Anmaßung fih ſchuldig made, wenn er 
behaupte, das Recht zu Sabbatheilungen in derjelben Weije 
zu bejigen, wie Gott ſelbſt, aljo nicht etwa als ein äußerlich) 
übertragene, jondern al3 ein ihm al$ Sohn Gottes an 
geborenes, von Natur innewohnendes Recht, kurz als eine 
göttlihe Prärogative.. Daß er nun eine ſolche ‘Brärogative 
nicht blasphemiſcher Weile ſich anmaße, jondern wirklich bejige, 
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ja daß er das göttlihe Weſen und Leben in derjelben höchſten 
Potenz in fi trage, wie Gott (Jehova) jein Vater und ebenjo 
wie dieſer wahrer, lebendiger Gott jei, das beweiſt er im ort: 
gang der Nede mit Hilfe des Teihes Bethesda 
jo Elar und einfach, daß ein Kind den Beweis verjtehen Fönnte, 
dabei aber auch fo überzeugend, daß die Meiiter der Willen: 
Ihaft nichts Stihhaltiges dagegen einzuwenden vermodhten. So 
müfjen wir e3 ja auch vom Sohne Gottes erwarten, wenn er 
e3 unternimmt, jeine Gottheit zu beweiſen. Freilich iſt es 
für uns nit mehr jo ganz leicht, den Gang jeiner Beweis: 
führung aus der Nede herauszufinden, und zwar aus einem 
doppelten Grunde. Wir pflichten nämlich denen bei, welde 
der Anfiht find, daß Johannes die Rede nur im Auszuge 
bat mitteilen wollen, nachdem er diejelbe jhon oft in extenso 
und mit den notwendigen Erläuterungen den Adreſſaten jeines 
Evangeliums vorgetragen hatte. Ferner teilen wir die An- 
fiht, daß es ſich mit der vorliegenden Rede ähnlich verhält, 
wie mit der euchariftiihen Nede des Herrn zu Capharnaum (6, 
26—66). Letztere giebt fich deutlich zu erkennen al3 eine Art 
Midraſch, d. h. al3 ein zwar einheitlicher, aber durch Fragen 
und Einwürfe der Zuhörer unterbrochener und darauf NRüd: 
fiht nehmender Xehrvortrag, wie er damals in den Synagogen 
üblih war (vgl. Luk. 2, 46. 4,16 f. Akt. 17.2). Freilich be 
richtet der Evangelift nicht ausdrüdlid, daß auch die vorlie: 
gende Rede von B. 19 an von den Zuhörern laut oder Halb: 
laut (vol. 6, 41. 61) unterbrochen worden jei; gieihwohl ent: 
hält jie Stellen, welde eine jolhe Unterbrehung des Ge: 
danfenganges ſehr wahrſcheinlich machen, da fie nah Inhalt 
und Form fich deutlich zu erfennen geben als Antworten auf 
Fragen und Einwendungen, welde die Zuhörer irgendwie, 
wenn auch nur in Gedanfen erhoben haben. Ganz bejonders 
rechnen wir dahin die mit Amen Amen anhebende Stelle 
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2.24. Wie die Einwendungen gelautet haben mögen, muß 
aus der Erwiderung des Herrn erjchloffen werden, joweit dies 
möglich ift mit Zuziehung der damals in Baläftina herrichenden 
Sriftologiihen Doktrinen. Nach diejen Vorbemerkungen wen: 
den wir ung zu der Erklärung der Rede jelbjt, jomweit fie den 
Gegenftand unferer Unterſuchung betrifft. 

Mit feierliher Beteuerung hebt der Herr wiederum an 
2.19: „Niht kann der Sohn von fich jelbit etwas thun, 
wenn er e3 nicht etwa (Eav un zu!) den Vater thun (rrorovvre) 
ſieht. Was nämlich immer der Vater thut, das thut gleicher 
Weiſe (ouoiwg) auch der Sohn“. 3.20: „Denn der Vater 
liebt den Sohn und alles zeigt er ihm, was er jelbit, («uzos) 
thut, ja (xci) noch größere Werke, als dieje, wird er ihm (in 
Zukunft) zeigen, auf daß ihr außer euch fommt vor Staunen“. 

Bekanntlich entbrannte über V. 19 ein gewaltiger Streit 
wihen den Katholifen und Arianern. Xebtere fanden darin 
niht blo5 die perjönliche, jondern aud eine Wejen 3: 
verihiedenheit des Sohnes vom Vater klar ausgejproden. 
Denn, jagten fie, wer von ſich jelbit behaupte, daß er durchaus 
nichts aus ſich jelbit zu thun vermöge, jondern in all jeinem 
Thun von einem andern ganz und gar abhängig und nur auf 
Nahahmung desjelben angemwiejen jei, der befenne eben damit, 
dab er ihm untergeordnet jei, wie ein Schüler oder Lehrling 
jeinem Meifter. Da nun Ehriltus jo von jich rede nicht als 
Menihen: jondern al3 Gottesjohn, jo folge, dab er auch als 
jolder geringer ſei als Gott jein Vater. Daß dieje arianijche 
Aufafjung mit vielen andern Ausiprüden des Herrn über 
jein Berhältnis zum Vater in direftem Widerſpruch jtehe und 
folglich falſch ſein müfje, das wurde von den Vätern über: 
jeugend nachgewiefen. Handelte es ſich aber darum, jenen 
Ausipruh zu deuten und mit der biblijchtraditionellen Lehre 
J 1) Krüger, Gr. 65, 5, 9. 
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von der Wefensgleihheit des Vaters und Sohnes in Einklang 
zu bringen, jo famen fie jehr ins Gedränge und halfen fi, 
jo gut fie konnten. Der Kürze wegen verweilen wir auf Mal: 
donat, der die verjchiedenen Erklärungsverjuhe der Väter in 
drei Gruppen zujfammengeftellt bat und fich ſchließlich dahin 
äußert, daß fie dem Wortlaut nicht genug Nechnung getragen. 
Denn darnach, meint Maldonat, behaupte der Herr auf der 
einen Seite die Jdentität feines geſamten Wirkens 
mit dem des Vaters, auf der andern Geite aber gebe er eine 
gewiſſe Verjchiedenheit in der Art ihres Wirken! zu, indem 
er dem Vater die Initiative und Direktive, fich ſelbſt aber 
als dem Sohne das Folgen (sequi et obsequi) zueigne. Auch 
die neueren und neuejten Ausleger jcheinen im Allgemeinen 
diefer Auffaffung jih zuzuneigen. Wir jagen: fcheinen; denn 
e3 ijt überaus ſchwer, aus den gejichraubten Erklärungen und 
abftrujen Spekulationen über das dewusw des Vaters (DV. 20) 
und das Aderısıw des Sohnes (V. 19) einen faßbaren Ge: 
danken zu eruieren. Schon dieje Unklarheit erwedt Fein gutes 
Vorurteil für die Nichtigkeit der gegebenen Erklärungen. Das 
Schlimmſte aber it, daß fie fih um den Wortlaut des Tertes 
wenig oder gar nicht fümmern. Denn das läßt fih um ein: 
mal nicht leugnen und wird auch von Godet zugejtanden, daß 
der Herr von V. 19 bi$ 22 von numeriſch verjdie: 
denen Werken redet, von ſolchen nämlich, die der Vater, 
und von andern, die der Sohn verrichtet, die aber denen des 
Vaters volllommen gleich (gleichartig) find umd ſich als eine 
getreue Nahahmung derjelben daritellen. Das ift der einzig 
natürlihe Sinn des lern Tov narega noroürrea (vgl. 
Nicht. 9, 48; Diony). Hal. arch. 17, 13; Joſ. ant. 9, 10, 2), 
des Ouolwg (vol. 6, 11, 21. 14; Luk. 6, 31. 10, 37), fowie des 
deıxvvew nah johanneiſchem und allgemeinem Spradgebraud 
(}. ©.52). Ganz bejonders aber verlangt diefe Unterjcheidung 
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die vergleihende Gegenüberitellung der beiberjeitigen Totener: 
wedungen B.21: „Gleichwie der Bater die leibli Toten erwedt 
und lebendig macht, jo macht aud der Sohn diejenigen (To: 
ten) lebendig, weldhe er (der Sohn) will“. Dagegen heißt es 
den Worten des Herrn einen unmöglihen Sinn aufzwingen, 
wenn man ihn V. 19 mit Maldonat jagen läßt, filium non 
posse quidquam facere, nisi quod patrem velle intellexerit, 
mag man das velle auf den ‘Plan der göttlichen Weltihöpfung 
und Welterhaltung überhaupt beziehen oder auf den mejlianiichen 
Heilsplan beichränfen, da zroseiv weder an fich noch hier im 
zuſammenhang „wollen“ oder „planen“ bedeuten kann, fon: 
dern nur „thun“ und zwar nah dem Kontert im Sinne von 
„vortdun“ oder „dur die That zeigen (deswvar)”. Man 
wird vielleicht einwenden, das komme ja völlig auf die Anficht 
der Arianer von der bloß äußerlihen Nahahmung des Vaters 
durh den Sohn hinaus, eine Anficht, welche die Väter jo 
ſharf befämpft und fo fiegreich widerlegt hätten, indem jie 
jenen mit der Frage zujegten, ob e3 denn zwei verjchiedene 
Velten gebe, eine, die der Vater, und eine andere, die der 
Sohn nad jener gemacht habe, da es doch 1,2 heiße, alles 
jei dur den Sohn gemacht und ohne ihn jei nichts gemacht, 
was da gemacht (erichaffen) jei. Dieje Einrede müßten wir 
gelten laffen, wenn hier, wie auch die Arianer annahmen, von 
den Werken Gottes ad extra überhaupt die Nede wäre Nun 
aber redet der Herr von einzelnen, bejtimmten, wunderbaren, 
taunenerregenden Werfen, von jog. Zeihen und Wun— 
dern und zwar jpeziell von Heilmundern, denjelben, von 
denen er Schon V. 17 zu reden angefangen bat. Das be: 
weit jhon das (ueilova) covrwv, was nad dem Sontert 
des Verſes glei it rovrw zwv ueyakwv (Savuaorw) 
&oyov (onusiov). Was hierunter zu verftehen ijt, wird als 
den Zuhörern befannt vorausgejegt und in einer Weile ein: 
4 * 
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geführt, daß man deutlich jieht, es müfje ſchon im Vorher: 
gehenden das Hauptthema der Rede gebildet haben. Gemeint 
find damit aber nicht die Heilung des 3Bjährigen Kranken und 
ähnlide Wunderheilungen Yeju, wie man bisher immer 
geglaubt Hat, jondern die Wunderheilungen des Vaters im 
Teihe Bethesda. Das erhellt far aus den Worten: „Und 
alles (alle Wundermwerfe) zeigt er (deixwvow) ihm (d. 5. thut 
er ihm vor und ftellt er ihm zur Nahahmung vor Augen), 
wa3 er jelbft thut, ja (xai vgl. 14, 7. 12. 11, 26) noch größere 
(munderbarere und bemweisfräftigere) Wundermwerfe als dieſe 
(die Kranfenheilungen) wird er ihm zeigen (d.h. vorthun 
und zur Nahahmung aufitellen)“. In dem Ausdrude desewvsw 
goyov oder onuelov rıvı haben wir nämlich einen terminus 
technicus, der bedeutet: eine Großthat, Wunderthat verrichten 
vor den Augen jemandes, zunächſt und im Allgemeinen, damit 
er fie jehe!). Hier aber joll ausgebrüdt werden, daß der 
Vater feine Munderthaten in Bethesda dem Sohne zeige nicht 
bloß, damit diejer fie jehe (BAsrın), wie die übrigen Juden, 
fondern damit er fie auh nachthue; denn das liegt nicht 
bloß in V. 19 Elar angedeutet, jondern folgt auch aus dem 
aurog nor, welches offenbar in einer gegenfätlichen Beziehung 
zu einem (Owoliwg) zrosiv von Seiten de8 Sohnes fteht 
(vgl. Doctr. apost. ed. Bryenn. c. 11). Dem dewvew Zoyor 
(onueiov) tivi al3 einem äußern finnfälligen Vorgange entipricht 
das Bleneıw (9.19), weldes überall bei Johannes nur 
das äußere Sehen (Erbliden) bezeichnet im Unterjchiede vom 
geiftigen- Schauen (opüv, Hewgeiv, Heaosaı). Bon einem „innern 


1) Vgl. Joh. 2, 18. 10, 32; Matth. 16, 1 (vgl. Zuftin dial. 107); 
Bi. 77, 11; Jerem. epist. 66; Mich. 7, 15; Philo II, 92. 95 (Mang.); 
Sofeph. ant. 2, 13, 2. 10, 2, 1. 18, 6, 9. 19, 8,6; b. J. 2,18, 4; 
Orac. Sibyll. II, 94; Oper. patr. apost. ed. Funk II p. 402; Philoſtr. 
vit, Apoll. 8, 7. Die Klajfifer lieben in diefem Falle &urı — anodeix- 
vvoda, auch yaiver, anopalveode (zaA& Eoya). 
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Schauen in der MWejenheit des Vaters“ kann demnah V. 19 
gar nicht die Rede fein; vielmehr jpricht der Herr dort von ſei— 
nem Sehen der Bethesdawunder, dieje aber jah er bei jeiner 
Anweſenheit auf den Feiten in Jeruſalem mit leiblichen Augen, 
wie jeder andere, der auf den Feſten anmejend war und ent: 
weder den Vorgängen in Bethesda unmittelbar zuichaute oder 
hinterher die die dort Geheilten jah und von ihrer Heilung 
erzählen hörte, wie denn dieje ficher als die Helden des Tages 
gefeiert wurden ähnlich den Siegern in Olympia. Hiernach 
haben wir V. 19a, wie es der Kontert mit ®. 17 von ſelbſt 
an die Hand giebt, zu der Negation ovder ein Eoyov (= 07- 
uioy) in Gedanken zu ergänzen, ganz ähnlich wie 9, 33; des— 
geihen ein Epy@ (= onusia) zu &av V. 19b und zu rravı« 
1.20, wie es denn im Folgenden zu weilova ausdrüdlich hin: 
zugefügt iſt. 

Bas dann das bei Zohannes jo beliebte «ap Eavrov 
(2.19) betrifft, fo wird defjen Bedeutung jedesmal modifiziert 
und beftimmt durch den Gegenfaß, bier durch den Gonditional- 
lag &av on ru rk. Daher kann es bier durchaus nicht heißen: 
aus eigener Kraft, wie 15, 4; dies widerſpräche auch der 
ganzen Argumentation, die gipfelt in dem Satz, dab er das 
göttlide Sein und Leben (kwn) mit feinen Attributen 
Allmacht, Weisheit, Güte 2c.) ebenjo zu eigen befiße wie Gott 
jein Vater (®. 26) und darum ihm volltommen gleich (2oog) fei 
(2.18). Es kann der Ausdrud daher bier nur bedeuten: 
nad eigenem Belieben, nah Willtür oder eigner Wahl, wie 
oft bei den Griehen. Alſo der Sohn thut Wunder aus eigener 
Naht, wie der Vater, aber der Sohn kann nicht beliebigen 
Gebrauch machen von der ihm innewohnenden göttlihen Wun— 
dermacht; er muß vielmehr (fo können wir den Conditional: 
ja umſchreiben) die nämlihen Wunder thun, die er den Vater 
in Bethesda) thun (vorthun) fieht oder kurz: die Wunder: 
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werfe des Vaters, wie es 9,4 in demfelben Sinne heist. 
Das „Nichtkönnen“ bez. das „Müſſen“ beruht nun felbjtver: 
ftändlih nicht auf aprioriiher, im Wejen Gottes liegender 
Notwendigkeit, jondern einerjeit3 auf einem freien Willensrat: 
ihluß des Vater oder auf dem Auftrag (doyos 8,55), 
den diejer dem Sohne gegeben hat (vgl. 10,25: &v zo ovo- 
uarı Tod rraroog uov; V. 32: &x Tod nreroos; vgl. Yojeph. 
b. J. 6,2,5: & rov Kaioapog — mandato Caesaris), an: 
derjeit3 auf dem Gehorjam, den der Sohn bei feiner 
Menjhmwerdung dem Bater gelobt hat, feinen Willen in allen 
Stüden zu erfüllen und feine NRatihlüffe auszuführen (vgl. 
Sebr. 10,5 ff.; oh. 8, 29). Nah dem in Rede jtehenden 
göttlihen Ratſchluß wollte alfo der Vater jelbjt mit feinen 
göttlihen Wunderthaten im Bethesdateih zu Jerufalem vor: 
aufgehen, der Sohn aber jollte mit den jeinigen nachfolgen 
und jene fo getreu al3 möglich nahahmen, um einerfeitS durch 
dag vereinte Wirken feine enge Verbindung, gleihjam 
die von ihm in Anfpruch genommene Sohmes verwandtichaft 
mit Gott, anderjeit$ dur das völlig gleihartige Wir: 
fen jeine Wejensgleihheit (vgl. V. 26) oder jein 2oov 
eivaı mit Gott (B. 18) den Juden jo zu fagen ad oculos zu 
demonftrieren. Auf diefen Ratſchluß des Vaters will der 
Herr B. 19a offenbar hinweiſen zum Beweije, daß es feine 
blasphemiihe Anmaßung von ihm jei, wenn er jich Gott gleich 
jtelle dadurch, daß er an Sabbaten nit bloß dasfelbe thue, 
wie jener, jondern auch dazu ebenjo berechtigt zu fein behaupte. 
Nicht bloß dürfe er dieſes thun, jo beteuerte er mit feier: 
lihen Amen Amen, jondern er müſſe es, jaer müſſe über: 
haupt, nit bloß an den Feitjabbaten in Jeruſalem, ſon— 
dern während jeines ganzen öffentlichen Lebens die gleihen 
Wunder wirken, welche der Vater in Bethesda ihm vorthue ?) 


+) Daß der Herr von 8. 19 an die Rüdfiht auf den Sabbat fallen 





Der Teich Bethesda und die Gottheit Jeſu. 55 


in der Abficht, ihn vor Israel als jeinen ibm weſens— 
gleihden Sohn zu bezeugen (vgl. V. 37). So jei es der 
Bile oder Ratichluß Gottes feines Vaters, desjelben, der die 
Vunder in Bethesda wirke. Natürlih war das erjt eine 
Behauptung, die noch des Beweiſes bedurfte; war diejer aber 
erbradt, dann war au die Gottheit Jeſu erwielen. Diejen 
Beweis tritt er nun V. 19b an mit dem erläuternden und be— 
gründenden yap, dem ein klaſſiſcher Redner etwa ein zexun- 
our de (Tovrov) vorausgejchict haben würde (Krüger Gr. 57, 
10, 14). Um nämlih feinen Zuhörern zu zeigen, daß der 
behauptete Willensratihluß in Gott wirklich bejtehe oder be- 
tehen müffe, appelliert er zun äch ſt an ihre bisherigen 
Erfahrungen. Er vermeift fie nicht bloß auf das, was an 
jmem Tage vor ihren Augen gejchehen, jondern überhaupt 
auf alles, was jie einerjeit3 Gott den Vater in Bethesda, 
anderjeit3 ihn jelbjt von Anfang an haben thun jehen. Schon 
geraume Zeit vor ihm hatte der Vater angefangen, in Be: 
thesdateihe Kranke, Krüppel, Preſthafte auf wunderbare Weije 
zu heilen, wie aus dem Ewg @orı V. 17 hervorgeht. Ein jedes 
dieſer Werke charakterifierte ſich als ein ſpezifiſch göttliches 
d.h. als eine That göttliher Allmacht und zugleich 
als eine That göttliher Güte und Barmherzig: 
feit gegen Israel, was ihm zugleich einen echt mejfiani: 
hen Anſtrich gab (vgl. Iſ. 35,5; Matth. 11,2 ff.). Die 
Juden waren denn auch von diefem göttlih-mefjiani: 
den Charakter der Bethesdamunder von Anfang an feit 
überzeugt, wie ſchon der Beiname des Teiches Brn9eoda be: 
läßt, zeigt ſchon die Bertaufchung des Verbums 2oyassodaı (B. 17) mit 
dem allgemein lautenden now. Zwar bedient er ſich noch des Sub— 
Kantives Zoyov (B. 20. 36), allein dies ift ihm überhaupt geläufig ſo— 
wohl für jeine als ſeines Vaters Wunder (onueie) und fteht nicht in 


xgenſatzlicher Beziehung zum Sabbat, ſondern zur Nacht, die auf 
einen zwölfſtündigen Arbeitstag folgt (9, 4. 11, 9). 
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weift, und diefe Überzeugung war von dem göttlihen Wun: 
derthäter darum jo feit begründet, weil der Herr bei feiner 
Argumentation davon ausgehen jollte al3 einer unangreifbaren 
Prämifje. Auch der Herr jelbit hatte während feines öffent: 
lihen Lehramtes bereits eine große Anzahl von Wundern 
gewirkt, teils in Judäa (Serufalem) teils in Galiläa, und er 
hatte mit diejer Bethesdarede abjichtlih bis zum Pfingftfeite 
(5, 1) gewartet, damit auch von jeiner Seite eine hinreichende 
Menge von Wundern zur Vergleihung vorlägen. Verglichen 
nun die Zuhörer der Aufforderung Jeſu gemäß („Was immer 
der Bater thut, das thut gleiher Weile der Sohn“) die bei: 
derjeitigen Wunder, jo mußte ihnen die frappante Ahnlichkeit 
jofort in die Augen jpringen. So groß auch damals jchon 
ihre Zahl war, jo waren es doch fait lauter Heil munder 
an Kranfen und Krüppeln, alſo ſolche, die in gleicher Weile 
(ouolws) die beiden harafteriftiichen Merkmale dergöttliden 
Allmadht und der göttliden Güte und Barm: 
herzigkeit gegen Israel an der Stirne trugen (vgl. 10,32; 
Akt. 10, 38). Allerdings hat der Herr in feinem öffent: 
lihen Leben (von DOftern zu Oſtern) auch einige Wunder 
gethban, die in Bethesda ihr Vorbild nicht haben Eonnten. 
Dahin gehört der reihe Fiſchfang, die Stillung des Geeftur: 
mes und das Berdorrenmachen des Teigenbaumes!). Allein 


1) Was das doppelte Speifewunder in der Wüfte und das Ger 
wandeln Jeſu betrifft, jo hat ed damit eine eigene Bewandtnis, injofern 
diefe Wunder zwar nicht in Bethesda, aber doch in altteftamentlichen 
Gotteswundern vorgebildet, von Mojes prophezeit und von den Juden 
allgemein erwartet wurden, und der Herr ſich vorbehielt, am Schluſſe 
feiner Bethesdarede (5, 39—47) eigens auf fie zurüdzutommen und fie 
in fichere Ausficht zu jtellen (8. 46 f.). Das Weinmwunder zu Cana 
wurde von ihm jelbft als ein vor der Zeit gewirktes Ausnahme 
wunder bezeichnet (2, 4 vgl. 2, 23) und war jo wenig für die Deffent- 
lichkeit beftimmt, daß e3 wohl felbft den Hochzeitsgäſten (mit Ausnahme 
der Jünger) nicht bekannt geworden ift (vgl. 2, 18). 


Der Teich Bethesda und die Gottheit Jeſu. 57 


dieje wenigen Ausnahmen, die als jolche jelbitverftändlich eben: 
falls auf göttlihem Ratſchluß berubten, verſchwinden fo ſehr 
unter der Unzahl von Heilmundern, daß wir V. 19 eine 
ausdrückliche Reſtriktion gar nicht vermiffen!) und dies um 
jo weniger, al3 die beiden erftgenannten Wunder, welche fich 
mitten auf dem galiläiſchen See ereigneten, wohl mehr für 
die Jünger, al3 für die Dffentlichkeit beftimmt waren (3. 
Grimm, Schanz Mark. S. 188), das dritte aber, welches das 
einzige Zerftörungsmwunder Jeſu war und das über Serufalent 
!ommende Srafgericht jymbolifieren follte, wohl eher zur 
zoioıs gezählt werden muß, die der Vater dem Sohne nad) 
3. 22 nit zeigte, jondern ihm allein überlafjen hatte. 
Übrigens ift V. 19 noch infofern lehrreich, als er unfere 
Kenntnis des Bethesda vervollitändigt. Da nämlich der Herr 
aud jehr viele Beſeſſene geheilt hat, und diefe von den 
Smoptifern ftet3 mit den Kranken und Krüppeln zujammen: 
getellt werden, jo ilt die Annahme unabweislih, daß in Be: 
tbesda ebenfalls Beſeſſene geheilt wurden. Vielleicht jpielt 
1) Ro möglid noch ftärker als V. 19 drüdt fi der Herr aus 
0,8: navres 5oo0ı HAdov mod Zuod xrr. Nah dem SKontert 
meint er die Pharifäer feiner Zeit (vgl. 9, 40), die fi zu Führern 
und Hirten des Volles aufgeworfen hatten, aber die zum Glauben 
an Jeſum als Meſſias Berehrten oder Geneigten ihm zu rauben fuchten 
7,24 ff.). Gleihmwohl wird er bei dem narres dooı Ausnahmen haben 
selten lafjen, 3. B. Nilodemus und jene, von denen 12, 42 die Rede ift. 
desſelbe wird gelten von oddeis 7, 19. Bol. auch 8, 15, wo der Herr 
scitimmt verfichert, daß er (in feinem irdifchen Leben) niemanden 
nöte, d. h. über keinen Menjchen perjönlih das Verdammungsurteil 
eutiprehe; gleichwohl läßt er im Folgenden durdbliden, daß er mit dem 
nen oder andern wohl eine Ausnahme machen könne, und wirflich jpricht 
⁊ 3. 21 über die angeredeten Gegner das Verdammungsurteil aus. 
Auch bei dem oddE» 18, 20 wird eine wenn auch jelbjtverjtändliche Re— 
"riktion zu machen fein; ebenfo bei ö zöouog 14, 19 (vgl. Alt. 19, 17; 
I. Cor. 15, 7) und ndvras Ap. 13, 16 (vgl. 20, 4). Daß auch der Auf- 


ag des Bater8 Matth. 15, 24, nur an den Schafen des Haufes Israel 
Runder zu thun, Ausnahmen erlitt, zeigt das Folgende. 
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der Herr Matth. 12, 27 hierauf an. Wie mit den Bejeilenen 
wird e3 jih aud mit den Ausſätzigen verhalten, deren 
der Herr eine große Anzahl gereinigt hat. Daß das mojaijche 
Geſetz Hinfichtlid) ihrer Abjonderung ihre Anmwejenheit in dem 
(übrigens außerhalb der Stadtmauer gelegenen) Bethes: 
dagebäude nicht unmöglich machte, erhellt aus Lightfoot hor. 
hebr. p. 862, wonach ſie auch von den Synagogen nit aus: 
geſchloſſen waren. Wenn der Herr dem von ihm geheilten 
Aussägigen Matth. 8, 4 aufträgt, ſich dem Priejter in Jeru— 
jalem zu zeigen und zwar &g uaprugıov avrois, fo that er 
dies wohl nit mit Nüdjiht auf den Geheilten; denn für 
diejen verjtand das fich von jelbit, wenn er wieder mit andern 
gejellichaftlich verkehren wollte, jondern wohl in jeinem eige: 
nen Intereſſe; die Juden in Serujalem und vor allem Die 
Hierarden (avzol) follten wijjen, nicht bloß, daß er die moſai— 
ihen Geſetze genau beobachtet wiljen wollte, jondern auch, daß 
von ihm ebenſowohl Ausjäßige gereinigt würden, wie von 
Gott in Bethesda. Damit Schiene dann der Herr den Stoff 
jeiner Bethesdarede an die Hierarchen gefliljentlich vorbereitet 
zu haben. Dod mag e3 fich hiermit wie immer verhalten, 
auf jeden Fall mußten die Gegner des Herrn jehr ins Ge— 
dränge fommen, al3 er jie aufforderte, mit ihm einen genauern 
Vergleih zwiſchen jeinen bisherigen Wunderthaten und Den 
Bethesdawundern anzuftellen und die Thatjahe zu Fonitatieren, 
dab „alles, was immer der Vater thue, auch der Sohn auf 
gleiche Weile thue“. Dieſe überaus merkwürdige Thatſache 
verlangte gebieteriih eine Erklärung und dieje fonnte Feine 
andere jein, als jene, welche der Herr jelbjt giebt mit den 
Worten B. 20: „Der Vater liebt nämlich den Sohn und alles 
zeigt er ihm, was er jelbit (auros) tut”. Nach dem Zujam: 
menhange mit dem Vorhergehenden muß er damit jagen wollen! 
Gott ijt weit entfernt, mic) ob meiner Wunder al3 einen 
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Sabbatihänder und gottesläfterlihen Nebenbuhler zu haſſen, 
wie ihr glaubt; vielmehr liebt er mich als jeinen Sohn und 
anzig mir zu Liebe thut er alle jene großen Wunder in Be: 
thesda, injofern es jein Wille ift, daß ich fie nicht bloß jehe 
(wie ihr), jondern fie auh meinerſeits genau nad: 
thue, und es fo allen offenbar werde, daß ich jein viel: 
geliebter, macht: und wejensgleiher Sohn bin. Was wollten 
die Gegner gegen dieſe Zwedbeitimmung der Bethesdawunder 
einmenden? Konnten fie etwa erwidern: Daß du die Wunder 
Gottes in Bethesda nahthuft, das jehen wir freilich; aber 
daraus folgt nicht notwendig, daß Gott die jeinigen dir vor: 
thut oder vorthun will? War doch ſchon von vorn herein 
joviel klar und werden auch die Schriftgelehrten jelbft darüber 
menigitend anfangs nicht im Zweifel gewejen jein, daß jene 
nertwürdigen, von Jejaias (35,5) al3 meſſianiſch geweisjagten 
Bunder (an Blinden und Tauben, Lahmen und Stummen) 
iu dem vom QTäufer angekündigten meſſianiſchen Reiche und 
der Perion des Meſſias oder „Sohnes Gottes“ in irgend 
welher nähern Beziehung ftehen mußten. Um mın allen und 
jeden Zweifel an der Richtigkeit feiner Erklärung unmöglich 
u mahen und den ftringenten Beweis zu liefern, daß er in 
de Ratihlüffe des göttlihen Wunderthäter8 von Bethesda 
wirtlih eingeweiht fei, prophezeit der Herr V. 20b, daß fein 
Later in nächſter Zukunft noch größere, jtaunenswürdigere 
und beweisfräftigere (ueilore) Wunder als diefe (Krankenhei— 
ungen) ihm, feinem Sohne, vorthun werde (deifeı), auf daß 
ne vor Staunen außer ſich kämen, und es allen offenbar werde, 
dab er das göttliche Wejen und Leben (Lwr) V. 26) ebenfo in 
ich jelbft trage, wie Gott fein Vater. Was er unter diejen 
größeren Werfen veriteht, erklärt er B. 21: „Gleihwie näm: 
ih der Vater Die Toten (zovg rexporg) erwedt und leben: 
dig macht, jo macht auch der Sohn diejenigen (Toten) lebendig, 
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welche er (der Sohn) will”. 

Bekanntlich ftreiten fich die Ausleger jeit den Tagen des 
Tertullian bis auf die Gegenwart, ob unter den „Toten“ hier 
leiblich oder geiltig Tote oder gar beide zugleich zu verjtehen 
feien. Allein Wortlaut und Kontert jprehen jo entichieden 
für das erfte, daß ein Zweifel gar nicht möglih iſt. Der 
Ausdruck 0: vexgoi in Verbindung mit dem Verbum eyeigsw 
oder Lworroreiv iſt ein feititehender terminus für die Aufer: 
wedung der leiblich Toten im A. wie im. T.!). Bon diejer 
Bedeutung hier abzugeben, liegt fein Grund vor ; vielmehr ſprechen 
die gewichtigſten Gründe für ihre Beibehaltung. Erjtens 
werden die beiderjeitigen Todtenerwedungen in Parallele ge: 
bracht mit den beiderjeitigen phbyjijhen Krankenheilungen 
und ihnen als „größeren Wunderwerfen“ eine größere Be- 
weisfraft behufs des Glaubens an Jeſum als Sohn Gottes 
zugeſchrieben. Nun mar ja die geijtige Erwedung eines Zöl- 
nerd und Sünder8 aus dem Tode der Seele und die Um: 
wandlung desjelben in ein Kind Gottes in der Geiſtestaufe 
(3,3 ff.) ein viel größeres Werk als alle Krankfenheilungen 
und phyfiihe Totenerwedungen zufammengenommen, aber ala 
innere, unſichtbare Vorgänge hatten die geiltigen Totener— 
wedungen jo wenig Beweisfraft für den Glauben an Chriftus, 
daß ihre Nealität erft durch die äußeren fjichtbaren Wunder 
hinreichend verbürgt wurde (vgl. Matth. 9, 2 ff.). Die legteren 





1) Nur Paulus macht einmal (Eph. 2, 5 f., vgl. Parall. Eof. 2, 13) 
eine Ausnahme, hält e8 aber für notwendig, das vexpol durd den Zus 
ja (£») rois nepantwuacı näher zu erflären. Wenn V. 21 zu dem 
nicht mißzuverjtehenden Eysipsır (tr. v.) noch das ſonſt (6, 63) auch wohl 
in nneigentlihem Sinne vorlommende Lwonorsiv Hinzugefügt und am 
Schluß allein wiederholt ift, jo hat daß jeinen Grund in dem Beitreben, 
einerjeitö einen ſprachlich jchärferen Gegenjag zu gewinnen zu dem uns 
mittelbar folgenden xoiveıw (vgl. V. 29), anderjeit3 ben 8.26 gewählten 
Ausdrud Cor; ſchon hier vorzubereiten. 
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ind es daher auch allein, an die der Herr überall appelliert 
als an die prima et ultima ratio, weshalb er Glauben ver: 
iange. Wenn er aber 14, 12 den Apofteln verheißt, fie wür: 
den noh „größere Werke“ thun, als er (in den Kranfenhei- 
lungen und Totenerwedungen mit Einſchluß feiner Selbitauf: 
ermedung) gethan babe bez. noch thue Know, vgl. V. 11), jo 
it durh den Tert gar nicht indiziert, daß diefe größeren 
Berfe auch al3 motiva credibilitatis für die Ungläubigen 
gelten jolten, vielmehr läßt es fich jehr wahrjcheinlich machen, 
daß er dabei an rein unfichtbare Wunder gedacht babe, näm: 
ich an die Ausübung der Konjekrationsgewalt feitens der 
Ipoftel in der jedesmaligen Feier des euchariftiichen Opfermah— 
es, inſofern fie durch das Konſekrationsgebet (edyr Juſtin) 
Gewalt über den erhöhten Gottmenſchen ausübten. Zweitens 
len die Totenerwedungen ſowohl des Vater als auch des 
Sohnes erit in Zukunft zu erwarten fein; dies beweiſt das 
Kutur deifer V. 20 und die Anknüpfung unjeres Berjes (21) 
nit dem erplifativen yap (nämlich). Nun waren aber geiitige 
Tetenerweckungen damals ſchon viele erfolgt. Man denke nur 
en die erften Jünger und alle jene, weldhe nad 3,22 und 4,1. 
fi. die meſſianiſche Waſſer- und Geiftestaufe empfangen 
satten. Endlih drittens follen die Toten, welche der Sohn 
weden will, verſchieden jein von den durch den Vater zu Er: 
edenden, wie ſowohl die vergleichende Gegenüberjtellung (ana: 
og der Gegenüberjtellung der beiderfeitigen Heilmunder im 
Lorbergehenden) als auch befonders das ovg Helsı (sc. 6 viog) 
“igt?). Zugleich werden die Zuhörer wie vorher jo auch bier 
1) Aus dem oben Gejagten folgt, daß rovg vexoovg nicht die Ge— 
amtheit der Toten bezeichnen fann, wie Winer-Lünemann ©. 117 meint, 
eadern einzelne Individuen als Repräſentanten der ganzen Kategorie 
* Toten im Unterſchiede von der Kategorie der Kranken (vgl. Joh. 6, 2. 


1, 6; Matth. 8, 9; Mark. 1, 18; Alt. 10, 45. 23, 12; Chariton erot. 
„16. Biner- ‚Schmiebel €. 250). Dasjelbe gilt auch von oi vexool B. 25 


62 van Bebber, 


gleihjam aufgefordert, die angekündigten QTotenerwedungen 
des Vaters und des Sohnes miteinander zu vergleichen und 
fih zu überzeugen, daß fie gleich wunderbar und göttlich 
jeien. Dies wäre aber bei geijtigen Totenerwedungen nicht 
möglich gewejen; denn wo wären die Kriterien, wonach man 
hätte beurteilen fönnen, ob fie vom Bater oder Sohne aus— 
gingen? Aus diefen Gründen kann daher ®. 21 nur an phy— 
ſiſche Totenerwedungen gedacht werden. Fragen wir aber, 
wo der Vater dem Sohne dieje größeren und größten aller 
fihtbaren Wunder zeigen oder vorthun werde (deiseı), jo fann 
die Antwort nur lauten: an demjelben Ort, wo er ihm bisher 
die geringeren Werke oder Wunder gezeigt (vorgethan) hat, 
im Teiche Bethesda. Alfo der Herr prophezeit Totenerwed: 
ungen zunädit in jenem Wunderteiche, damit giebt er denn 
aufs klarſte zu erfennen, daß er in die Ratſchlüſſe Gottes, des 
anerkannten Wunderthäters von Bethesda, wirklid eingeweiht 
it und mit aller Bejtimmtheit vorausjagen fünne, was jener 
in Bethesda noch zu thun vorhabe, was er bisher noch nicht 
gethan, und was man bisher ohne Zweifel auch verjudt hatte, 
aber ohne Erfolg: nämlid Tote wieder lebendig werden zu 
laſſen. Traf nun dieſe Prophezeiung jowie die andere bezüg: 
lich jeiner eigenen Totenerwedungen ein (und jhon damals 
werden die wenigiten jeiner Zuhörer an dem Eintreffen der— 
jelben gezweifelt haben, vgl. V. 28), dann hatte der Herr fein 
oov eivar op Jay mit Hülfe des Bethesdateiches unwiderleg- 
lid bemiejen. 

Aus dem Gebraud des Futurs deise B. 20 folgt, daß 
die Präjentia eyeigeı und Lworrori V. 21 im Sinne des Fu— 
turs ftehen. Ohne Zweifel ſoll aber die Anwendung des Prä— 


(= obs He V. 21). Diejer Sprachgebraud ift im Grunde ein fehler- 
hafter, weshalb der Herr 8. 25 fortfahren mußte mit oil xotsawrre..n 
(und diejenigen von ihnen, welche gehört haben werben). 
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ſens andeuten, daß die beiderjeitigen Todtenerwedungen un: 
mittelbar bevorjtänden bez. ihr Anfang in die Gegenwart hin- 
einreihen würde. Auf feine eigenen Totenerwedungen kommt 
der Herr V. 25 noch einmal zurüd und Fündigt an, daß in 
alernäditer (vuv) Zukunft (Eoyszaı) die leiblich Todten feine 
Stimme hören und wiederaufleben würden. Sit es num richtig, 
dab die Bethesdawunder fich auf die Feitiabbate beihränften 
und bat der Herr jeine erjte Totenerwedung (Tochter des 
Jairus) bald nah dem Pfingftfeite (5,1) im Anſchluß an die 
Derufung des Matthäus vorgenommen, wie fich unſchwer zeigen 
lt, dann muß die erfte Totenerwedung des Vaters, die ihm 
als Vorbild dienen jollte, noh am nämlichen Pfingitfeit (in 
der zweiten oder dritten Gebetsjtunde) erfolgt fein. Es hat 
dies auch nichts Unmwahrjcheinliches; denn hatte der Herr ein: 
mal derartige Wunder für die Gegenwart angekündigt, jo wird 
man in Jeruſalem nicht gezögert haben, wiederum mit Leichen 
tzuerer Berftorbenen den Berjuh zu mahen!). Daß der Ber: 
iu gelang und gelingen mußte, auch wenn noch jo viele Kranken 
mittonfurrierten, ift leicht einzujehen. Da nämlich das Teich: 
vaſſer bald hier, bald dort aufwallte, wie früher gezeigt, To 
batte e3 der göttlihe Wunderthäter in der Hand, die Leihen 


— 


I) Über, könnte man einwenden, wenn die Hierardhen nicht duldeten, 
se Kranfen aufzuheben und in das bewegte Wafjer zu tragen, damit 
%t Sabbat nicht gebrochen wurde, dann werden fie dies aud) nicht ge= 
Aldet haben, wenn es fih um Leichen handelte, und dies um fo weniger, 
da das Bethesdagebäude durch fie verunreinigt worden wäre. Dagegen 
zu bemerken, daß an Feftfabbaten alles erlaubt war , was zur 
Stigenbeftattung gehörte, aljo auch Leichen von einem Ort zum 
endern zu transportieren, wie dad Begräbnis Jeju am Yeitjabbat be- 
wert. Sodann wurden nur alljeitig geſchloſſene Räume (Häujer, Zelte) 
darh Leihen verunreinigt. Dazu gehörten aber die Bethesdahallen nicht, 
weil jonft das Betttragen (5, 10) ebenjo wenig verboten gewejen wäre, 
Die im Jnnern der Häufer (vgl. Ser. 7, 22; Joſeph. b. J. 2, 8, 9; 
Ridna Succa ed. Dachs. p. 280). 
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vor den Kranken jo zu begünftigen, daß e3 den Leichenträgern 
ein Leichtes fein mußte, den Kranken zuvorzufommen. Cine 
jo auffallende Begünjtigung lieferte dann wieder nur einen 
neuen Beweis dafür, daß derjenige, welcher die Wunder in 
Bethesda wirkte, mit dem Wunderthäter von Nazareth im Bunde 
war und deſſen Selbitzeugniß mit jeinem eigenen Zeugniß be 
fräftigen wollte (vgl. B. 37 und 8,18). Johannes berichtet 
nun in jeinem Evangelium nicht, daß dies am Pfingſtfeſte ge 
jhehen jei; daß aber die Weisjagung Jeſu von den beider: 
jeitigen Totenerwedungen jich bald darauf erfüllt Hat, deutet 
diefer ſelbſt am folgenden Laubhüttenfeſte Ear genug an mit 
den, nachträglich die 8,39 gemeinten „Werke Abrahams“ er: 
Härenden Worten 8,56: „Abraham euer Vater jauchzte auf, daß 
er meinen Tag jehen jollte (d. 5. er jauchzte auf, als ein Ge 
jtorbener, der meine Bethesparede gehört hatte, im Hades mel: 
dete, daß man auch dort bald Zeuge meiner meſſianiſchen Wun: 
derwirkſamkeit auf Erden werden jollte) und er fah ihn (bei 
bei meinen Totenerwedungen zu Gapharnaum und Naim) und 
freute ſich.“ Der Herr redet hier freilih nur von „jeinem 
(zwölfitündigen, vgl. 11,9. 9,4) Tag” und nicht auch von dem 
„Tag“ des Vaters bezw. jeines Wunderteiches Bethesda-Siloe 
(wie JA: nuasdier.&.r.n.nuag &mueioa Eoriv), wie er 
auch im Fortgang der Bethesdarede (B. 22—31) zunächſt nur 
von jeinen eigenen Totenbelebungen zu reden fortfährt. Wir 
gehen auf jeine Worte no furz ein, um zu zeigen, daß aus 
denjelben fein Argument gegen unfere bisherigen Ausführunger 
entnonmen werden fann. 

Bon der Totenbelebung jehweift der Herr V. 22 ab zu 
ihrem Korrelat, dem Gericht (xeicı). Auch im Folgende 
thut er des Gerichtes noch dreimal (DB. 24. 27. 29 f.) um 
zwar jedesmal neben der Totenbelebung Erwähnung, abe 
gleihjam nur parenthetiih, um eine Frage zu beantworten 
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die den Zuhörern jehr nahe liegen mußte. Wie ihnen nämlich 
jotort Har geworden jein wird, wollte er jich in jeiner Bethes= 
darede zugleich al3 den verheigenen Mejjias (Ehriftus) er: 
meien, wenn er auch den Namen Meflias vermied. Nun er: 
warteten die damaligen Juden, joweit fie orthodor waren, bei 
der Ankunft des Meſſias eine Auferwedung der Toten (Akt. 
23,6 ff. 24,15), zugleich aber auch ein meflianiihes Gericht. 
Ein Meſſias, davon waren fie überzeugt, der nicht zugleich als 
Richter auftrete gegen jeine Feinde, jei fein Meſſias (vol. 
Bendt zu Akt. 3,21). Dieje Erwartung bejtätigt der Herr 
alö berechtigt und behauptet, daß das Mefliastum auch nad) 
diefer Seite Hin in feiner Perſon verwirklicht werde (V. 22: 
ordE yap xrA.) Bei den gangbaren Auffaffungen von ®. 21 
bat es bisher nicht gelingen wollen, den grammatiichen und 
logiihen Zuſammenhang desjelben mit V. 22 aufzuzeigen. Nach 
unjerer Auffafjung hat dies feine Schwierigkeit und, was be: 
ſonders hervorgehoben zu werden verdient, wir fommen nicht 
in Gefahr, zwijchen den Ausjagen V. 19 (30) und V. 22 einen 
förmlihen Widerjpruh annehmen zu müfjen. Hat nämlid) der 
Herr eben vorausgejagt, daß beide, Bater und Sohn, in das 
meſſianiſche Geihäft der Totenbelebung (Lwonroingss) 
hc jo teilen würden, wie bisher bei dem Geſchäft der Krank: 
enbeilung, nämlih durh Vor: und Nachthun, jo fährt er 
zur Kebrjeite des Iworsoseiv ſich wendend fort: Riten näm- 
ih (um dies nebenbei zu jagen) wird der Vater auch nicht 
einen einzigen !), fondern das Gericht hat er ganz dem Sohne 
überlafjen! Der Hauptnahdrud aber liegt nicht auf 0 arre, 
jondern, wie jhon aus dem Adverſativſatz erhellt, auf xoivee 
(Präſ. für das Futur wie V. 21) im Gegenjag zu Sworsorei 
(1.S.31 9), und da bei legterem ausſchließlich an eine phy: 





1) Da keinerlei Negation vorhergeht, jo ift oudd& —= nequidem und 
en obd£ev« = ne unum quidem. 
Theol. Duartalihrift. 1902. Heft I. 5 
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ſiſche Totenbelebung zu denken ift, jo muß aud das zoivew 
des Sohnes ein Strafgericht bezeichnen, welches die davon Be: 
troffenen (zunähft) dem phyſiſchen Tod und Verderben 
überantwortet, aljo in erjter Linie das Strafgeriht über Je: 
rujalem und das jüdiiche Land (Luf. 13, 1—6). 

Man hätte glauben jollen, die Gegner hätten ihren Wider: 
ftand aufgeben und anbetend niederfallen müfjen vor dem, 
der gejtügt auf die Macht der Thatſachen fich al3 den weſens— 
gleihen Sohn Gottes offenbarte (V. 23). Aber weit gefehlt. 
Daß er der Prophezeihung V. 21 gemäß auch als Totener: 
weder auftreten werde, daran fonnten fie nach allem, was fie 
bisher gejehen, im Ernite nicht mehr zweifeln; aber fie mußten 
aus dem Kontert feiner Worte B. 20. 21 und insbefondere 
aus dem ovg HElcı (diejenigen Toten, welche er vom Bater 
fih ausbittet — vgl. airew 11,22 — zur Wiederbelebung) not: 
wendig jchliegen, daß die angekündigte Totenerwedung nur 
eine jporadijche, Feine allgemeine fein werde. Nun galt es ald 
ein ejchatologifches Dogma, es würden bei der Ankunft des 
Meſſias alle gerechten Israeliten, die entichlafen waren, von 
den Toten auferjtehen und mit den noch lebenden Geredten 
jih vereinigen zur Teilnahme an der Seligfeit des meflian: 
iſchen Reiches auf Erden, während die Heiden im Verein mit 
den gottlojen Fsraeliten, den „Zöllnern und Sündern“ dem 
meſſianiſchen Strafgerihte anheimfallen würden. Der Evange: 
lift jagt nun nicht, daß die Zuhörer auf Grund diejes Dog: 
ma's Widerjpruch erhoben hätten gegen die meſſianiſchen Aus: 
und Anſprüche Jeſu. Allein daß dies irgendwie wenn auch nur 
im Stillen geſchehen fein muß, darauf deutet die plöglihe Wen: 
dung jeiner Rede, welche fih auch äußerlich durch die nament: 
lih in Antworten gebraudte Beteuerungsformel Amen Amen 
zu erfennen giebt. Er beteuert ihnen, daß aud das, was fie 
bezüglid der Totenerwedung bei der Ankunft des Meflias 
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glaubten und hofften, in Erfüllung gehen werde und zum Teil 
Ihon in Erfüllung gegangen ſei, nur nicht in dem Sinne, wie 
ſie ed verftanden, jondern jo, daß die geiftig Toten zu einem 
neuen, höheren, übernatürliden und nie endenden Leben über: 
gingen und zwar alle ohne Ausnahme, fofern fie nur die 
Vedingung erfüllten, woran dieje geiltige Auferftehung geknüpft 
je. Wer immer, jagt er, fein Wort (Selbftzeugnis) zu hören 
(vernehmen) Gelegenheit habe (0 axovav vgl. 6,45. 12,47) und 
dem Zeugnis, das der Vater (in Bethesda) für feine göttliche 
Sendung ablege (vgl. V. 37), glaube (und — das muß das 
zıreieıv nad) 3,3. 5. 4,36 miteinſchließen — die in das mei: 
ſianiſche Reich einführende Waſſer- und Geiftestaufe empfange), 
der habe das ewige Leben und verfalle nicht dem meflianifchen 
Strafgericht , Tondern jei vom Tod zum Leben übergegangen, 
d.b. auferjtanden. Der Herr vermeidet bier fichtlich die 
Ausdrüde oi vexool und Eyelpsıw und bedient ſich der Ausdrüde 
!1ew Curv alawıor (vgl. 6,54) und ueraßaivew &x Tov Iava- 
rov (vgl. 8,51) eis 779 Cwrv (sc. alwwıor), die zumal in Ver: 
bindung mit ruorevsıw und Aoyov axoveıw nur von einer gei- 
tigen Auferjtehung verstanden werden fünnen (vgl. 1. Joh. 
3,14). Indeſſen das find rein unfihtbare göttliche Wunder, 
und daß der Herr ſolche Wunder zu wirken im jtande ſei und 
wirflih mwirfe, das mußte und jollte er den Juden bemweijen 
durh analoge Wunder in der Sinnenwelt. Darum und weil 
noh aus dem B. 21 gejagten die Konjequenz (V. 26) zu ziehen 
war, kehrt er zu der phyſiſchen Totenerwedung zurüd und 
jwar zunächſt zu jener partiellen, zu jeiner Beglaubigung 
dienenden Totenerwedung, die er vorher (9. 21. 22) angefün- 
digt, um feierlih mit Amen Amen zu beteuern, daß dieie (auch) 
iniofern diefelbe von ihm ausgehe) ſchon in der allernädhiten 
(ri) Zukunft (Epxgerar) bevorftehe, um dann hieran die weitere 
Berfiherung zu Enüpfen, daß auch die von den Juden erwar- 
5* 
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tete univerjelle leiblihe Tootenerwedung einftmals durch 
ihn eintreten werde. Dabei hebt er bejonders hervor, daß die- 
jelbe, im Unterfhiede von der partiellen Totenerwedung, zu 
einem ganz verſchiedenen Loſe führen werde, indem die Guten 
auferftehen würden, um auch dem Leibe nach ins ewig jelige 
Leben einzugehen, die Böjen aber, um dem (ewigen) Strafge: 
richt des Meffias anheimzufallen. Bon diefem Strafgeridht ver: 
fihert er dann noch bejonders, ohne Zweifel mit Rückſicht auf 
feine damaligen Widerſacher, daß es ein gerechtes jein werde, 
und begründet dies mit den Worten V. 30: „Nicht kann ich 
(£yw wohl im Gegenjag zu menſchlichen Strafrichtern) etwas 
von mir jelbit thun (d. h. nad Willkür richten und verdammen) ; 
wie ih höre, jo richte ih und (darum) ift mein Gericht ein 
gerechtes, weil ich (nämlich) nicht meinen Willen juche, ſondern 
den Willen deijen, der mich gejandt hat.” Die eriten Worte 
haben Ähnlichkeit mit V. 19* ; das darf uns aber nicht ver: 
leiten, diefen ohne weiteres nach jenen zu erklären und umge: 
kehrt. Zunächſt ift zu beadten, daß es bier beißt: zuIwc 
6x0, xolvw, und nicht Eav un Tı dxovw TOD TTaTocg xpIvorrog; 
e3 ftände ja ein jolches Richten des Vaters au in Widerfprud 
mit V. 22, jowie mit der apoftoliihen Lehre vom Nichteramte 
des Herrn; vielmehr haben wir zu axovw hier rrae« ToV rer- 
eos zu fupplieren (vgl. 8,26. 40), und der richtige Sinn wird 
fih uns ergeben, wenn wir den Kommentar zu Hilfe nehmen, 
den der Herr jelbit 12,48 ff. dazu gegeben hat. Darnach wird 
er am jüngsten Tage richten (das Berdammungsurteil 
Ipreden) nah dem Worte oder der Lehre, die er (in 
feinem vorirdiihen Sein) vom Bater gehört und in die 
Welt verfündigt bat (vgl. 8,26), d. h. er wird diejenigen zum 
ewigen Tode verbammen, welche die ihm von Vater aufgetra= 
gene Lehre (und gemeint it bier in erjter Linie Die Lehre von 
jeiner göttlihen Würde und Sendung) nicht geglaubt und im 
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Leben befolgt haben (vol. V. 29. 3,20). Somit hätten wir 
bier das Präſens axovw im Sinne des Präteritums (?xovoa) 
ju nehmen (vgl. 16,13), während xoivw jelbitverjtändlih für 
das Futur ſteht!): wie ich gehört habe oder nad) der vom Bater 
gehörten Lehre werde id am jüngjten Tage rihten; fo ift es 
der Wille meines Vaters, und da ich nur den Willen meines 
Daters zu thun juche, wie Schon die Art meiner Wunderwirf: 
jamfeit beweiſt (B. 17. 19), jo ift damit die Bürgfchaft gegeben, 
dag mein VBerdammungsurteil über die Verächter meiner und 
meines Vaters Lehre ein vollfommen gerechtes jein wird. Was 
der Herr nun weiter jagt von V. 31 bis 39, iſt eigentlich nur 
eine Rekapitulation des Zeugenbeweijes, den er für feine Gott: 
beit geführt, und hat den Zwed, die Kraft und Bedeutung des: 
ielben durch einen angeftellten Vergleich jeinen Zuhörern recht 
zu Gemüte zu führen. | 

Vermutlih hatten die Stimmführer in Jerufalem ihre 
Nihtanerfennung Jeſu als Meſſias (Sohn Gottes) bisher immer 
mit der Ausrede zu rechtfertigen geſucht: Er will der verheij: 
jene Sohn Gottes fein (vgl. 2,16), aber er zeugt in eigener 
Sache und fteht mit diefem Zeugnis allein da; ein ſolches Zeug: 
nis iſt nach dem Geſetze (vgl. 8,19) nicht beweiſend. Es fehlt 
der zweite Zeuge. Bor allem hätte der Thesbite Elias erit 
wiederfommen, ihn bei ung einführen und Zeugnis für ihn 
ablegen müfjen (vgl. Matth. 17,10 ff. Job. 1,21). Diejem 
Gerede wollte der Herr durch feine Bethesdarede ein Ende 
machen. Er giebt hier einmal zu, daß fein Selbfizeugnis von 
jeiner Gottesjohnihaft nicht beweiskräftig ſei, wenn es nicht 
duch einen andern Zeugen beglaubigt werde; an einer jolden 
Veglaubigung fehle es ihm aber wahrlich nicht, vielmehr könne 

1) Es liegt hier aljo eine Art gegenjeitiger Attraktion vor zwijchen 


dem Präteritum und Futur, wie 15,27: ueorvgeite .... orte = uap- 
TWONGETE .... TTE. 
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er auf einen Mitzeugen hinweijen, der omni exceptione maior 
jei. Daß er damit Gott jeinen Vater und deſſen Wunderzeug: 
nis in Bethesda meine, verjtand fich für die Zuhörer nach dem, 
was fie eben gehört, von jelbit. Dies Wunderzeugnis des Va— 
ters, fo führt er dann weiter aus, ſei als ein unmittelbar 
göttlihes hoch erhaben über das große Zeugniß (weyakr 
uagrvgie vgl. ueilw V. 36) des Täufers Johannes, des Mal, 
3,1. 22; 4,4 gemeinten Elias (Luf. 1,17; Matth. 11,10. 17, 
12); denn jei dies auch ein göttliches Zeugnis geweſen 
(vgl. 1, 33) und vor jeiner Ablegung auch von ihnen ſelbſt ala 
vollgültig betrachtet und angerufen worden, jo jei es Doch, weil 
dur einen Menjhen (wIowrog) vermittelt, nur ein mit: 
telbar göttlihes Zeugnis gewejen. Er verzichte daher da: 
rauf, um fih auf ein unmittelbar göttlidhes Zeug 
nis zu berufen. „Die Werke (Wunder) nämlich, die mir der 
Vater zu vollbringen gegeben hat, eben die Werfe, die id 
meinerseits (&yw) thue, zeugen von mir, daß der Vater 
mich (al3 jeinen Sohn) gejandt hat und auch (xai vgl. Krüger 
69, 32,9) der mich gejandt habende Vater hat jelber in 
eigener Person (avzos)!) von mir gezeugt (als ſei— 
nem ihm gleihen Sohn).” Daß der Herr mit den legten Wor: 
ten auf das bisherige Wunderzeugnis des Vaters in Bethesda 
hinweiſt, fann nicht zweifelhaft jein?). Doc die Führer Isra— 








1) Das durd Handſchriften, Verjionen und Väter wohlbezeugte aurös 
fteht parallel dem aurös ®. 20 und ift von Lachmann mit Recht dem 
(bloßen) Exeivog vorgezogen. 

2) Vom Schriftzeugnis kann hier no nicht Nede fein; denn ab- 
gejehen davon, daß died im N. T. dem h. Geijt zugejchrieben wird, jo 
wird 1. das Schriftzeugnis V. 39 durd das zail (aud) vor Exeivu als 
ein neues, zum vorher beijprochenen Hinzufommendes eingeführt; 2. gilt 
von ihm genau dasjelbe, wie von dem Zeugnis des Täuferd, das der 
Herr eben als ein nur mittelbar göttliches abgelehnt hat, um ein 
unmittelbar göttlidhes anzuführen. 
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elö hatten Ohren und hörten nicht, fie hatten Augen und jahen 
niht (12,37). Daher fuhr der Herr in fichtliher Erregung 
(bemerke das Fehlen der Adverfativpartifel, jowie das rrwrrore) 
und in vorwurfspollem Tone zu den jchriftgelehrten Gegnern 
gewandt fort: „Weder habt ihr je eine Stimme von ihm (dem 
Vater) gehört, noch je eine Geſtalt von ihm gefehen und fein 
Zeugnis (Aoyos) habt ihr nicht in euch, weil ihr dem nicht 
glaubt, welchen jener (als jeinen Sohn) gefandt hat.” Nehmen 
wir die Barelleljtelle 8,17—21 und den Kommentar zu Hilfe, 
welhen der Evangelijt in jeinem erjten Briefe 5,9. hierzu 
gegeben hat, jo verftehen wir leicht den Sinn diefer Worte. 
In den Heilmundern in Bethesda, will der Herr fagen, jei 
Gott (Fehova) gleihjam aus feiner abfoluten Verborgenheit 
kerausgetreten, um in jeiner (des Meflias) Sache als Zeuge 
ju fungieren, in diefen Wundern habe er gleihiam hörbar 
zu den Juden gejprocden, ſei er gleihjam jihtbar ihnen 
erihienen und zwar als der Allmächtige, als der Allgütige und 
darmherzige. Als folhen hatten fie ihn in Bethesda nun 
jehr wohl erkannt, wie aus 5,17 und aus der Namengebung 
des Teiches Klar hervorgeht. Allein dies war nicht der Haupt: 
und Endzwecd feiner Bethesdamunder, an den Unglüdlichen in 
Bethesda jeine göttlihe Macht und Güte zu offenbaren, auch 
niht bloß die allgemeine Wahrheit zu erhärten, daß „das 
Himmelreih fich genaht habe“; ihr Haupt- und Endzwed 
war vielmehr, wie Johannes in der angeführten Briefitelle 
V. 9 nahdrüdlich hervorhebt, Jeſum, der die gleihen Wun— 
der that, als den Meſſias und ſeinen ihm gleichen Sohn, 
ihn (Gott) ſelbſt alſo als deſſen Vater (dtos zero) zu 
beglaubigen. Aber jo oft und jo laut er auch redete zu Gun: 
ten jeines Sohnes und fo deutlich er ſich auch zeigte als defjen 
Vater, jie haben fein einziges Mal (nwrrore) feine Stimme 
gehört, fein einziges Mal feine Geitalt gejehen und fo ijt fein 
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Zeugnis wirkungslos verhallt; es hat feinen Boden bei ihnen 
gefunden, um dauernd Wurzel zu jchlagen. Dies bat aber 
jeinen Grund darin, daß fie nun einmal dem, welchen jener 
gejandt hat, nicht glauben wollten, wenn er behauptete, daß 
er der Sohn Gottes jei (2,16). Denn, wie Johannes in der 
Briefitelle (V. 10) erläuternd jagt, wer an (Jeſum als) den 
Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugnis Gottes des Vaters 
in fih; wer dem Sohne (rejp. jeiner Selbitausjage) nicht glaubt, 
hat Gott den Vater zum Lügner und falſchen Zeugen gemadt, 
weil er nämlich das Zeugnis nicht geglaubt bat, welches er 
(in den Bethesdawundern) für feinen Sohn abgelegt hat. 
Was werden die fchriftgelehrten Hierarchen auf dieſe Rebe 
des Herrn antworten? Ihre Verlegenheit muß groß gemeien 
fein. Das verrät die Wendung, welche die Nede jet nimmt. 
ALS jene jpäter dem unleugbaren Wunder der Blindenheilung 
Jeſu in Bethesda:Siloe gegenüberitanden und von dem Ge: 
heilten in die Enge getrieben wurden, nahmen fie ihre Zuflucht 
zu Mojes „Wir find Schüler des Moſes,“ jagten fie; 
„wir willen, daß Gott mit Moſes geredet hat; von diejem 
aber wijjen wir nicht, woher er iſt (9,28 f.).” Aehnlich 
müfjen fie, na dem Folgenden (5,38 ff. 6,1 ff.), auch hier 
gejagt oder gedadht haben: Was es mit den Bethesdamundern 
auf fi hat, da3 wiſſen wir nit; wir halten ung an Moſes 
und jeine Schriften (rag yoayas DB. 39); in ihnen 
haben wir den untrüglichen Wegweijer zum meſſianiſchen Heile 
(or atwwıos). Vor allem ijt feine große Prophezie (5. Moi. 
18, 15. 18) von dem ibm ähnlichen meſſianiſchen Pro: 
pheten der Prüfitein, woran wir Did und Deine meifia: 
niſchen Anfprüche zu beurteilen haben. Aber vergebens warten 
wir auf die wunderbare mojaijhde Manna: und Waſſer— 
jpende, mwodurd jener Prophet, der in die Welt fommen 
joll, fih vor uns legitimieren wird. Der Herr folgt ihnen 
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auch auf diefes Gebiet und giebt ihnen in der Auffaflung der 
Propbezie 5. Moſ. 18, 15. 18 vollkommen Recht. Hat er 
ihnen aber eben den Vorwurf gemadt, daß fie ihm nicht 
glaubten troß des großen Zeugen in Bethesda, jo macht er 
ihnen jet den äußerjt bittern Vorwurf, daß fie jelbit dem 
Moſes, auf den als den lebten Rettungsanker ſie jich fteiften 
(V. 45), nit glaubten, indem fie gegen deſſen große Pro— 
phezie von dem ibm ähnlichen meſſianiſchen Propheten 
genau diejelbe Stellung einnähmen, wie gegen jeine Berufung 
auf das Wunderzeugnis des Vaterd. Der Beweis für dieſe 
prophetifche Behauptung follte bald erbradht werden nad) dem 
grogen Speifewunder des Herrn, in der Synagoge zu Caphar: 
naum, wo die jchriftgelehrten Hierarchen ihren vollendeten 
Unglauben dofumentierten ſowohl bezüglih der Worte des 
Sen als der Schriften des Moſes (2. 47). 


5) 


Zur Bidadıe, 
der Frage nad) der Grundichrift und ihren Recenfionen. 
Bon Prof. Dr. Funk. 


Bisher hatten wir von der lateinischen Überjegung der 
Vidahe nur ein feines Brudftüd 1—2,6. Prof. J. Schlecht 
in Freifing hatte aber jüngjt das Glüd, in einer vormals Frei: 
finger, jegt Münchener Hf. den ganzen eriten Teil der Schrift 
oder die Beichreibung der zwei Wege, 1—6,1, aufzufinden. 
Indem er die photographifche Abbildung, die er von den be: 
treffenden Blättern der Hſ. veranftalten ließ, mir gütigit zur 
Verfügung ftellte, konnte ich die Überjegung bereits zur zweiten 
Auflage meiner Patres apostoliei benüßen, deren Drud nod) 
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im Sommer 1900 begann. Inzwiſchen wurde der Fund auch 
veröffentlicht. Die Schrift führt den Tittel: Audayn uw 
dwder« arrootoAww, Doctrina XII apostolorum, una cum an- 
tiqua versione latina prioris partis de duabus viis primum 
ed. J. Schlecht (Freiburg, Herder 1900). ©. 7—10 mird 
der lateinifche Tert für fich allein genau nach der Schreibweiſe 
der Hſ. gegeben. ©. 11—24 folgt eine neue Ausgabe der Di- 
dache, wobei die lateinifche Überfegung, joweit fie geht, zum 
griechiſchen Tert in Parallele gejegt und die Worte, die nicht 
urjprünglich zu fein jcheinen, in beiden Terten in Klammern 
geitellt werden. 

Der Fund hat Lic. Dr. E. Hennede in der Zeitichrift 
für neuteftamentlide Wiſſenſchaft und die Kunde des Urchri- 
jtentums II (1901), 58—72 zu einer fritiihen Studie unter 
dem Titel: Die Grundjchrift der Didache und ihre Recenfionen, 
Anlaß gegeben. Die Unterfuhung kommt zu folgendem Ergeb: 
nis: Die lateinifhe Überfegung (L) ftimme mit der Grund: 
jhrift der Didahe im wejentlihen überein; demgemäß fei Die 
in ihr enthaltene und durch Barnabas (B) bejtätigte weitere 
Faſſung des Sabes über die zwei Wege (1,1) die urjprüng: 
lihe; der Saß: Gott wolle, daß allen von feinen Gaben ge: 
geben werde, habe in der Grundſchrift (7), wie L zeige, am 
Schluß von 4,8, nicht, wie in der überlieferten Geftalt der Di- 
dache (D) am Anfang von 1,5 jeine Stelle. Neben der Grund: 
jchrift jei eine Parallelvecenfion (ZI) anzunehmen; diejelbe ſei 
von Barnabas und der Apoſtoliſchen Kirchenordnung (K) benügt, 
unterjcheide jih von Shauptjählich dadurch, daß fie einen Ein- 
gangsgruß, Xaipere viol xt. (BK) und am Schluß eine Pero— 
ration enthalten habe, in der die Apojtel als redend gedacht 
werden, 'Eowrwuev vuag xti. K 14 (B 21,2—8), und gehe, da 
bereits Barnabas fie gebrauchte, noch ins erfte Jahrhundert 
zurüd. Die Theje weicht von der bisherigen Auffaſſung er- 
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beblih ab. Da außer einigen untergeordneten Zeugen LBK 
den in der überlieferten Gejtalt der Didadhe (D) 1, 3—6, bezw. 
1,3—2,1 jtehenden Abichnitt mit den evangeliihen Geboten 
nicht kennen, jo jprah man injofern von zwei Recenfionen, 
als man in jenem Abjchnitt einen baldigen Zuſatz zu der ur: 
iprünglihen Geftalt der Schrift erblidte oder ihn umgekehrt 
getrihen werden ließ, von altersher aljo zwei Formen in Um: 
lauf waren, von denen die eine jenen Abjchnitt enthielt, die 
andere nicht. Weiter ging man indejjen, jo viel ich jehe, nicht. 
Vas LBK über D hinaus gemeinjam haben, betrachtete man 
als Zuthaten, die von B herrühren und nicht weiter ins Ge: 
wiht fallen. Hennede findet nun in Dielen Zügen einen Be: 
weis ebenjowohl für eine bejondere uralte Necenjion der Schrift 
alö dafür, daß der erjte Sat uriprünglich erheblich größer war, 
as er jegt in der Didache lautet, und dag ein Sätzchen, das 
in dem viel erörterten Abjchnitt 1, 3—2,1 fteht, wirklich echt 
ei, aber urjprünglich eine andere Stellung in der Schrift ge: 
babt habe. 

Es werden alio zwei neue Theſen aufgeitellt. Beide ver: 
dienen Beachtung; eine muß jogar, wenn fie begründet ijt, bei 
der Tertesreceniion oder bei einer neuen Ausgabe der Schrift 
berüdjichtigt werden. Um jo mehr iſt eine Prüfung angezeigt, 
md nah dem Vorgang von Hennede joll zuerit die Grund: 
'hrift, dann die PVarallelrecenfion ins Auge gefaßt werden. 

1. Sn D lautet 1,1: Odol dio &iol, wie ang Song xal 
ula toõ Javarov, dıapopa dE mohhr ueresV av dvo Od. 
L bietet zwifchen den beiden Gliedern, bezw. zwiihen Yavarov 
und dıapopa weiter: lucis et tenebrarum ; in his constituti 
sunt angeli duo, unus aequitatis, alter iniquitatis, giebt 
aljo für die zwei Wege eine doppelte Prädicierung. B jpricht 
18, 1 einfah von Wegen des Lichtes und der Finfternis, reiht 
diefen Worte ſofort die über den Unterjchied der beiden Wege 
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an (dıapopa xri.), und hernach, nicht, wie L, vor dieſem Glied, 
redet er auch von den Engeln, indem er fortfährt: &p' Ss 
ußv yap eloıy Terayu£voı Pwraywyoi @yyskoı toü JEoD, 
&p' rs de ayyeloı TOD Oaravä' ul Ö u£v Eorıw xUglog dreo 
aluvumy al sis ToVg alwvag, 0 ÖL agxWv xaıgoDd Touviv Tg 
avouiag. Für die Grundſchrift überjegt Hennede den Zu— 
ſatz nah L: 7 rerod Pwrog xaln Toü 0x0T0VS, &p’ aig reyayuevor 
eloiv ayyekoı dVo, eig tig dizauoauvng xal eig tig rovngias (S.68). 
Für feine Theje betont er, dab die weitjchichtigere Fallung bei 
B entichieden den Eindrud geringerer Urjprünglichfeit mache, 
und das Vorkommen des Zujates bei beiden Zeugen beitätigt 
ihm weiter, daß er in der Grundichrift enthalten war (S. 61). 
Keiner der Gründe ijt aber zureihend. Die weitihichtigere 
Faſſung bei B fällt nicht beſonders ins Gewicht, weil B feine 
Vorlage an verſchiedenen Stellen erheblich umgeitaltete, und 
erweiterte, und bei L erklärt fich umgekehrt die größere Ein: 
fachheit zur Genüge daraus, daß er bei dem Zulag jih durch— 
aus im Nahmen der Haren Vorlage hielt. E3 liegt hier alſo 
fein genügender Grund vor, bei L von größerer Urjprünglich- 
feit zu reden. L fann den Zujag, wenn er ihn aud in ein: 
facherer Form bietet, wohl B verdanken, und mit diejer Mög: 
lichkeit jteht jofort auch der zweite Schluß in Frage. Bei wei- 
terer Erwägung ftellt er jich geradezu als unzuläjjig dar. Fürs 
erite ftimmt der pleonaſtiſche Zufag nicht zu dem durchaus ein- 
fahen und bündigen Charakter der Schrift. Sodann zeugt 
gegen jeine Urjprünglichfeit die Gejchichte der Schrift, da er, 
wenn urjprünglid, jchwerlid bis auf LB verihwunden wäre. 
Hennede verwundert jich mit Necht, dab ihn außer Dauh K 
nicht fenne, der im einzelnen nicht von D abhängig jei. Eine 
Erklärung für das Auffällige giebt er aber nicht, und er konnte 
feine geben, weil er ſonſt jeine Theje in Frage hätte ftellen 
müſſen; denn es ijt nicht einzujehen, wie die Erſcheinung an- 
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derd ald dahin zu deuten wäre, die Grundichrift habe den Zu— 
ag nicht enthalten. Dazu kommt weiter, daß der Zuſatz in 
L ziemlich deutlih als ſolcher oder als Einſchiebſel fich zu er: 
Innen giebt. Wenn die doppelte Prädicierung der beiden 
Bege uriprünglich jo nachdrücklich an der Spite der Schrift 
and, wie fie in L erjcheint, jo läßt fih mit Grund erwarten, 
he werde auch jpäter wiederkehren. L fährt aber 2,1 fort: 
Via ergo vitae haec est, und 4, 14 ſchließt er: Haec est 
via sitae; an feiner der beiden Stellen wird beigefügt: et lucis. 
Ebenio beginnt er 5, 1 einfadh: Mortis autem via, ohne den 
deilag: et tenebrarum. Noch weniger haben die Engel jpäter 
eine Stelle. Und wie man hiernach fieht, daß L 1,1 eine Zuthat 
dat, jo läßt fich andererjeit3 erkennen, daß die Zuthat allem 
nd von B herrührt. B jpriht 20, 1 vom Weg des Schwar: 
ven, ftatt, wie zu erwarten ilt, vom Weg der Finjternis, wie 
18,1. Dort bat er ficher jeine Vorlage geändert, und wenn 
mr erwägen, daß der Schwarze bei ihm auch jonit (4, 10) 
ine Rolle ipielt, daß er 5, 4 jelbit vom Weg der Finiternis 
wet, haben wir, wie ich bereit früher (Kirchengeichichtl. 
Abhandlungen II, 122) hervorhob, allen Grund, auch den 
Deg der Finfternis 18, 1 und mit ihm den Weg des Lichtes 
auf jeine Rechnung zu ſchreiben. Ebenſo it, da der böje 
Engel ihon 9, 4 bei ihm eine bedeutiame Stellung einninmt, 
detr Sat mit den Engeln als eine Zuthat von ihm zu betrach— 
tm. Über den Sat von den zwei Wegen oder 1, 1* fann 
fernab kaum ein Zweifel bejtehen. Nicht L, fjondern D 
Sietet die urfprüngliche Faſſung. B aber bildete den urfprüng- 
ihen Sag um, indem er die Wege ftatt als Leben und Tod 
als Licht und Finfternis prädicierte, und erweiterte ihn, indem 
er von den Wegen vorgejegten Engeln ſprach, und in L Fam 
die Ermeiterung aus B, jei es, was in Anbetracht der wei: 
ren oftenbaren Zuſätze in L das Wahrjcheinlihere ilt, daß 
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der Überjeger felbft fie anbrachte, fei es, daß feine Vorlage 
fie bereits enthielt. Hennede weift für jeine Theſe auch nod 
darauf bin, daß die Worte des Hermas Mand. VI, 2, 1: dwo 
eloiv Ayysloı .... &g TIG dıxauoovvng xai eig tig rovnoias, 
in L eine Parallele haben, und er fchließt daraus, daß auf 
Hermas die Grundichrift fannte. Ich vermag auch diefe Auf: 
faffung nicht zu teilen. So enge fih Hermas aud im Wort: 
laut dort mit L berührt, jo iſt die Stelle inhaltlich doch zu 
allgemeiner Natur und die Engel fpielen bei Hermas zu ſehr 
eine Nolle, al3 daß aus dem Zufammentreffen auf eine Ab: 
bängigfeit zu schließen wäre. Der Schluß wäre nicht ſicher, 
jelbft wenn die Grundſchrift den fragliden Sat enthalten 
hätte, um jo weniger, al$ Hermas die zwei Engel vera roü 
rIowreov fein läßt, nicht aber für die zwei Wege; und da 
jene VBorausfegung jelbft durchaus fraglich ift, darf er unbe 
dingt abgelehnt werden. Es mag auch erwähnt werden, dab 
Hermas Mand. II, 4—5 D 1,5 und fomit einen Abjchnitt 
fennt, der nad) der Würdigung, die Hennede L angedeihen 
läßt, in der Grundſchrift feine Stelle hat, wenigitens nicht in 
dem Umfang, in dem Hermas dort die Didache benügt. Hennede 
muß alfo, wenn er Mand. VI, 2, 1 auf die Didache zurückführt, 
für Hermas die Benügung zweier Necenfionen der Schrift 
annehmen, und dies ift gewiß in höchſtem Grade unwahrſcheinlich. 

Statt el yap & ro aIavarıp xoıwaowol Lore, TOOY uak)or 
&v toig Iynroig; bietet L 4, 8 in der Hſ.: si enim mortalı- 
bus socii sumus, quanto magis hic initiantes esse debemus? 
Schlecht emendierte mortalibus in in immortalibus und ftellte 
initiantes in Klammern. Hennecke findet die Korrektur ge: 
waltjam. Mir fcheint fie, da alle Zeugen, melde den Sat 
haben, die Emendation fordern und das paläographiihde Bild 
— enim [in im]mortalibus — ihr günitig ift, volljtändig be: 
gründet zu fein. Fraglich ift nur, ob e3 genügt, initiantes 
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zu ftreihen, und jedenfalls kann L hier Fein bejonderes Ber: 
trauen beanipruchen, da er ficher eine wenn auch nur formale 
Anderung an der Borlage vornahm, indem er den Sat in 
der eriten Perſon, alle übrigen Zeugen in der zweiten Berfon 
bieten. Indeſſen fommt auf die Stelle nicht viel an. Wich— 
tiger iſt Folgendes. L fügt bei: omnibus enim dominus dare 
rult de donis suis; er bringt zu 4, 8 fomit einen Saß, der 
in D, wenn wir von der Differenz dominus: 6 rare ab: 
ſehen, wörtlih 1, 5, bei Hermas Mand. II, 4 fteht, und Hen— 
nede meint, L biete den Sat, wie Hermas zeige, am richtigen 
oder urjprünglihen Drt. Die genauere Betradhtung des Zu: 
ſammenhangs bei Hermas, bemerkt er, lehre unwiderleglich, 
dab diefer wirklich feine Ausführung der Grundicrift c. 4 
entlehnte (vgl. ur) dıiorafov — nachher wiederholt in unFEv 
dpowv mit 4, 7, und das Mand. II, 7 abſchließende pv- 
huge oiv rag Errokag mit I 4, 13), indem er fie paraphra- 
erte. Man babe bisher angefichts jenes Satzes und der ihn 
umgebenden Ausführung bei Hermds und D darüber geitritten, 
ver von beiden der Entlehnende gemwejen je. Dank L belle 
ich nunmehr die Sachlage mit einem Schlage auf. Nicht die 
stage nach der Poiteriorität der Fafjung bei Hermas oder 
D1,5 ftehe im Vordergrund, mwiewohl fie fidh nicht bejeitigen 
fe (ihon das «wog bei beiden zeige, daß einer den anderen 
geleien haben müfje); die einfadhere Annahme jei allem nad 
die, dab Hermas nur 4 las, während D kompilatoriſch vor: 
gegangen ſei (©. 62). 

Die Erklärung ift wohl jo zu verftehen, daß D 1,5 von 
dermas abhängig ſei. Ich halte wie früher fo auch jegt noch 
das umgekehrte Verhältnis für das wahrjcheinlichere. Indeſſen 
joll diejes Problem vorerft bei Seite bleiben. Die Hauptfrage 
it, ob der angeführte Satz: näcı yap Yelsı didoodaı 6 
arg &x uw ldiwv yapısucıav, wie er D 1, 5 lautet, oder: 
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raoıw yao 6 HEos didoodaı Felsı Ex ruov ldimv dwgruarn, 
wie ihn Hermas bietet, jeine urjprünglidere Stelle 1, 5 bat, 
wo er inD fteht, oder 4, 8, wo ihn L bringt, und glüdlider: 
weile fteht hier die Sache fo, daß darüber eine fichere Ent: 
iheidung zu gewinnen ift. Die Partifel yap oder enim, die 
den Sat bei allen drei Zeugen einleitet, weijt auf eine enge 
Verbindung mit dem Vorausgehenden bin; fie zeigt näherbin, 
da fie zu zäow oder omnibus gehört, daß vorher das Gebot 
erwähnt war, allen zu geben, und bliden wir nun unter 
diefem Geſichtspunkt auf die beiden Formen der Didache zurüd, 
jo finden wir, daß jener Erwartung wohl D entjpricht, wo 
vorher die Worte ftehen: navzi ıW airovvri oe didov xai 
un aneirteı, nit aber L, da in ihm fehlt, was der Saf un 
bedingt vorausjegt. Es kann daher Fein Zweifel bejteben, 
daß L au hier nicht die Urjchrift repräjentiert. Der frag: 
lihe Sat ftand uriprünglid 1,5; in L oder 4,8 ftellt er ſich 
als offenbares Einjchiebjel dar. 

Gleich D bringt auch Hermas den Satz im richtigen Kon: 
tert; es geht bei ihm unmittelbar voraus: sraoı didov, und vor 
diefen Worten: rraoıw Voregovusvorg didov ans, un dıoraLom, 
tive dpg 7 tive un dos. In den Worten ur) dioralwv berührt er 
fih mit D 4,7: ov dioradeıs doüvar, in den folgenden mit D 1,6, 
in allem Übrigen, was er mit der Didache gemein hat, mit D 1,5. 
Und wenn wir nun, nahdem die Grundjchrift im Sinne Hen- 
nedes eliminiert ift, zu der Frage nah dem Verhältnis der 
beiden Schriften zurüdfehren, jo ergaben ſich, wie mir jcheint, 
bei unbefangener Betradhtung überwiegende Gründe für die 
Priorität von D. Während D vor dem Sat rıraoı yaop xıh 
einfach av! zy alrovvrı didov hat, bringt Hermas zweimal 
furz nad) einander nr&oı didov, und die rafhe Wiederholung 
ſpricht nicht für die Urjprünglichkeit. Ebenſo fällt in dieiet 
Richtung ein anderer Punkt ins Gewicht. D bringt nad je 
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uem Satz zunächſt treffend eine Seligpreijung des Gebenden, 
uzapios 6 dıdovg »rA., und redet dann erjt von dem Em: 
länger; Hermas dagegen geht ohne jene Vermittlung jofort 
auf diejen über, und zwar mit der ungefügigen, bei ihm frei- 
ih nicht jeltenen Partikel owv. Bei Hermas fteht das gejamte 
Material der Parallele zwar in einem Abſchnitt, Mand. II, 
4-6, während es fih in der Didade auf 1,5—6 und 4,7 
verteilt, und wenn die Trennung oder die Behandlung des 
Gegenitandes an zwei Orten im Sinne eines Auseinander: 
reipens zu nehmen wäre, möchte man auf Abhängigkeit der 
Didade erfennen. Jene Auffafjung ift aber nicht begründet. 
Lie Erörterung des Almojengebens 1,5—6 ergab ich, weil 
vasielbe zu den im Borausgehenden (1,3—4) angeführten 
wangeliihen Geboten gehört, wie denn der Abjchnitt auch mit 
Vorten eingeleitet wird, die ebenjo wie viele der vorausge- 
senden der hl. Schrift entnommen find; und 4,5—8 war auf 
den Gegenstand zurüdzufommen, da das Almojengeben in den 
Kompler von Pflichten fällt, die in dem 4. Kapitel dargejtellt 
werden. Auf der anderen Seite gehören die beiden Abjchnitte 
zegen ihrer inhaltlihen Verwandtſchaft wieder zujammen, und 
tä begreift ſich leicht, wie einer, der die Schrift in Bezug auf 
die Lehre von der Wohlthätigkeit benügen wollte, beide zu- 
mal jih aneignete. Der Punkt bildet aljo feine Inſtanz ge: 
sen die Priorität der Didache. Im Gegenteil, er dürfte mehr 
für diejelbe jprechen, da der Autor, wenn er den Hermas jo: 
weit benügt hätte, al3 im anderen Fall anzunehmen wäre, über 
dad Almofengeben wie Hermas eher an einem al3 an zwei 
Orten gehandelt haben würde. Indeſſen will ich auf das 
Froblem jegt nicht weiter eingehen. Vgl. meine Kirchenge- 
\hihtl Abhandlungen II, 129 f. Die Hauptfrage, die hier zu 
erörtern war, betrifft das Verhältnis des Hermas zu der angeb- 
ich durch L repräjentierten Grundjchrift der Didache. 
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2. B und K beginnen gemeinſam mit dem Gruß: Xci- 
gETE, viol xal Fuyaregsg &v OvOuarı xuglov (TOV dyarınaavros 
7,uas, &v eionyn B— 'Inoov XowwrovK). Das Zufammentreffen 
iſt nicht zufällig, da die Schriften fich noch weiter auf3 engite 
berühren, und man bat es bisher durch die Annahme erklärt, 
daß K als die jüngere Schrift von B abhänge. Hennede erfennt 
an, daß der Gruß bei B nicht auffalle, wohl aber bei K, der 
Kirhenordnung, und während er weiter bemerft, daß ohne 
die folgenden Parallelen ein Urteil über die Eriheinung nicht 
gefällt werden fönne, betont er zugleich, jo viel fei jhon Bier 
far, daß bei beiden ein Intereſſe vorzuliegen jcheine, die von 
ihnen benugte Duelle zu verdeden (S. 63). Sch vermag dieſe 
Tendenz in feiner Weife wahrzunehmen, und ich jehe auch 
nicht ein, wie eine derartige Tendenz; bei der kleinen Stelle 
überhaupt nur auffommen konnte. Bei B insbejondere war 
der Gruß durch den Charakter der Schrift gegeben, und feine 
Faſſung ift jo ſchlicht und einfach, daß Feinerlei Grund bejtebt, 
ihn dem Autor abzuiprehen und eine Entlehnung anzunehmen. 
Sit er aber in B urfprünglih, dann ergiebt fi von jelbit 
die Folgerung, die man bisher gezogen hat, daß er in K aus 
B fann, e3 müßte dann nur fein, daß andere Gründe unbe- 
dDingt dagegen jprechen. Hennede meint jolhe zu finden. Sehen 
wir, wie es ſich mit ihnen verhält! 

E3 wird hervorgehoben, daß B und K da3 Gebot der 
Gottesliebe 1,2 gemeinſam mit dem Sag erweitern: xai (>B) 
doSaosıs Tov Avrgwoaueviov oe (tov oe Avro. B) &x Javarov, 
und bemerkt, daß durch diefen Zujag der einfahe Zufammen: 
hang in den beiden Geboten, der Gottes: und der Nächſten— 
liebe, unterbroden werde. Die Beobadtung ift rihtig, und 
es zeigt ji, daß BK die Schrift hier nicht in ihrer urjprüng- 
lihen Geitalt, jondern in einer Umbildung bieten, bezw. daß 
jener Sat eine fpätere Zuthat if. Woher ftammt aber der 
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Zuſatz? Iſt er auf eine bejondere Recenſion der Didadhe 
surüdzuführen? Hennecke folgert dies aus der Stelle jelbit 
nicht, nimmt es aber aus den Gründen, die hernad folgen 
und für das Berhältnis zu jprechen jcheinen, jtillichweigend 
an. Meines Erachtens läßt die Stelle jelbit eine Entſcheidung 
u. Da von jenem Zuſatz abgejehen die beiden Schriften fie 
verihieden erweitern, K dem Gebot der Gottesliebe, ayarızosız 
ıov Ieov Tov rroınoavra oe, beifügt: 25 Ang Tg xapdlag oov, 
B dagegen, das zov Heov auslaſſend: PoßnIron rov ve nia- 
vera, jo laſſen fie ſich bier nicht leicht auf eine gemeinjame 
duelle zurückführen. Der fraglide Zuſatz wird vielmehr einer 
der beiden Schriften urfprünglich angehören, und man braucht 
ihn bei Bnur im Kontert zu betrachten, um mit jeinem Urteil 
ins Reine zu fommen; er gleicht jo jehr den vorausgehenden 
Öliedern, von denen B eines ganz eingejeßt, das andere durch) 
die erwähnte Auslaffung umgeformt hat, daß er unbedingt auf 
ve gleihe Hand zurüdzuführen ift. 

Von größerer Bedeutung ſoll das Zufammentreffen in 
4,1 jein, Während D fordert, daß man des Verfündigers 
es Wortes Gottes eingedenf fei bei Tag und Nacht, und ihn 
re wie den Herrn, wollen die beiden Schriften übereinjtim- 
mend, dag man ihn (der auch Urheber des Lebens und Spen- 
ver des Siegel in dem Herrn jei, wie K ihn weiter prädi- 
sert) liebe wie den Augapfel, und dann befonders K, daß 
man jeiner eingedenf fei bei Tag und Nacht und ihn liebe wie 
den Herrn, B, daß man des Tages des Gericht3 eingedent 
lei bei Tag und Nacht. Henede hebt dies richtig hervor (S. 63). 
Da er die Stelle jedoch für feine Thefe nicht näher verwertet, 
0 gehe auch ich nicht weiter auf fie ein. Nur mag beigefügt 
werden, daß das Gleihni3 von dem NAugapfel, der einzige 
»merfensmwerte gemeinfame Zuſatz, ſehr wohl von K aus B 
übernommen worden fein fann und die Annahme einer befon: 

6 * 
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deren Quellenſchrift ſchwerlich rechtfertigt. 

Dagegen verdient die folgende und letzte Parallele wieder 
eine nähere Unterſuchung, weil bei ihr die Entſcheidung liegen 
ſoll. Sie betrifft den Schluß der fraglichen Parallelrecenſion. 
BK ſchließen nämlich, wie Henecke hervorhebt, die ganze 
Ausführung mit einer eigentümlichen ſtark eſchatologiſch gefärb— 
ten Peroration ab, von der bei L(D) kaum eine Spur ſich 
finde. Da K jhon mit D 4,8 jchließe, jo folge der Abſchnitt 
ihon bier; doc fomme nicht nur c. 14, jondern aud 30 in 
Betracht, ein Kapitel, mit dem man nicht3 anzufangen wußte. 
Denn in beiden Kapiteln werde D 4, 13° wiederholt! Der 
Anfangsjag von c. 30 erinnere zugleih an B 4,9, alio die: 
jelbe Stelle, in welder der bedeutiame Sat ſich finde, der 
ähnlih auch D 16,2 zu leſen ſei! B habe die Peroration 
hinter dem Lafterfatalog, aljo an der urjprünglichen Stelle, 
aber erſt nach Einitreuung einiger Zwilchenfäge (21,1), in 
denen allem Anjcheine nach eine Umschreibung von DL 6,1 


(4) zu erbliden jei. 
K c. 14. 
Eowrwuev vuag, adergpot, 
WS ETL x0100g Eorı xal EYETE 
sis oös Eoyalsode ue$ 
gavrwv* um Eexksirunte & 
underi, E5ovoiay £av Exıyte. 
Eyyigs yap 7 Tusga xvgiov, 
ev n Ovvanolesiraı nav- 
Ta 0 TO noVnog. nS& 
yco 0 xUgLOS zal 0 uLOFog 
@uTov uer avrod (Jeſ. 40,10). 
Eavrwv yivsoyE vouosE- 
taı, Eavrov yivsode OUu- 
Bovkoı ayayoi, Feodi- 


Dann folge jene jelbit. 


Sie lautet: 
B c. 21, 2—6. 

Eowrw TovVg Unepeyorteg, 
Ei Twa wov YvWung ayadng 
kaußavers ovußovklav- Eyere 
used EavrWv Eig OVg E- 
yaoso»s To xaAov" un Ei- 
Aeinnte Eyyvg nm rutgoe, 
ev n ovvanolsiraı navıa 
T() 7TAYNEG* Eyyug 0 xugLos 
xal 0 uıoFog avroü (Ne. 
40, 10). zrı xal erı Eoweü 
vuag* Eavrwvyivasadevo- 
uosEraı ayaFoi,&avrwv 
uevers 0UVußovAoı ruorol 
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daxroı' guiaheıs ut. ..... 2... Yiveode de Heodidaxroı, 
ſe. 30 Tavre, adeApoi, oÜxg Eximrovvreg zul. 

usEovoier rıvog &govresnoog (c.4, 9)... oöx wg dıdaoze- 
way, all” Eerıraynv Eyov- Aog, aAh wg ngeneı xud. 
Te5 xıl. 

Die litterariiche Verwandtichaft liegt auf der Hand. Kann 
aber K nit auch bier auf B zurücgeführt werden? Hennecke 
verneint dies, indem er meint, es jei nicht zu verfennen, daß 
die größere Urjprünglichkeit auf Seite von K liege. Man 
betrahte nur, bemerkt er, das epwro bei B und feine ge: 
mungene Wiedereinführung im Folgenden mit E&zı xai Erı; 
ferner die Kürzung beim Citat aus Jeſ. 40,10, in dem B 
wer avrov ausgelafjen habe; die öftere Wiederholung des 
ältinew (B 21,2. 8 — bier mit angeführtem underi Eavrar, 
fatt des verjtändlicheren &v umderi zu &xleinmre bei K— au 
4,9) jowie des ovvanokeitau (zweimal 21,1. 2) und die ganze 
ihmülftigere Ausführung, um zu erkennen, daß auf Seite von 
B die originale Faſſung nicht zu fuchen fei. Das ftimme nur 
u der auch ſonſt zu machenden Beobachtung, wonach B, na: 
mentlih in den Einzelermahnungen c. 19, aufs freiefte und 
vilfürlihite mit dem überlieferten Stoff jchalte, während K, 
von einigen leicht herausichälbaren Erweiterungen abgejehen, 
im ganzen eine treue Benutzung der Grundjchrift erkennen 
alle. Man babe B in feiner Zeugnisfraft erheblid über: 
'hägt, und da nun K zweifellos jünger fei, fo folge, daß beide 
ine gemeinfame Grundfchrift benusten, die von der Urgeitalt 
Jan den erörterten vier Stellen abwich und bei aller Ab- 
dängigfeit von 4 doch den Anſpruch erhob, eine jelbftändige 
Recenfion der urjprünglichen Lehre der zwölf Apoftel darzu— 
tellen (S. 65). 

Die größere Uriprünglichkeit von K foll alſo in eriter 
Xinie und hauptſächlich daraus erhellen, daß in B einige Worte 
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wiederholt werden. Das Argument iſt aber nicht zureichend. 
Der Abſchnitt ift in K fürzer als in B, wie die Punkte nach 
zuoroi andeuten, und wenn man kürzen wollte, lag e3 vor 
allem nahe, das nur einfach zu nehmen, was in B doppelt 
ftand. Die Wiederholung von gewiſſen Worten ijt ferner an 
fih noch fein Beweis für eine geringere Urfprünglichfeit. Bei 
einer eindringlihen Rede kann fie jich jogar empfehlen, und 
da fie bei Bin der That in der lebhaften und eindringlichen 
Schlußermahnung ſich findet, erſcheint ſie nicht nur nicht als 
anjtößig, jondern vielmehr al3 wohl begründet, während um: 
gekehrt die Stellung des Abſchnittes in K zur Genüge erflärt, 
warum fie hier vermieden wurde. Was fodann Sei. 40, 10 
betrifft, jo gilt jonjt der Grundjat, daß eine Schrift, die den 
Bibeltert weniger genau oder vollitändig bringt, die urjprüng- 
lihere jei, und dies jpricht nicht zu Guniten von K, wo nicht 
nur der Beifag von wer’ avroö, fondern au das Wort 7758 
ſtatt Eyyüs die Stelle in größeren Einklang mit dem Schrifttert 
bringt. K mag ferner allerdings nicht jo frei mit Dem überlieferten 
Stoff verfahren als B; er jchaltet aber immerhin noh allzu 
frei, um das Bertrauen zu verdienen, das ihm Hennede ent: 
gegenbringt : er machte zahlreiche und ftarfe Zuſätze, ließ einen 
beträdtliden der Schrift (von 4,9 an, ausgenommen 4, 13°) 
einfach hinweg, erlaubte fich auch eine bedeutſame Umjtellung, 
indem er gerade den bier in Betracht fommenden Abjchnitt 
(c. 14) mit den Worten jchließt: pudafeıs, anıep Ehaßes, ker;re 
stgootisEelg unte vpaıpwv, ein Sag, der wörtlid D 4, 13° 
jteht und zweifellos von dorther ſtammt, wo er im richtigen 
Kontert ſich befindet, während er in K, ähnlich wie in B (19, 11), 
wenn auch unter verjchiedenem Geſichtspunkt, am unrihtigen 
Pla erjcheint; er bringt diejen Saß jogar noch einmal, am 
Schluß der Schrift (c. 30). Es liegt aljo fein Grund vor, 
in dem fraglihen Abjchnitt in K eine urjprünglidere Faſſung 
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su erbliden, noch auch, bei B von ſchwülſtiger Ausführung zu 
reden; manches fpricht für das umgekehrte Verhältnis; K läßt 
id aud hier wohl als abhängig von B denfen, und B darf 
m dem Abjchnitt als feine Quelle um jo eher gelten, als der 
Schluß aud durch die anderen Parallelen nahe gelegt wird. 

Wie bedenklich die neue Theje ift, zeigt ih no) an einem 
andern Punkt. D und B treffen nicht bloß in der Bejchrei- 
bung der zwei Wege zulammen; e3 liegt auch außerhalb diejes 
großen Abjchnittes eine Parallele vor, die zwar klein an Um: 
tang, aber doch jo beitimmt ift, daß man bisher allgemein 
annahm, eine Schrift jei hier von der anderen abhängig, wenn 
man auch jonjt das Verhältnis verjchieden bejtimmte, teils B 
4,9, teils D 16,2, für den abhängigen Teil erklärte. Hen— 
nede meint einerfeit3, das Stüd D 16,2 habe in derjelben 
oder in einer Ähnlichen Form zu ZI gehört; andererjeits aber 
erflärt er es (mit Harnad) für wahrjheinlih, daß D hier 
von B abhängig fei (©. 66 f.). D 16,2 ſoll aljo ganz oder 
im wejentlihen ZI angehören, bezw. Quelle für B jein, und 
doch wahrſcheinlich auch von B abhängen. Das ilt fiher nicht 
zu leiht anzunehmen, und eine Theje, die zu jolcher Konſe— 
auenz führt, empfiehlt fich ſchwerlich. Dazu fommt ein weiteres. 
Sennede ftatuiert, wie wir gejehen, für ZI eine bejondere 
Shlußoration, ähnlih Be. 21. Nunmehr nimmt er für ZI aud) 
en Stüf aus dem Schluß von D an. Dieſes Stüd kann 
naturgemäß nur einen Beitandteil des Schlufjes von ZI gebil: 
det haben (Hennede ſetzt es jelbjt hier ein, S. 69 Anm. 1), 
und dagegen fpricht nit nur K, der uns den Schluß am 
teintten überliefern joll, die fragliden Worte aber gar nicht 
bat, jondern au B, der die Worte wohl kennt, aber in 
weiteiter Entfernung von feinem Schluß (c. 21) fie bietet (4, 9). 
Der follen wir für 1 zwei Schlüffe annehmen? Dann wird 
die Sahe nur noch fomplicierter und unmwahrfcheinlicher. 
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Die bisherige Erklärung bat freilid mit dem Umijtand 
zu rechnen, daß K, während er im eriten Teil oder in der 
Beichreibung der zwei Wege im ganzen auf D ruht, an eini- 
gen Stellen zugleih B verwendete, und man möchte fich daran 
ftoßen, wenn B nicht3 als eine Nebenform von D wäre; denn 
die Benügung von zwei Recenjionen einer und derjelben Schrift 
ift in der That nicht leicht anzunehmen. B it aber weniger 
eine Nebenform von D, als vielmehr, wenn er mit D aud 
die Lehre von den zwei Wegen gemein hat, eine eigene Schrift, 
und es ift nicht einzujehen, wie ein ausgejprochener Kompilator, 
wie K, nit auch B neben D follte verwendet haben fünnen. 
Eine der außerhalb des Abjchnittes von den zwei Megen lie: 
genden Parallelen, der Eingangsgruß, jteht in B in weiteiter 
Entfernung von jenem ; die andere, die Beroration am Schluß, 
reiht ji dem Abjchnitt zwar an; fie hat aber in B eine rich: 
tigere Stellung al® in K; jene Parallele begreift fich in B 
überhaupt eher als in K, und bei diefem Sachverhalt drängt 
alles, da gegenteilige Gründe nicht vorhanden find, zu dem 
Schluß, daß K, ein durdgängiger Kompilator, die Stellen B 
entnommen babe, der ihm in der Zeit mindeltens zwei Jahr— 
hunderte vorangeht. Hat K aber B überhaupt gefannt, jo 
it es jchwerlich zu verwundern, daß er auch in dem Abjchnitt, 
in dem er eine andere Schrift ausfchrieb,, der aber mit ver: 
ſchiedenen Änderungen und Zufägen auch in B fteht, ein paar 
Züge diejem entlehnte. Sch finde nichts, was ernitlich dage: 
gen jprechen würde. Auf der anderen Seite aber erhebt ſich 
die Frage, ob es wahrjcheinlich ift, dag, wenn eine Parallel: 
recenfion der Didache von dem Charakter bejtanden hätte, wie 
fie Hennede für ZI fonftruiert, fie in der Xitteratur, von den 
zweifelhaften Zeugen B und K abgejehen, jpurlos vorüberge: 
gangen jein follte. 
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3. 
Bie Bonftantinifche Schenkung im Inveſtiturſtreit '). 


Bon Prof. Dr. Sägmüller. 


Das weniger hiltoriih als philojophijch veranlagte Mittel: 
alter nahm, wie befannt, eine Reihe von Legenden unbejehen 
al wahr hin. In den meilten Fällen war die Sade un: 
ſhädlich. In anderen aber feineswegds. Mehrere folcher 
Legenden haben im mittelalterlihen Kampf zwiihen Staat 
und Kirche eine große Nolle gejpielt, haben denjelben ver: 
längert und verſchärſt und folange als gefürdhtete Waffe ge: 
dient, bis endlich die hiſtoriſche Kritik ihre Wurmſtichigkeit 
dartbat und fie zerichlug. 

Hierher gehört auch die Donatio Constantini. Der Sn: 
balt diejes unter Papſt Paul I (757—767), nad) neueren 
xorihern?) eher unter Hadrian I (772—795) in Rom ent: 
ftandenen Schriftſtückes ift im allgemeinen der: SKonftantin 
gewährt den Päpſten den faiferlihen Rang, die Obergemalt 
über alle Geiftlihen, das Recht der Entſcheidung in allen den 
Slauben und den Hultus berührenden Saden, den Lateran— 
palaft und kaiſerliche Abzeichen. Auch die Klerifer der römi- 
ihen Kirche erhalten Auszeichnungen. Die Päpſte werden 
ermädtigt, Senatoren in den Klerus aufzunehmen. Sie em: 





1) Vortrag gehalten auf dem fünften internationalen Kongreß ka— 
tholiſcher Gelehrten zu Münden vom 24. bis 28. September 1900. 

2)L. Duchesne, Les premiers temps de l'Etat pontifical 
(754—1073). 1898. 91. J. U. Ketterer, Karl d. ©. und die Kirche. 
189. 37. W. Gundlach, Die Entjtehung des Kirchenftaates und der 
furiale Begriff der Res publica Romanorum. 1899. 64%, A. Haud, 
Kirhengejhichte Deutichlands. 2. Aufl. Zeit 2 (1900), ©. 25°. 
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pfangen außer dem Lateran Rom, Italien und den Dccibent. 
Endlid will der Kaifer mit Rüdfiht auf den Papſt die Refi: 
denz Nom verlajjen?). 

Dem reihen und weittragenden Inhalt entſprechend fand 
dieſes bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts herein für echt 
gehaltene Phantafieproduft eines römischen Klerifers die mannig: 
fadhite Verwendung. Auf die konſtantiniſche Schenkung beriefen 
jih die Päpfte in den Momenten, wo der Kampf zwiſchen 
Sacerdotium und Imperium am beftigiten entbrannt war, wie 
ih in einem anderen Vortrag des weiteren auseinanderjegte?). 
Auf fie wieſen die Kardinäle hin zum Erweis ihrer hervor: 
ragenden Stellung in der Kirche, wie ich in meinem Bud 
über die Kardinäle des näheren dargelegt habe’). Auf die 
Donatio Constantini berief man jich bei Forderung der päpft: 
lihen Herridaft über Rom und den Kirchenjtaat gegen Ar: 
nold von Brescia‘). Auf fie wohl ſtützten ſich Nikolaus I, 
Gregor VII und fiher Urban IL in ihren Anſprüchen auf die 
Oberlehensherrlichkeit über Unteritalien, Spanien und Korfifa°). 


1) Den beiten Tert bieten 9. Brunner und 8. Zeumer, Bie 
Konftantiniihe Schentungsurfunde. 1888. 37 ff. 

2) Die Idee von der Kirche als imperium Romanum im fanonifchen 
Recht. TH. Oſchr. 1898. LXXX, 50 ff. 

3) Die Tätigkeit und Stellung der Kardinäfe bis Bapft Bonifaz VIIL 
1896. 158 ff., 182. 

4) Gerhoh Reicherspergensis, De novitatibus huius tem- 
poris in der Zeitfchrift für fathol. Theologie 1885. IX, 549. Id., Com- 
mentarius in Psalmum LXIV. Libelli de lite imperatorum et ponti- 
ficum saec. XI et XII conscripti. Mon. Germ. hist. SS. 1891 sqq- 
T. II, p. 447. 3. Döllinger, Die PBapitfabeln des Mittelalters; 
2. Aufl. von J. Friedrid, 1890. 9. A. Hausrath, Arnold von 
Brescia. 1891. 114. 

5) Döllinger-Friedrih, Papftfabeln OF. W. Martenf, 
Die jalihe Generalfonzeijion Konjtantins d. ©. 1889, 48 ff. Deri., 
Gregor VII, jein Leben und Wirken. 1894. II, 92. P. Scheffer: 
Boichorſt, Zwei Unterjuhungen zur Gejhichte der päpſtlichen Terri- 
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Kein Wunder daher, daß diefe Schenkung eine bedeutende 
Role auch jpielte in der das Mittelalter auf das Tiefite be: 
megenden Frage nah dem Kirhengut und dem weltlichen 
Beig der Kirche überhaupt. Auf den Reichtum der Kirche 
führte man deren vermeintlihes und wirkliches Verderben 
meift zurüd. Nun galt aber Sonjtantin d. G., gemäß der 
Sudt hiſtoriſch wenig gebildeter Zeiten, die Entwidlung einer 
ganzen Periode auf einen Mann zurüdzuführen, durch feine 
Schenkung als der Begründer des Reichtums der Kirche und 
daher auch als die Urſache ihres Verderbens. So bei den 
Ratharern, Waldenjern und allen ihren Geijtesverwandten. 
Die Synode von Konitanz verurteilte unter den irrigen Säßen 
Riklifs al3 dreiunddreißigiten den, daß der Papſt Silveiter 
md der Kaiſer Konftantin geirrt hätten, als fie die Kirche 
mit Gütern ausjtatteten ?). Aber auch ſolche, welche inner: 
bald der Kirche blieben, klagten Konftantin deswegen an. 
Dante nennt in feiner Divina comedia die Donatio Constan- 
tini den Quell alles Uebels?). Freilich meint er dabei mehr den 
daraus rejultierenden Kampf zwiſchen Papſttum und Kaijertunt. 
Umgefehrt wurde von den PBerteidigern der Kirche deren 
derehtigung zu weltlichen Befig gerade aus dieſer Schenkung 
hergeleitet. Ya es fahen diejenigen, weldhe in diejer Per: 
teidigung am weiteſten gingen, in der Schenkung Konftantins 
nur eine Rejtitution des ungerechter und tyranniſcher Weije 
torial: und Finanzpolitit. 4. Ergänzbd. zu d. Mitt. d. Inſt. f. öſterr. 
Geſchichtsforſchung. 1893. 77. Dove, Korſika und Sardinien in den 
Schentungen an die Päpſte. Sitzungsberichte der philoj.-philol.-hiltor. 
Kafie d. k. bayr. Akad. d. Wiſſenſch. 1894. 183 ff. A. Haud, Kirchen: 
geihichte Deutichlande. 3. Teil, 2. Hälfte. 1896. 690, 767. Scheffer- 
Boihorft hat neben anderem die Schenkung Irlands dur Hadrian IV 
an den König von England gejtrichen. 

l) Canones et decreta Concilii Tridentini. Editio stereotypa de- 


eima, 1876. 265. Döllinger- Friedrich, Papſtfabeln 115 ff. 
2) Inferno XIX, 115 fi. 5. X. Kraus, Dante. 1897. 717. 
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Geraubten!)., Man fieht, es wäre eine lohnende Aufgabe, 
die Gejamtwirfung der Donatio Constantini auf das ganze 
kanoniſche Recht darzuftellen. Es würde fich ſchon der Mühe 
lohnen, die Rolle zu ſchildern, welche derjelben in den mittel: 
alterlihen Theorien und Kämpfen um den zeitlihen Beſitz der 
Kirche zukam). Für diesmal möge e3 genügen, auf die Be: 
deutung binzumweijen, welche die Donatio Constantini im Inve— 
ftiturftreit hatte, einem Streit, der in letzter Inſtanz ja doch 
auch eine Frage nah dem Kirchengut und daher eine Finanz-, 
Beſitz- und Machtfrage war, Dabei habe ich noch die Neben: 
abjiht, an einem Fonfreten Beilpiel zu zeigen, in welchem 
Verhältnis die publiziftiihe und kanoniſtiſche Litteratur des 
nvejtiturjtreites zu einander fteht, ein Thema, das feiner 
Behandlung auch noch wartet. 

Auf Grund der Ausjtattung der biſchöflichen Stühle mit 
Neihsgut hatte ſich die Beſetzung derjelben bis zur Mitte des 
11. Jahrhunderts dahin geitaltet, daß der König in der Regel 
die Berion des künftigen Bischofs ernannte und dann dem Ernann- 
ten durch Übergabe der Symbole des bifhöflihen Amtes, nämlich 
von Ring und Stab, das biſchöfliche Amt als ſolches und die 
mit demjelben verbundenen Güter verlieh. Niemand hat das 
Ihlagender zum Ausdrud gebradt, al$ Betrus Damiani 
gegenüber von zwei SKaplänen des Herzogs Gottfried von 
Tuscien, welche behaupteten, daß man durd die fünigliche 
Inveſtitur nicht die Kirche, jondern die Güter der Kirche er: 
halte. Denn jo fragt er: „Hat denn der König, als er dir den 
Stab gab, gejagt: nimm Hin die Länder und Reichtümer der 
betreffenden Kirhe? Hat er nicht vielmehr gejagt, und das ift 
fiher: nimm bin die Kirche? Wenn du alfo die Kirde er- 
halten haft, was du gar nicht leugnen Fannit, jo bit du ohne 


1 Augustinus Triumphus, Summa de ecclesia Q. 94, a. 1. 
2) Döllinger- Friedrich, Papftfabeln 115 ff. 
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Zweifel ein Simonift gemworden“?). 

Nach diejer Neußerung jah man in diefer Art und Weife, 
die biihöflihen Stühle zu bejehen in den jtreng firchlichen 
Freien, in melden man ſich mit den von Clugny ausge: 
gangenen Ideen von der Freiheit und Reinheit der Stirche 
trug und innerhalb deren Petrus Damiani einer der Beten 
war, unter einer gewiſſen Ueberſpannung des althergebrad): 
ten Begriffes der Simonie thatjähli das Verbrechen 
ver Simonie. Niemand Hat das jchärfer ausgedrüdt, 
ald der Kardinal Humbert in jeiner zmwilchen 1056 und 
1060 entjtandenen und höchſt einflußreichen Schrift: Libri tres 
adversus simoniacos?). Er jtellte die Laieninveftitur als 
Simonie dar und behauptete: So wenig ein Simonift wirk— 
ih Biihof ift, fo wenig darf ein vom König ernannter Kle— 
tier als Biſchof betradtet werden’). Und er forderte das 
Lolt zum Widerftand auf gegen die Fürften, welche die Kirche 
vergewaltigten *). 

Solden nach jeiner Meinung der Kirche höchſt verderb- 
hen Zuftänden — und das waren fie vielfah — ein defini- 
tiives Ende zu madhen war Papit Gregor VII nad mur 
'hwäheren Anläufen feiner Vorgänger, Leos IX, Nikolaus’ II 
und Aleranders II Willens und Manns genug. Auf den 
romiſchen Faſtenſynoden von 1075°), 1078, 1080 und auf der 
Rovemberfynode von 1078 forderte er freie Wahl der Bifchöfe 


l) Ep. 1. I,n. 13. Migne, Patrol. lat. OXXXXIV, 219. 

2) Libelli de lite I, 100 sqq. 

3) L. III, c. 12. p. 212. 

4L. III, c. 16. p. 218. 

5) Um die Firierung der auf den Synoden von 1075 ff. erlafjenen 
Gelege haben fi verdient gemacht: W. Biejebrecht, Die Gejep- 
gebung der römischen Kirche zur Zeit Gregor VII. Münchner Hiftor. 
Jahrbuch 1866, 126 ff. und O. Meltzer, Papit Gregor VII. und bie 
diſchofswahlen. 2. Aufl. 1876. 203 ff. 
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durch Klerus und Volk unter Zuftimmung des Metropoliten 
oder des Papftes. Verboten wurde alle und jede Laien: 
inveftitur mit jeder Art von Kirchen. Die vollzogenen ns 
veitituren wurden für nichtig erklärt und dem invejtierenden 
Laien wie den inveitierten Klerifern wurde der Bann: und 
Verluft ihrer Stellung angedroht. Weiterhin jollte jeder Laie 
die von Fürften oder geiltlihen Würdenträgern als Lehen 
empfangenen kirchlichen Güter ſowie etwa übertragene Zehnten 
bei Strafe des Bannes zurüderitatten. Endlich ſollte der 
Verkauf oder die lehensmäßige Bergabung von Kirchengut 
dureh die Biihöfe an die Zuftimmung des Metropoliten oder 
des Papſtes gebunden jein, je nachdem der Biſchof vom einen 
oder anderen geweiht worden war. | 

Ueber dieje Gejege jind die Nachfolger Gregors nidt 
binausgefghritten. Sie konnten es aud nicht. Denn fie be 
deuteten nicht3 Geringeres, als den falt völligen Umsturz der 
beitehenden kirchenpolitiſchen Verhältniſſe. Der König, der 
bisher den Biſchof einfach ernannte, war jekt bievon voll 
tändig abgedrängt. An jeiner Stelle wählte nun unter 
Führung des Metropoliten Klerus und Volk feinen Ober: 
hirten. Die Laieninveftitur war vollitändig unmöglich gemacht. 
Da fie aber zugleih mit dem Treueid und der Mannſchaft 
das bisher alleinige Mittel war, um die Verfügung über den 
ganzen biſchöflichen Bei zu gewinnen, jo bedeutete der Ber: 
luft der Inveſtitur die völlige Weggabe und Ueberlafjung alles 
firhlihen Eigentums und aller Firhlihen Nußungen von jeiten 
der Laien an die Kirche jelbit. Die Eigenfirchenidee war jo 
zu Grabe getragen!). Das den Bilchöfen ſeit Jahrhunderten 
von den SKönigen zugewieſene Reichsgut ſollte diejen mit 
einem Schlage entzogen werden, — ein jo gewaltiger Ein: 


1) U Stug, Die Eigenfirdhe als Element de3 mittelalterlich ger- 
maniſchen Kirchenrechts. Antrittövorlefung. 1895. 32 ff. 
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griff in die Rechte anderer, daß nah den Morten des in 
unferer Frage mwohlbewanderten Forihers Julius Fider 
er „wohl nur mit neueren Maßregeln fich vergleichen läßt, 
durch welche das bisher anerfannte Eigentum der Kirche be: 
feitigt und alles Kirchengut für Staat3eigentum erklärt wurde!). 
Aufhören jollten damit auch alle Xeiftungen der geiftlichen 
jürften an König und Neid. Weggenommen follten werden 
die bisherigen Hauptitügen des Königtums gegenüber von 
äußeren und inneren Feinden. Eventuell war noch deren 
Vermehrung durch die neuen, ganz jelbitändig gewordenen 
geiſtlichen Territorialheren zu befürchten. So mar die In— 
veititurfrage im legten Grunde eine Frage nad) dem Kirchengut, 
eine Finanz-, Belit: und Machtfrage. 

Erklärlich ift daher der mit allen Mitteln phyliicher Ge- 
walt durch ein halbes Kahrhundert Hin geleiitete Widerſtand 
der weltlihden Machthaber, jpeziell des deutichen Königs, gegen 
dieie Gejege. Erflärlich ift auch der heftige litterariiche Streit 
um diefe brennenden, tiefeinjchneidenden Tagesfragen. Dabei 
nahm man entjprehend der damaligen, bereit3 jcholaftiich 
angehauchten wiſſenſchaftlichen Methode jeine Zuflucht weniger 
zu eigentlich hiſtoriſchen Beweiſen, als zu auf dem Naturrecht 
und der Offenbarung fonftruierten Schlüjfen. Doch jah man 
von geichichtlihen Thatſachen keineswegs ab, die freilich 
mandhmal jehr zmeifelhafter Natur waren, ja noch mehr als 
das, wie in unjerem Fall die Konftantiniihe Schenkung. 

In Berteidigung des bisherigen Zuſtandes beriefen ſich 
die föniglih gefinnten Bubliziften auf das Herfommen?), 
jodann auf den geiftlihen Charakter des Königs als eines 
1) Ueber da3 Eigentum des Reiches am Reichskirchengut. Sitzungs— 
berichte d. phil.-hift. Klafje d. kaij. Akad. S. 96 d. Wiſſenſchaften zu Wien. 
1872. LXXII, 55 ff. 381 ff. (Much jeparat). ©. 135 (Nbdrud). 


2) K. Mirbt, Die Publiziftit im Zeitalter Gregor VIL 1894. 478, 
507, 514 fj., 519, 526 f. 
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Gejalbten !). Bejonders aber machten fie darauf aufmerkſam, 
daß das fraglihde Kirchengut doch alles von den Fürften 
ftamme. Wido von Osnabrück b weiſt darauf hin, daß 
Konftantin der Große der Kirche eingeräumt habe, Eigentum 
zu bejiten und daß diejelbe durch die Schenkungen der Kaifer 
groß geworden jei?). In Tractatus de investitura 
wird bemerkt, daß feit Konftantin die römiſchen und andere 
Kirhen durch Könige, Kaifer und vornehme Laien bereichert 
worden jeien?). Als der durhichlagendite Beweis aber für 
die Behauptung, daß das Kirchengut alles von den weltlichen 
Herrſchern jtamme, bot ſich die Donatio Constantini. Auf fie 
weilen bin Hugo von Fleury*) und noch beitimnıter 
Gregorvon Catina, Mönd des Klojters Yarfa °). 

Die Folgerungen hieraus aber waren die. Wido von 
Osnabrüd jagt, dab un diefer Schenkungen willen vie 
Kaijer Anteil an der Papitwahl gehabt hätten bis zur Zeit 
Hildebrandse. Wenn er dann die Anwendung nit jpeziell 
auf die Biihofswahlen und die Inveſtitur madt, jo lag fie Doch 
auf der Hand‘). Gregor von Catina aber fährt im 
direkten Anſchluß an feinen Bericht von der Donatio wörtlich 
aljo fort: „Aus diefen Worten fönnen wir zuverfihtlih und 
gut fatholiich ableiten, dab, wenn Konjtantin, der irbifche 
Herriher, dem Papſte mit eigenen Händen die Faiferliche 
Krone (imperiale frigium) aufs Haupt jeßte und ſich nicht 
Iheute, das zu thun, vielmehr das aus gnädiger und getreuer 


1) Ebenda 481, 506, 520, 526. 

2) De controversia inter Hildebrandum et Henricum impera- 
torem. Libelli I, 463. 

3) Libelli I, 499. 

4) Tractatus de regia potestate et sacerdotali dignitate. L. II 
c. 2. Libelli II, 486. 

5) Orthodoxa defensio imperialis c. 4 Libelli II, 537. 

6) Mirbt 480 f. 
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Hingabe volljog, und wenn der Papſt ſolches annahm, es 
dem rehtgläubigen Kaijer nicht verboten jein Fann, die Bi: 
Ihöte und die Brälaten der Kirche, die doch ficher unter dem 
Papite jtehen, durch Uebergabe von Ring und Stab in ihre 
Hände zu belehnen!).“ Und der gleihe Gedanfengang findet 
ih bei Hugo von Fleury?). 

Demgegenüber behaupteten die Gregorianer, daß Die 
Saieninveftitur Simonie und, hartnädig gegen die kirchlichen Ge: 
kefeftgehalten, Häreſie ſei. Sie gehe gegen die alten kirchlichen 
Tuhlgefege. In ihr liege eine Umkehrung des gottgewollten 
Verhältniffeg von Kirche und Staat, Klerikern und Laien. 
Sie führe zum fittlihen Verderben des jo abhängig gemwor: 
denen Klerus und zur Verjchleuderung des Kirchenguts?). 
deſonders aber beriefen auch fie fih, wie Sumbertt), 
donizo von Sutri’), Rangerius von Lucca‘) 
wPlacidus von Nonantula’) auf die Schenkungen 
von Königen und Kaifern und zwar in erjter Linie auch auf 
ve Gaben Konftantins. So berihten Humbert und Pla— 
‘dus gleihmäßig, daß der gottesfürdtige Mann als der 
erte unter den römifchen Kaifern offen das Chrijtentum an: 
genommen, und daß er nicht bloß den Bewohnern jeines welt: 
umipannenden Reiches die Freiheit, Chriften zu werden, fondern 
us, Kirchen zu bauen und ihnen Güter zu ſchenken gewährt 
sabe. Endlich Habe dieſer Kaijer unermeßlihe Geſchenke und 





l) Libelli II, 537. 

2) Mirbt 5l4f. Aehnliche Schluffolgerung zeigt fich noch fpäter; 
-Döllinger-Friedric, Bapftfabeln 101, 106. 

3) Mirbt 463 ff., 482 ff., 508 ff., 512 ff., 523 f., 529. 

4) Libri tres adversus simoniacos. L. III, c. 8. Libelli I, 207. 
5) Liber ad amicum. L. II, Libelli I, 574. 

6) Liber de annulo et baculo. Vers. 875 sqq. Libelli II, 527. 
7) Liber de honore ecclesiae c. 6, 50, 58, 118. Libelli II, 577, 
59, 593, 624 ff. 


Deol. Duartaligrift. 1902. Heft I. 


er 
us 
— 


- 
‘ 
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den Kirchenſchatz des Tempels des vornehmjten Bifchofsfiges, 
nämlich des Apoftelfürjten Petrus begründet, jo daß er zulegt 
die kaiſerliche Reſidenz, welche die römiſchen Kaiſer bisher 
innegehabt, verließ und jie dem Hl. Petrus und feinen biihöl- 
lihen Nachfolgern zu Nutz und Frommen überließ '). Die 
Folgerung aber, welche die Gregorianer aus dieſer That: 
jache zogen, war eine gerade entgegengelegte von der der 
Königlichen, dahingehend, daß dieje kirchlichen Güter, aus der 
Gewalt der weltlihen Herren entlajjen, Eigentum Chrijti ge: 
worden jeien. Daher habe die Uebertragung von Kirchengut, 
die Inveſtitur durch Chriftus zu erfolgen, d. h. durch deſſen 
Stellvertreter, einen Prieſter, näherhin an den Bifchof durd 
den Metropoliten. So befonders Placidus von Ne 
nantula. 

Am eifrigiten aber juchten die Anhänger Gregors den 
von den Königlichen aus der eigentlichen Donatio Constantini 
gezogenen Schlüfjen zu entgehen und entgegengejeßte daraus 
zu ziehen. 


1) „Denique idem praefatus princeps donaria immensa et fabri- 
cam templi primae sedis beati Petri, principis apostolorum, instituit, 
adeo, ut sedem imperialem, quam Romani principes praesiderant, 
relinqueret et [sedi] beati Petri suisque praesulibus profuturum 
concederet.“ Es hat nicht gefehlt, daß man an diejer Stelle einen Ge— 
braud) der Donatio jah; H. Halfmann, Kardinal Humbert. Sein 
Leben und feine Werke. Gött. Diſſ. 1882. 37. In Wirklichkeit aber 
ftammt diejelbe ad verbum aus dem von Pſeudoiſidor jelbjt verjahten 
Tractatus de primitiva ecclesia et synodo Nicaena; P.Hinschius 
Decretales Pseudoisidorianae et capitula Angilramni. 1868. 246, 
LXXXII. Der Traftat gehört zu einer Neihe von apofryphen Stüden, 
die dem zweiten Teil der Pjeudoijidoriana vorangehen und worunter ſich 
auch die Donatio Constantini befindet. Da aber der Tractatus de 
primitiva ecclesia in diefem Paſſus ficher auf der ihm unmittelbar fol- 
genden Donatio Constantini beruht, jo haben Humbert und Placidus 
von Nonantula dieje letztere hier wenigftens indireft benügt; Hinschius 
l. c. 248; Martens, Die falide Generalkonzeſſion 32 f. 





Die Konft. Schenkung im Smveftiturftreit. 099 


Petrus Damiani begründet in feiner Disceptatio 
synodalis die Forderung, daß die Papftwahl von füniglichem 
Einfluß frei fein müfje unter anderem damit, daß Konftantin 
dem Papſt Sylvefter den Lateran, die bisher kaiſerliche Nefi- 
denz und die Herrihaft über Stalien überlaffen, jo daß der 
Kaiſer in Rom feine Macht mehr habe!). Doch handelt 
Petrus hier nur von der Papftwahl. Da wo er ex professo 
von der Laieninveftitur jpricht, wie in der bereit3 erwähnten 
Viderlegung zweier Kapläne des Herzogs Gottfried von Tuscien, 
that er der Konftantinifhen Schenkung feine Erwähnung °). 





1) Libelli I, 80. 

2) Oben ©. 92. Mirbt ©. 470 läht in Anlehnung an F. Neu» 
!ird, Das Leben des Petrus Damiani, 1875, 71 f., Peter die königliche 
Jupeftitur zu milde beurteilen. 

Dei der nad) dem Vortrag eröffneten Diskuffion erbat fih Prof. 
dr. Grauer t Aufichluß darüber, wie fich diefe Anfhauung von der 
derechtigung des Kaijerd zur Beſetzung des päpftlichen Stuhles bezw. 
bon der Nichtberechtigung dazu infolge der Donatio Constantini, wie 
joldes in entgegengejegter Weife im königlichen und päpftlihen Lager 
eus der Schenkung deduziert wurde, zum römiſchen Patriziat des 
deutſchen Königs und den daraus folgenden Rechten in der Bapftwahl 
verhalte, näherhin wie Petrus Damiani die beiden Gedanktengänge aus 
der Donatio und dem Patriziat vereinige? 

IH glaubte nun zunädft die Bedeutung des römischen Patriziats 
für die Bejegung des päpftlichen Stuhles überhaupt in Abrede ftellen zu 
dürfen, wie denn auch fajt feiner der zeitgenöſſiſchen Schriftfteller in dem 
unmittelbaren Zujammenhang mit der Donatio des Patriziatd Erwäh— 
zung thut, und wie dieſer nad) Erlaß des jogenannten König3paragraphen 
m Bapftwahldefret Nikolaus II feine Bedeutung vollends vollftändig ver: 
leren mußte. Dabei bin ich in Uebereinftimmung mit Martens, Die 
eiegung des päpftf. Stuhles unter den Kaijern Heinrid) III und Hein- 
tich IV. 1887, 49, der jagt, daß der Patriziat Heinrich III von 1046 eine 
bedeutungsloje politifche Titulatur war und keinerlei kirchliche oder kirchen- 
dolitiſche Befugniſſe mit fich brachte. Ebenjo jagt Niehues, Com- 
wentatio historica de imperatoris Heinrici III patriciatu Romano, 
Beilage 3. Index lectionum Academiae Monasteriensis, Sommer- 
Iemefter 1897 und Winterfemefter 1897/98 II, 24, daß der Patriziat als 
older mit den unmittelbar zur Wiederbejegung des päpftlidhen Stuhles 


7» 
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NRangerius, Bilhof von Lucca, wirft, nachdem er 
in jeinem Streitpoem: De annulo et baculo, entjtanden 
c. 1110, Vers 1070 ff. die Donatio beinahe ad verbum nad) 
dem Urtert bejungen, der Reihe nah die Fragen auf: Hat 
Konfjtantin dem Papſte aljo nicht Nom gegeben? Hat er ihn 
nicht eingeräumt, da jonjt niemand in Non regiere? Hat er 
ihm nicht gewährt, die Sirone und das Szepter (palman) 





notwendigen oder dahingehörenden Verrichtungen nichts zu fchaffen hatte; 
da jei nur die Kaiſerwürde Heinrichs in Betracht gekommen. 

Was aber jpeziel Petrus Damiani anbelangt, jo ftehen zwar 
niit der angeführten Aeußerung die folgenden, ebenfalls in der Discep- 
tatio synodalis befindlichen im Gegenjaß: „Sed esto, quod nunc regia 
celsitudo ex consuetudine principum hoc sibimet allegare non pos- 
sit; verumtamen tu hoc negare non potes, quod pater domini mei 
regis, piae memoriae Henricus imperator, factus est patricius Roma- 
norum, a quibus etiam accepit in electione semper ordinandi ponti- 
ficis principatum*, auf welde wie nur immer zu deutende Meuperung 
des advocatus regius (Martens a. a. D 48, Niehues Il, 31. 
Grauert, Hiſt. Jahrbud I (1830), 572 f.) der Verteidiger der päpit- 
lihen Anjprüche gar antwortet: „Privilegium invictissimo regi nostro 
ipsi quoque defendimus et ut semper plenum illibatumque possideat, 
vehementer optamus* Wlein Grauert führt a. a. O. noch weitere 
Widerjprüche der Disceptatio synodalis an und jchließt: „Wir Fönnen 
jomit aus der Disceptatio synodalis eine ganze Mujterlarte von An: 
jihten über das Necht des Königs zujammenjlellen. Das eine Mal joll 
er nad) der Wahl, aber vor der Inthroniſation zuftimmen; Das andere 
Mal vor der Wahl die in Rom aufgeftellten Kandidaten genehmigen; 
endlich jelber den Kandidaten dejignieren. Das dürfte genügen; in diejer 
Frage werden wir auf das Zeugnis des Petrus Domiani fernerhin ver: 
zihten müfjen (S. 574)“. Demgemäß können auch wir in diefem Punkt 
von Petrus abjehen. Was aber die übrigen Publiziften des Inveſtitur— 
ftreites betrifft, jo konnte bei den Regaliſten der römiſche PBatriziat ihre 
Folgerungen aus der Konſtantiniſchen Schenfung nur verftärfen. Der 
allein noch anzuführende päpftlihe Bonizo aber bezeichnete den Patri— 
ziat ald Tyrannis, die dem Beliger keinerlei Rechte auf die Wiederbe- 
ſetzung des päpftlichen Stuhles verleihe (Martensa. a. D. 50 ff; 
Niehues II, 36 ff.). Dafür war für ihn die von Grauert aufgemwor- 
fene Frage gelöst, für deren ergänzende Anregung ich dem trefjlichen 
Kenner der PBapjtwahlen anmit bejtens danke: 
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nah Belieben durch die Stadt zu tragen? Sit er daher nicht 
der vornehmfte aller Könige und alleiniger Machthaber auf 
Erden‘)? Hat er ibm etwa Kleid und Szepter 
gegeben, zum Zeichen, daß er fein Bafalle 
fei?)? Darauf geht Nangerius zu der Thatfadhe über, daf 
Konſtantin der Kirche zwar die geiitliche Gerichtsbarkeit ge: 
währt, bemerkt aber dazu, daß die Päpfte 3. B. Kornelius 
und Eyprian (1) Schon vorher Gefege gegeben und Recht ge- 
Iprochen hätten, daß viele derjelben ihr Leben für die Kirche 
bingegeben. 
Ergo libertas, quae dieitur ecclesiarum, 
Non habet a quoquam principe principium. 
(v. 1129 sq.) 
Sein Elaborat aber fließt er wie er begonnen, mit den Ver: 
im (1159 f.): 
Annulus et baculus duo sunt sacra signa, nec ullo 
De laici manibus suscipienda modo. — 

Das lieſt ſich nun in diefem auf die Donatio bezüglichen 
daſſus wie eine direfte Antwort an Gregor von Catina. 
jener hat aus der Donatio gefolgert, daß der Kaifer ſogar 
den Bapit inveſtiert habe, um wie vielmehr die Biſchöfe °). 
Rangerius aber jagt, daß beider Natur der 
Ronfttantinifhden Schenkung, durch welde der 


— — z — 


1) Es muß doch wohl auch V. 1111 heißen: Numquid non ete., wie 
in den unmittelbar vorausgehenden Diſtichen. 

2) Numquid vel vestem vel lignum praebuit illi, 

Per quod seiretur subditus esse sibi? (v. 1114 sq.). 

Der Herausgeber F. Sadur meint, e3 jei ftatt lignum i. e. scep- 
tram vielleicht: signum zu lejen. Ich glaube nit. Bu „vestem* vgl. 
die Ausführungen von H. Grauert, Das Dekret Nikolaus II von 1059 
im Hift. Jahrb. 1880 I, 549 ff. 

3) Gregor von Catina fchrieb freilich nach Nangerius, Mirbt 74 ff. 
Aber er brachte in der Luft liegende Ideen und das Tagesgeipräd) auf 
!nigliher Seite zum fchriftlihen Ausdrud. 
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PBapft der mädtigite Herrſcher der Erdegemworden 
fei, beim Bapit von Inveſtitur durch den Kaiſer 
und Bafallität feine Nede mehr fein fönne So 
auch nit bei den Bijhöfen Auch die Freiheit 
der Kirche, geſchenkt durch Chriftus und das Blut 
der Martyrer erworben, ftreite Dagegen. 

Der gleihe Gedankengang jheint mir in folgenden vor: 
zuliegen. Gerhohvon Reihersberg berichtet in feinem 
im Frühjahr 1162 verfaßten Werk De investigatione Anti- 
christi L. I, c. 27 über die im Herbite 1119 zwijchen dem neuen 
Papſt Kalirt II und Heinrih V zu Straßburg, Mouzon und 
auf der Synode von Reims ftattgehabten Verhandlungen über 
die Inveſtitur, daß Papſt Gelafius !) Heinrich väterlih auf: 
gefordert habe, freie Biſchofswahl zu geitatten. Darauf habe 
Heinrich geantwortet: entweder ziehe er alle Negalien zurüd, 
oder e3 bleibe beim alten. Wolle die Kirche ganz freie Bi- 
ihofswahl, fo folle fie dem Neich das Seinige zurüditellen. 
Darauf ermwiderten die aus den Negalien reich) gewordenen 
Bilhöfe, daß die Biſchofswahl nad den Kanonen ganz frei 
jein müſſe, daß es aber nicht billig jei, daß die Kirche um 
defientwillen die Föniglichen Neichtümer und Ehren verliere, 
die ihr durch die Sreigebigfeit der Könige geſchenkt worden 
jeien. Vielmehr jei es billig, daß die Martyrer, wie fie von 
den heidnifchen Königen Dual und Schmach erduldet hätten, 
jest dafür von den Königen geehrt und verherrlicht würden. 


1) Gerhoh irrt hier. Nicht Gelaſius, jondern Kalirt II feierte im 
DOftober 1119 eine Synode von Reims — und von diejer redet Gerhoh 
unzmweifelhaft. Ueber Gerhohs Stellung zur Inveſtiturfrage vgl. W. 
Ribbeck, ©. v. R. und jeine Ideen über das Verhältnis zwiſchen Staat 
und Kirche, Forſchungen zur deutichen Geſchichte. 1884. XXIV, 61 ff., 
und 9. Griſar, Die Inveſtiturfrage nach ungedrudten Schriften G.v.R., 
Beitichrift für fath, Theologie. 1885. IX, 536 ff. Daß G. an die Do- 
natio glaubte fiehe oben ©. 90, U. 4, 
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Ein Vorbild hiefür jei der ägyptiihe Joſeph Die Kirche habe 
niht aufgehört, die Freundin und Geliebte Chrifti zu fein, weil 
fte auf die Wagen Pharaos gefommen, fo wenig als Joſeph 
deswegen aufgehört habe, bei Gott und den Menjchen beliebt 
zu jein!). So habe aud der Papſt Sylveiter nicht aufgehört, 
bei Gott und den Menſchen ein angenehmer Hoherprieiter zu 
jein, weil ihn der Kaiſer Konftantin auf ein fönigliches Pferd 
und den königlichen Thron fette und ihn überdies mit anderen 
töniglihen Auszeihnungen ehrte, bis zu dem Grade, daß er 
ihm jelbit das officium stratoris durch die ganze Stadt leiftete. 
Vielmehr jei das Gedächtnis dieſer beiden bis heute im Segen 
und müſſe das auch in Zukunft bleiben. Dem fügten fie bei: 
Ei gelte von der Kirche was von Chriftus. Wie bei Ehriftus, 
jo gebe es auch bei der Kirche Leidens und: Nuhmesperioden. 
Leidens- und Berfolgungszeiten feien es für die Kirche gewe— 
fen, al3 durch die graufamen Edikte der römischen Kaiſer das 
Blut der Martyrer vergofien wurde bis zur Zeit des frommen 
Kaiſers Konitantin. Bis dahin fei die Kirche nur bei Gott 
inEhren geweſen, nicht aber bei den Menfchen. Don da aber 
habe fie angefangen, Ruhn und Würden und Fönigliche Reich- 
tumer zu bejigen und in Ehren zu fein nicht bloß bei Gott, 
jondern auch bei den Menſchen, indem die Könige und die 
höchſten Herrichaften anfiengen, ſich huldvoll zu ihr zu neigen 
und die Gräber der Heiligen für die frühere Schmad mit 
Kirhen und Gütern großartig zu verherrlihen, wobei der 
Kirhe auch gewiſſe königliche Ehren zu teil wurden... . Es 
jei aljo, wie ſchon die altteftamentlichen Vorbilder, der ägyp— 
1) Das der furze Sinn der etwas myſtiſch angehauchten Beweis— 
führung in diefer Stelle. Gerhoh gießt Hier offenbar vom Seinen in die 
Reden der Bifhöfe, wie er auch am Schluß bemerkt: „Haec et his 
smilia, quae in illa contentione hinc inde ad alterius utriusque 


partis confirmationem vel infirmationem dicta sunt vel diei potue- 
runt etc.“ Libelli Ill, 337, 
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tiiche Jofeph, die drei Yünglinge im Feuerofen und Daniel 
bewiefen, würdig und recht, daß die Kirche zum Lohn für die 
früheren Leiden und Schmach nicht bloß den nötigen Unterhalt 
empfange, fondern überdies mit königlichen Ehren und Neid 
tümern und Auszeihnungen geihmüdt fei!). — Da ilt m. E. 
der ganz gleiche Gedankfengang und zwar noch Fompleter wie 
bei Rangerius. Die Bifhofswahl muß freigegeben werden. 
Aber deswegen dürfen den Kirchen die Regalien nicht genommen 
werden. Sie find al3 unveränderlih den Martyrern und 
Heiligen geſchenkt. Die Biihofswahl muß troß diefer Schenk: 
ungen oder gerade wegen diejer Schenkungen jo frei werden, wie 
e3 die Papitwahl jegt iſt troß der Konftantiniihen Schenkung 
oder eben wegen derjelben. Fakt man alfo die von den Gre— 
gorianern auf die Donatio Constantini hinfichtlich der Inveſtitur 
aufgebaute Gedanfenfolge zufammen, jo folgern fie im ge 
nauen Gegenjaß zu den Königliden zunächſt aus ihr 
die Freiheit der Bapfitwahl von jedem weltliden 
Einfluß und von jeder Negalienverleihbung. Die 
PBapftwahl aber iſt ihnen prototypiih für die Bi- 
ihofswahl?).. Der Schluß lag nun auf der Hand. 

1) Diejer Bericht Gerhohs ift allen Darftellern der Berhandlungen 
de3 Herbites 1119 gleihmäßig entgangen, vgl. K. Stußer, Zur Kritik 
der Ynveftiturverhandlungen im Jahre 1119, Forſchungen zur deutjchen 
Geſchichte. 1878. XVII, 233 ff.; Hefele-Knöpfler, Konziliengefchichte. 
2. Aufl. Bd. IV (1886), ©. 316 ff. M. Maurer, Papft Kalirt II. 
1B., 2. 7. (1889), 35. W. Gieſebrecht, Geſchichte der deutjchen 
Kaiferzeit. Bd. III (5. Aufl. 1890), ©. 914 ff. U. Robert, Histoire 
du pape Calixt II. 1891. 62 #. %. Haller, Die Verhandlungen von 
Mouzon (1119). Zur Borgefhichte des Wormier Konkordats. Neue Hei- 
delberger Jahrbücher. 1892. IL, 147. Haud 3. T. 2. H. (1896) 909 ff. 
Welche Quellen Gerhoh für feinen vierzig Jahre nachher gejchriebenen 
Bericht hier benüßte, ift nicht zu fagen. Jedenfalls reden die Bijchöfe 
ftarf in jeiner Weife. 


2) Auch jpäter entwidelte fich die Bilchofswahl analog der Papft- 
wahl. GSägmüller, Die Thätigfeit und Stellung der Kardinäle 
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Wie die Rubliziften, fo machten aub die Kanoniſten 
der gregorianischen Periode von der Schenkung Konftantins den 
ausgiebigſten Gebrauch. Oder richtiger können wir fagen, die 
Tublizitten machten desmweaen fo ausgiebigen Gebrauch vom Con- 
stitutum Constantini, weil die ihnen zur Vorlage dienenden Ka: 
nonilten ih derfelben fleißig bedienten, wenn fich auch nicht er: 
weiten läßt, daß das bei legteren ausdrücklich gerade im Hinblic 
auf die Inveſtitur geſchah. Das ift um fo leichter erflärlich, als 
viele der damaligen Schriftiteller beides zugleih waren 3. B. 
Anſelm von Lucca, Deusdedit, Bonnizo von Sutri, Gregor von 
Catina!), Ivo von Chartres. Leider find wir über die Ka- 
noniſten zwiſchen Pſeudoiſidor und Gratian verhältnismäßig 
noch recht jchlecht unterrichtet und zwar fpeziell über die ſoge— 
nannten Gregorianer d. 5b. die zeitgenöfiihen Kanoniſten 
Gregor VII, welche defjen Tendenzen und die Nechte der 
tömishen Kirche verfochten. Und doh kann ohne genaue 
Kenntnis derfelben und ihre Wirkung fein nach allen Seiten 
din gefichertes Urteil über diefe Zeit abgegeben werden. So 
gerade auch nicht iiber die ganze Mafje der von den damaligen 
Ranonenfammlungen abhängigen publiziftiihen Schriften diefer 
Jet, die wir in den Libelli de lite imperatorum et ponti- 
fieum saeculi XI et XII fo ſchön geſammelt befiten. Auf 
dieie große Lücke hat P. Fournier ſchon auf dem Kon: 
greb zu Brüffel 1894 hingewiejen und Natjchläge gegeben, 
wie fie auszufüllen ?). Am meiſten hat er felbit hierin feitdem 





2.139, 4.3. 8. Müller, Kirchengeichichte. 1892. I, 512. 3. X. Funt, 
firhengefchichtlihe Abhandlungen und Unterjuchungen. 1897 ff. I, 38. 

1) Daß Gregor von Eatina, der Verfafjer der Orthodoxa defensio 
imperialis, auch der Verfaſſer einer Kanonenſammlung ijt, bewies 
P.Fournier, La collezione canonica del regesto di Farfa, Archivio 
della R. societd Romana di storia patria. 1894. XVII, 285 ff. 

2) De l’&tude des collections canoniques du IX® au XIIe siecle. 
Compte rendu du Congrös internat. des cathol. sect. 
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geleiitet'). Und allem nach darf man hoffen, daß er, der wie 
fein anderer dazu befähigt ift, die noch Elaffende Lücke in der 
Duellene und Litteraturgeihichte des Kirchenrecht3 zwiſchen 
Maaßen und Schulte ausfüllen wird. 

Man findet nun — ohne daß die Aufzählung beim 
dermaligen Stand der Forſchung erichöpfend fein könnte 
— die Konftantiniihe Schenkung in der Kanonenfammlung 
des Anſelm von Lucca?), des Deusdedit?’), in 
dem nicht lange nah dem Tod Gregor3 VII entitandenen 
Liber Tarraconensis*), in den drei dem gemäßigten vo 
von Chartres bezw. dejjen Kreis zugehörigen Samm: 
lungen, nämlich der Collectio trium partium®), dem De 





1) Zu verzeichnen find außer der in der vorlegten Anmerkung er: 
mwähnten Arbeit Four niers als weitere: Le premier manuel canonique 
de la reforme du XlIe siecle, Melanges d’arch&ol. et d’histoire. 1894. 
XIV, 147 ff.; Une collection canonique italienne du commencement 
du XlIIe siöecle. Annales de l’enseigement superieur de Grenoble. 
1894. t. VI, n. 3. Le Liber Tarraconensis. Melanges. J. Havet. 1895. 
259 ff. Notice sur le Ms. 137 de l’&cole de medecine de Montpellier. 
Annales de Grenoble. 1897. t. IX, n. 2. Un groupe de recueils ca- 
noniques inedits du Xe siècle. Annales de Grenoble. 1899. t. XI, 
n.2. De l'influence de la collection irlandaise sur la formation des 
collections canoniques. Nouvelle Revue historique de droit frangais 
et etranger. 1899. XXIII, 27. — Sicherem Vernehmen nad wird 
V. Wolf v. Glauvell die Kanonenjammlung des Deusdedit im 
Auftrag der Savignyfommilfion der Kaij. Akadem. d. Wiſſenſch. in Wien 
herausgegeben. 

2) L. IV, c. 33. A. Mai, Spicilegium Romanum VI (1841), 339. 
Mai giebt nur die Kapitelrubrifen. 

3) L. IV, c. 1. Ed. P, Martinucci 1869. 343 sqq. 

4) L. VI, c. 33. A. Augustinus, De emendatione Gratiani 
dialogorum libri duo, LI, dial. 6, inA.Gallandius, De vetustis 
canonum collectionibus dissertationum sylloge. Moguntiaci. 1790. 
II, 261 (in Collect. praestantiorum operum ius can. illustr. t. XV]). 
Fournier, Le Lib. Tarrac. Melanges J. Havet. 1895. 279 6. 

5) P. I, c. 31. A. Theiner, Disquisitiones criticae in praeci- 
puas canonum et decretalium collectiones, 1836. Appendix II, 68 
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fret') und der Panormie?), und endlih in der von vos 
Irbeiten abhängigen Collectio Caesaraugustana ®). 

Daß aber die Gregorianer bei Aufnahme des Constitutum 
Constantini in ihre Kanonenfammlungen Bezug gerade auf die 
Iweſtitur genommen hätten, oder zu diefer Aufnahme eben 
duch den Inveſtiturſtreit veranlaßt worden wären läßt fich be- 
fimmt nicht jagen. Sie fteht im allgemeinen unter Überfchriften 
vie: De auctoritate privilegiorum (Anfelm); De libertate 
eclesiae et rerum eius et cleri (Deusdedit?); De primatu 
Ronanae ecclesiae (J v o). Auch nehmen gerade Anjelm und 
dasdedit in ihren publiziftiihen Schriften keinen ausdrüd: 
gen Bezug auf die Schenkung, jo ſehr fonft diefe zwei 
Autoren geeignet find, das Verhältnis zwifchen dem Fanoni- 
fügen und publiziſtiſchen Schriftenfreis jener Zeit zu illuftrie- 
m Und e3 war jo vorteilhafter. Kanonen, die nicht fchon 
von vornherein eine bejtimmte Zmwedbeziehung an fich trugen, 
ießen fih nach den verjchiedenften Richtungen hin verwenden. 
Keiner aber mehr als die Konftantinifche Schenkung. An ihr 
vieleiht am meiften fam Petrus Damiani zur Einficht, 
‚N ecclesiasticis causis quantum Romanae ecclesiae nosse 


“vw. ex testamento. Fournier, Les collections canoniques 
ätribuges a Yves de Chartres. Biblioth®que de l’Ecole des chartes. 
1296. LVII, 654. 

l)L. V, ce. 49. Migne, Patrol. lat. CLIX, 341 sq. 

2)L. IV, ec. 1. Migne CLIX, 1181 sq. 

3)1L.IO, ec. 72. Augustinus, De emendatione etc. in A 
Sallandius ]. e. II, 261. — Wie weit Bonizo als Kanonift die 
Senkung verwertet fann auf Grund von Mai, Nova bibliotheca 
Patram t. VII (1854), p. 3, p. 39 nicht gejagt werden; ebenjowenig bei 
dem Polyearpus (L. I. c. 19) des Kardinal® Gregor auf Grund von 
Theiner, Disquisitiones 348. 

4) In der Vorrede bemerft Deusdedit: »Quia vero saeculi po- 
“tas Dei ecelesiam sibi subiugare nititur, libertas ipsius et cleri 
“* rerum eius tertio et maxime quarto libro evidenter ostenditur“. 
.Martinucci 2 sq. 
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privilegium valeat”, nachdem er früher eine Aufforderung des 
viel weiter blicfenden Hildebrand, eine Sammlung der Ipeziellen 
Necte des Npoftoliihen Stuhles zu machen, in den Wind ge: 
ſchlagen hatte?). 

Noch bleibt die Frage, ob die Bäpfte von der Konitan- 
tinifshen Schenkung im AInveftiturftreit Gebrauch gemacht haben. 
E3 lag fo nahe — mie fpäter im Kampf mit den Staufen 
von Gregor IX und Innocenz IV wirklich jo geſchloſſen 
wurde ?) —, zu fagen, daß durch diefe Schenkung aller irdiiche 
Beſitz in letter Hand den Päpſten überwiejen worden fei, alio 
auch das Obereigentum über die mit den bifchöflichen Stühlen 
verbundenen Negalien. Und das lag um jo näher, als die 
Päpfte damals auf Grund der Schenkung anfiengen , über 
Unteritalien, Spanien und Korſika wie über ihr Eigentum zu 
verfügen). Doc nicht? von alledem. 

Diefe Thatjahe allein Schon ift m. E. genügend, um eine 
namentlih von Ficker) und Meltzer?) aufgeftellte und 
von anderen ®) acceptierte Hypotheſe zu ftürgen. Fider und 
im Anſchluß an ihn Melttzer geben von der Frage aus, was, 
nachdem Gregor VII die Laien von der Inveſtitur und damit 
auch von jeder thatjächlichen Verfügung über das Sirchengut, 

1) Petri Damiani Opp. ed. Caietanus III, 76. 

2) Theol. Oſchft. 1898. LXXX, 76 f. 

3) Oben ©. 9. 

4) Über das Eigentum des Reiches u. f. w. 154 ff. 

5) Papſt Gregor VII 44,51, 59 f., 91 ff., 114 f., 126, 149 f., 153 f., 
164 f., 183 ff. 

6) F. Maaßen, Neun Kapitel über freie Kirche 1876. 168 ff. K. 
Müller, Kirchengefchichte. 1892 f. 444. Mirbt 502,537 ff. Lesterer 
bleibt fi aber nicht ganz gleich. Gregor VII fchreibt er das Streben 
zu, an Stelle des Königs zu Ireten und die Oberlehenäherrlichfeit über 
das Kirchengut zu erreichen (502 f.); dann wieder läßt er im Anſchluß 
an E. Bernheim, Zur Geſchichte des Wormjer Konkordats, ©.3, A.7, 


nur die Verfügung über das Klirhengut, nicht das Obereigentumsrecht 
die Streitfrage fein. 
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näberhin über das vom Reid an die Biſchöfe gegebene Gut, 
über die Regalien, ausgejchlojjen hatte, mit diefem gejchehen, 
wem es wie überhaupt alles Kirchengut von da ab zugehören 
jolte? Sie jagen dann weiter, daß Gregor hierüber thatſäch— 
id und, wie Melger und Mirbt meint, jchlauer Weile 
möt3 beftimmt habe. In Wirklichkeit aber habe es ſich analog 
dem bereit3 beftehenden päpſtlichen Dbereigentum über viele 
Klötter um die Vernichtung des Füniglichen Dbereigentums am 
Reihsfirhengute und die Übertragung desjelben auf die rö— 
mige Kirhe oder den Papſt gehandelt. Hildebrand habe fich 
m Anſchluß an das Syftem der Zeit mit der Jdee getragen, 
„ver feudalen Geftaltung des Reiches eine feudal-hierarchiſche 
Iniverjalmonarchie entgegenzuitellen“ ). 

Alein dieſe Aufftellung wurde von verſchiedenen Geſichts— 
punkten aus zurückgewieſen. So tadelt Waitz, dab Fider 
iebei gar nicht mehr unteriheide zwiichen dem Allodial: und 
vom seudalbefit der Bistümer und daß an der rechtlid anders 
getalteten Lage des erjteren feine Theje jcheitere ?). Hinſchius 
ıber glaubt, daß es Gregor nur darum zu thun gewejen 
ei, die Biſchofswahl in jeine Hand zu bekommen. Dann ftand 
die bedeutende Macht, welche die geijtlichen Neichsfürjten be: 
ben, auch voll kommen zur Verfügung des päpftlihen Stuhles ?). 
ad dem Vorausgegangenen kann ich die Fickerſche Theje eben: 
als nur abweiſen. Bojitiv nämlich pricht Öregor und feine 
Aabtolger inımer von den Gütern der Kirchen, nicht von ihren 
er Päpfte) Gütern‘). Negativ — Gregor VII und jeine 


l) Fider 155. 

2) Deutihe VBerfafjungsgefhichte Bd. 7 (1876), 194 ff.; Göttingiſche 
xlehtte Anzeigen 1873. I, 821 ff. Richter Dove-Kahl, Kirchenrecht. 
S Aufl. 1886, S. 1294, U. 8. €. Friedberg, Kirchenrecht. 4. Aufl. 
1, €, 315, U. 12. 

3) Kirhenredht, LI (1878) ©. 546, 568. 

4) Reg. Greg. VII L.I, n.7. L. VI,n.5 b; n.23. P. Imbart 
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Nachfolger berufen fich während des ganzen Inveſtiturſtreits 
in Sachen der Inveftitur nie auf die Donatio Constantini, die 
doch der Locus classicus gewejen wäre für den Beweis, dab 
dem Papſt das DObereigentum an allem Kirhengut und damit 
auch an dem in Frage ftehenden Reichskirchengut zukomme. 

Ebenfowenig haben die päpitlihen Bubliziften und Kano: 
niften auf wohlfeile Weife aus der Konſtantiniſchen Schenkung 
direft die alleinige Berechtigung des kirchlichen Oberen zur In— 
veititur dargethan. Vielmehr erjchloffen eritere daraus zunädit 
die Freiheit der Papftwahl und aus diejer per analogiam die 
der Biſchofswahl und die Freiheit von der königlichen Inveſti— 
tur. Umgekehrt bewiejen die Königlihen aus diefer Schenkung 
die Inveſtitur Sylvefter3 und des Papftes durch den Kaiſer 
und damit die Berechtigung desjelben zur biſchöflichen. Sollte 
man Schließlich fich finden — und man fand fih im Wormier 
Konkordat — jo mußte man auf beiden Seiten vor allen 
von der Konjtantiniishen Schenkung abjehen '). 


Gelafius I und der Primat. 





Bon Stadtpfarrer Dr. Rohr in Geislingen a/St. 





Eine Unterfuhung darüber, wie ein Papft um die Wende 
des fünften Jahrhunderts über den Primat gedacht, ift an 
ih eine überflüfjige Arbeit. Die Oberherrlichkeit des römi- 


de la Tour, Les elections &piscopales dans l’&glise de France du IX 
au XlIIe siecle. 1891. 410—415. 

1) Wie die Meinungen ſich allmälig Härten: Bernheimifi 
Hinſchius I, 552 ff.; Mirbt 530 ff.; Hauchk III, 906 ff. 
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Ihen Stuhles war im voraufgegangenen Jahrhundert fo ziem: 
ih alljeitig anerfannt und einläßlich begründet worden). So 
energih man auch auf Eyprian als Gegner derjelben hin- 
weilt ?), jo wenig läßt fich beftreiten, daß feine Anſchauungen 
über die Einheit der Kirche in ihren Konfequenzen den Primat 
unbedingt fordern). Allerdings hat man aus feinen Briefen 


I) Den Nachweis bei Schanz, Apologie des Ehriftentums 2. WU. 1898 
u. ©. 453 fi. 

2) Namentlich Kattenbujch vgl. Schanz a:a. D. S. 454. Die Wider- 
gung ebenda. Bol. auch Peters, die Lehre des Hi. Eyprian von der 
Einbeit der Kirche gegenüber den beiden Schißmen;in Karthago und Rom. 
Lutenburg 1870 und derjelbe: Derhl.Eyprian von Karthago 1877 S. 263 ff. 

3) Wohl betont Eyprian, daß jeder Biſchof unabhängig fei, daß 
kiner von einem andern gerichtet werden oder denjelben richten könne; 
ober doh bemerkt er zu der Stelle Mt. 16, 18 (tu es Petrus etec.). 
Super unum aedificat ecclesiam, ut quamvis apostolis omnibus post 
"tsurrectionem suam parem potestatem tribuat et dicat: sicut mi- 
üt me pater.... tamen ut unitatem manifestaret, unitatis ejus- 
demoriginem ab uno incipientem sua auctoritate dis- 
posuit. Hoc erant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari 
onsortio praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab uni- 
tate proficiseitur ut ecclesia Christiana monstretur. De ca- 
!bolicae ecelesiae unitate cp. 4 corp. script. eccl. Lat. Vindob. III 1 
&d,Hartel pg. 212. Petrus ift aljo der Ausgangspunkt der kirch— 
lihen Einheit. Sollte nun die Erinnerung daran die Beitgenofjen 
des Cyprian zu einheitlihem Bufammengehen bewegen, fo ergiebt fich 
detaus ohne weiteres eine ähnliche Stellung für den Nachfolger des 
Setrus. Dies beftätigt der Hauptvorwurf, den er den Schismatikern 
*p. 59, 14, Hartel I 683) madjt: post ista adhuc pseudoepiscopo sibi 
ab haereticis constituto navigare audent et ad Petri cathedram 
ame ad ecclesiam principalem, unde unitas sacerdo- 
'alisexorta est, literas ferre, nec cogitare eos esse Romanos 
Qorum fides apostolo praedicante laudata est, ad quos perfidia 
habere non possit accessum. Ep. LVIIII cp. 14 (Hartel 2, 
<. 683). Im novatianifhen Schisma it ihm das Zujammengehen mit 
Xorneliuß das Zufammengehen mit der fathol. Kirche, und er fordert 
"ine Komprovinzialen zum Zuſammenſchluß mit Rom auf mit den Wor- 
®n: ut ecelesiae catholicae matricem et radicem agnoscerent 
“ tenerent 1. c. ©. 607). Dabei joll nicht verfannt werden, daß Cy— 
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Stellen gejammelt, die das Gegenteil darzuthun jcheinen; 
doch hat man aud auf proteftantiicher Seite unummunden zu: 
geitanden, daß um weniges fpäter die afrifanifche Kirche die 
bejondere Bedeutung Noms in aller Form anerkannt hat?). 
Weiter als der hl. Hieronymus kann man in der Unterwürfig: 
feit gegen das Oberhaupt der Kirche jchwerlich gehen. Würde 
er ja jelbjt danı noch folgen, wenn Rom einen neuen Glauben 
nad) dem nicäniihen gründen würde ?). Für die Anerkennung 
des Primats im Orient it ſelbſt Harnad in die Schranken 
getreten ?). 

Allerdings lautet die Begründung zu verjchiedenen Zeiten 
verjchieden. Doc verwahrte man jich jchon frühzeitig gegen 
den Hinweis auf die politifche Machtjtellung der päpftlichen 
Nefidenz ). Auch die einfchlägigen Synodalbeſchlüſſe bildeten 
nicht die Hauptargumente, jondern die Baſis der Beweisführ: 
ung war Mt. 16,18°). Die unter den Namen Oelafius’ 1. 
überlieferte Defretale de recipiendis et non recipiendis libris‘) 
hält fi jomit völlig im Nahmen der zeitgenöfjiihen Anjchau: 
ungen, wenn fie aljo argumentiert: . . quamvis universae 
per orbem catholicae diffusae ecclesia unus thalamus Christi 
sit, sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis consti- 





prian das Wort primatus augdrüdlich zurüdweist und mit Berufung 
auf den Konflikt zwijchen Betrus und Baulus dem Nachfolger des erfteren 
die Notwendigkeit begründet, fich eines bejjeren belehren zu laſſen (Har— 
tel ©. 773). 

1) Harnad, Lehrbuch der Dogmengefchichte III, 169 3.9. Freiburg 
1897. 

2) Ep. 15 (57), 2; 16. 

3) a. a. O. II 100. Anm. 1; 102, Anm. 2; 262 Anm. 1. 

4) Derjelbe findet ſich Conc. Constant. 381 c. 3. conc. Chalced. 
c. 28. Theodoret ep. 113. 

5) Bgl. Schanz a. a. D. ©. 461. 

6) Gedrudt bei Thiel: Epistolae Romanorum pontificum genuinae 
I Brunsbergae 1868 pg. 451 ss. 
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tutis ceteris ecclesiis praelata est, sed evangelica voce Domi- 
n et salvatorıs primatum obtinuit: Tu es Petrus, inquiens, 
et super hanc petram etc. Allein gerade auf dieje Argumenta- 
tion beruft fich Friedrich !), um die Unächtheit der Defretale dar: 
zuthun, und betont ?), „daß bis zur Zeit diejes Papſtes Die Theorie 
der Bäpfte über ihren Primat eine jolche Entwidlung noch nicht 
erfahren hatte und daß Gelaſius jelbit fie nirgends ausſpricht“. 

Ohne zur Kontroverje über die Ächtheit oder Unächtheit 
der Defretale Stellung zu nehmen, wollen wir im folgenden ber 
Arage nähertreten: welches war die Anſchauung des Gelafius 
über die Bedeutung des römischen Biſchofs innerhalb der Kirche? 
dei der Beantwortung lafjen wir vorerft die fragliche Dekre— 
tale völlig beifeite und halten uns lediglih an die jonjtigen 
Söriften des Papites. 

Eine Abhandlung über jeine Würde ex professo hat er 
und nit hinterlaſſen. Doch kommt er auf ihre Grundlage, 
ven Inbegriff ihrer Rechte, die Folgerungen für die Gejamt- 
irhe und die Äußerungen andrer Biihöfe hierüber jo oft ge- 
legentlich zu ſprechen, daß fich feine Vorftelungen über feine 
Nachtbefugniſſe ziemlich klar herausftellen laſſen. 

Seine Anſchauungen über die Macht der römiſchen Kirche 
deutet er ſchon an in den Namen, die er derſelben in einem 
Schreiben an die ſyriſchen Biſchöfe giebt. Er nennt jeinen 
Sih 779 edayyelıodeioov rap’ vuav Oylav xagedoa, zry 
qeiucoroy Néroov rergo, xoo0v Tov arrootokıxdv. Die Boten 
des Drient3 dreyroavıo ... tig niorewg zwv "Pouciww TO 
OTIyEoV, 17 stegl Ta Tewva pıÄkooropyiay, Tny uEgLuvav Twv 
xirsww?). Die Stelle legt die Bedeutung Roms dar, deutet 

l) Sigung3berihte der philojophiich-philologischen und Hiftorijchen 
Kafle der. b. Akademie der Wifjenichaften zu München 1888 I ©. 54 ff. 

2)a.a.D. ©. 58. 

3) ep. 43 ad Syriae episcopos. Thiel S. 473 ff. 

Tseol. Duartaligrift. 1902. Heft I. 8 
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deren biblijehe Begründung an und enthält ihre gejchichtlihe 
Anerkennung nicht etwa durd) die direkten Comprovim 
zialen, fondern durch Geſandte aus einer ganz andern Kir: 
chenprovinz. Was hier kurz rejumierend geboten ijt, das wird 
anderwärts einläßlih begründet und näher erflärt. 
Der römiſche Biſchof ift vor allem der Hort der fird: 
lihen Einheit. Darum ruft Gelafius dem Euphemius 
zu!): Sequere ergo hortamenta non indigentis doceri et 
secundum supernam dispositionem universa circumspicientis, 
quae ad ecclesiarum pertinent unitatem et adversus diabolum 
conturbatorem verae pacis atque compagis . . . fortiter 
resistentis; und zwar benüßt er dabei die verba ipsissima 
des Euphemius, jagt demjelben aljo nichts Neues. Beim Auf: 
tauchen einer pelagianifierenden Richtung in Dalmatien fchreitet 
er jofort ein pro sedis ... . apostolicae moderamine totius 
ovilisdominici curam sine cessatione tractantes und 
begründet dieje Fürjorge mit Luk. 22,32 (tu aliquando con- 
versus etc. ?). Allerdings giebt Biſchof Honorius von Dalmatien 
jeinem Staunen Ausdrud, aber weniger darüber, daß der 
Papſt eingreift, jondern darüber, wer ihn über die Situation 
aufgeklärt habe. Gelafius feinerfeits ift erjtaunt dilectionem 
tuam fuisse miratam, curam sedis apostolicae, quae more 
majorumcunctispermundumdebetureccl« 
siis, pro vestrae quoque religionis fide fuisse sollicitam °). 
Ebenjo betont er in einem Schreiben an die Bilhöfe von Pice 
num): sicut enim ad sedis apostolicae moderamina pertinet 
cunctis sollicitudinem debitam ministrare 
congruenter ecclesiis, ita necesse est, ut in con- 


1) ep. 8 Thiel S. 314. 
2) ep. 4 Thiel ©. 321 ff. 
3) ep. 5 Thiel S. 324. 
4) Ep. 6 Thiel ©. 334. 
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tumaces et desides tradıtam sibi divinitus non dissimulet 
potestatem. In einem Brief an den Biſchof Aonius von Ar: 
les!) erinnert er daran: quanto enim totius ovilis curam 
Christo domino delegante susceptam beati Petri apostoli 
gubernatio principalis universo gregi debet in orbe terrarum, 
tanto pietatis affeetu cunctas ecclesias earumque rectores 
amplectitur etc. 

Zur Begründung dieſer Machtitellung beruft er fich vor 
alem auf die Schrift, nämlih auf Mt. 16,18; Luc. 22,32 
un job. 21,17 ?). Aus diejer göttlichen Inftallation empfängt 
der päpftliche Stuhl eine ſolche Feftigkeit, dab der Papit auf 
Ne da3 Wort anwendet: firmamentum enim Dei stat 2 Tim. 
2,199), 

Auf dem Boden diejer Folgerungen aus der bl. Schrift 
keben auh die Synoden. Doc ſei ſchon hier betont, daß 
ver Papſt die Synodalbeſchlüſſe lediglich deshalb anführt, weil 
man fie gegen ihn ausgefpielt hatte. Von dieſen canones 
jagt er: ipsi sunt canones, qui appellationes totius ecclesiae 
ad huius sedis examen voluere deferri, ab ipsa vero nus- 
quam prorsus appellari debere sanxerunt *). Diejelbe An- 
hauung teilen die Biſchöfe von Dardania, wenn fie an den 
dapſt ſchreiben: patrum in omnibus custodientes praecepta 
et inviolabilia sacrosanctorum canonum instituta sectantes 
apostolicae et singulari illi sedi vestrae communi fide et 
devotione parere contendimus’). Doch jehen auch die Bi: 


— — — 


I) Ep. 9 Thiel ©. 386. 

2) Tractatus II de damnatione nominum Petri et Acacii. Thiel 
©. 528. ep. 3 Thiel €. 313. Ep. 10 Thiel S. 347. Ep. 13 Thiel ©. 
39. Ep. 19 Thiel S.386. Ep. 30 S. 445. 

3) Ep. 12 Thiel ©. 352. 

4) Ep. 10. Thiel ©. 344. Gemeint find wohl Kanon 3—5 v. Sar— 
dila; ähnlich ep. 26 Thiel S. 399. 416. 

5) Ep. 11 Thiel ©. 349. 


8 * 
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ſchöfe den legten Grund für die Gewalt des Papites in feiner 
Würde als Stellvertreter Chrifti und Nachfolger Petri: Vica- 
vium Christi te videmus, apostolum Petrum te videmus. 
Cujus sedem et annos! ruft ihm eine Synode in der Baſi— 
lifa des bl. Petrus zu ?). 

Beionders charakteriftiih für den Standpunkt des Gela- 
fius ift tract. II?). Es handelt ſich um die Streihung der 
Namen des Petrus und Ncacius aus den Diptychen. Der 
Papit verlangt fie im Bemwußtjein, der Inhaber des eriten 
Stuhles der Chriftenheit zu fein. Er meint?): secundae enim 
sedis antistitem nec expellere quisquam nec revocare sine 
primae sedis assensu vel potuit, vel debuit; jonjt wiederholt 
ih, was Indic. 21,24 von Israel gejagt wird. Er bemeiit 
alio die Notwendigkeit des Primates aus innerenGrün-: 
den. MWeiterhin jtüßt er denjelben durch trecentorum .. . 
decem et octo patrum invictum et singulae judicium ®). 
Bon diejen Biihöfen aber jagt er: utpote qui domini 
recordabantur sententiam: Tu es Petrus ete. Mt. 16,18; 
ecce ego rogavi pro te etc. Luc. 22,32 und Si amas me ob. 
21,17. Die übrigen Apojtel waren mit ähnlicher Kraft aus- 
geftattet, aber deshalb richtet der Herr das Wort jo oft an 
Petrus, „ut capite constituto schismatis tolleretur occasio“. 
Dadurh mar die Stellung der jpäteren Lehrer und Leuchten 
der Kirche Chrifti zur sedes Petri bejtimmt; ad illam sedem 

. suj sacerdotii sumpta principia repleti Christi caritate 
mittebant, suae inde soliditatis gravissima firmitatis robora- 
menta poscentes. So wird die Kirche das Abbild der indi- 
visa per totum tunica Christi Joh. 19,24 (©. 529). Der 


1) Ep. 30 Thiel ©. 447. 

2) Thiel 524 ff. 

3) Thiel ©. 528 f. 

4) Die Väter auf dem Nicänum. 





Gelafius I und der PBrimat. 117 


von Seiten des Petrus und Ncacius drohende Riß in diefelbe 
bedeutet einen totalen Bruch mitdem Braud der Al— 
ten. Gott Hatte jeine providentiellen Abjichten, al3 er den 
Petrus nah Rom führte, nämlich die: „ut in praecipua urbe 
vel prima primum et praecipuum dirigeret Petrum (a. a. O.) 
und jegnete den Biſchofsſitz, um die Verheißung Mt. 16, 19 
wahrzumachen. Gelaſius verfennt aljo feineswegs die Wich— 
tigkeit der politifjhen und geographiſchen Bedeu: 
tung Roms, nod die der einjchlägigen Synodalbeſchlüſſe 
und der Objervanz der Biſchöfe für die Feltigung der Macht: 
tellung der Päpite, aber die kräftigſte Stübe, aus der alle 
übrigen erſt ihre Feſtigkeit erhalten, it und bleibt die Beſtim— 
mung Jeſu Chrifti Mt. 16,19 u. a. Deshalb geben aud) 
die 318 Bilhöfe ihr Votum zu gunften Roms ab, weil fie 
e3 jenem Worte des Herrn jchuldig zu jein glauben. Was 
insbeſondere den Hinweis auf die politiiche Bedeutung einer 
Stadt und deren Folgen für die Stellung ihres Biſchofs be: 
trifft, jo beitreitet der Papſt dem Biſchof von Konjtantinopel 
gegenüber mit aller Entjchiedenheit das Necht auf irgend welche 
Prärogative, indem er jagt!): Risimus autem, quod praero- 
gativam volunt Acacio comparari, quia episcopus fuerit 
regiae civitatis. Numquid apud Mediolanum, apud 
Ravennam, apud Sirmium apud Treviros multis temporibus 
non constitit imperatorr? Numquidnam harum urbium sa- 
cerdotes ultra mensuram sibimet antiquitus deputatam quid- 
pam suis dignitatibus usurparunt? .. . Nam quod di- 
ctis „regiae civitatis“, alia potestas est regni saecu- 
laris, alia ecclesiasticarım distributio dignitatum°).. . . 
Atque ideo non ad civitatis cuiuslibet respiciant qualita- 


1) Ep. 26 Thiel ©. 405 fi. 
2) Ähnlich ſchon Papſt Leo in feiner Verwahrung gegen Kanon 28 
d. Ehalcedon, Mansi VI 187 sqq. 
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tem, sed modum dispensationis ecclesiasticae paterna tra- 
ditione firmatum convenienter observent. Speziell den Bi- 
Ihof von SKonjtantinopel erinnert er energijh daran, daß 
jein Stuhl unter den (von Petrus oder feinem Schüler Mar: 
fus gegründet apoſtoliſchen) Stühlen, (nänlihd Rom, Aleran: 
drien und Antiohien) feinen Namen babe!). Ya felbjt wenn 
dies der Fall wäre, jo betont er doch im Hinblid auf einen 
bejtimmten Vorgang ?) primae tamen sedis cognitionem fas 
non habuit refutandi ad quam secundum canones appellante 
secundae sedis autistite vocabatur ad nostrorum causam. 

In diejer Begründung liegt zugleih die Umgrenzung 
und Umjhreibung der Bapalmadt. Diefelbe jchließt in 
ih die Suprematie über die Gejamtlirche, auch über die 
Synoden: Zwar giebt e3 gegenüber den Kanones für den rö- 
milhen Stuhl feine Eremption; im Gegenteil: Confidimus, 
uniuscuiusque synodi constitutum quod universalis ecclesiae 
probavit assensus, non aliquam magis exsequi sedem prae 
ceteris oportere, quam primam °). Andrerſeits aber gilt von 
diejer sedes prima: quae et unamquamque synodum sua auc- 
toritate con firmat et continuata moderatione custodit, pro 
suo scilicet principatu, quem beatus Petrus apostolus Do- 
mini voce perceptum Ecclesia nihilominus subsequente et te- 
nuit semper et retinet. Thatſächlich hat denn auch Nom die— 
jenigen Verhandlungen des Chalcedonense, welche gegen feinen 
Willen geführt worden waren, verworfen, „quia quae privi- 
legiis universalis Ecclesiae contraria sunt, nulla ratione sub- 
sistunt*). Und als oberjte Regel gilt®): Sicut id, quod prima 
sedes non probaverat, constare non potuit, sic quod illa 

1) Ep. 10 Thiel &. 345. Ähnlich Leo a. a. O. 

2) Ep. 26 Thiel S. 398. 

3) Ep. 26 Thiel S. 395. 


4) Tract. IV (de anathematis vinculo) Thiel 559; ähnlich S. 400. 
5) Ep. 26 Thiel 400. 
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censuit judicandum, Ecclesia tota suscepit. 

Wie hier, fo iſt Nom überall die höchſte Inſtan;z, 
nah deren Entjcheidung es feine Appellation mehr giebt: Das 
it dur die Kanones feitgelegt: Ipsi sunt canones, qui ap- 
pellationes totius Ecclesiae ad huius sedis examen voluere 
deferri, ab ipsa vero nusquam prorsus appellari debere san- 
xerunt'). Ein hiſtoriſcher Vorgang für ein gerichtliches Ein: 
iöreiten gegen den römiihen Stuhl finde fich nicht und als 
legter Grund wird wieder angeführt Mt. 16,182). Die Schrift 
talio der legte Grund für die päpftliche Obergewalt, andrer: 
its aber auch zujammen mit der Lehre der Väter ihre ein: 
ige Schranke und die letzte Norm, nach der auch die Synoden 
richten find ®). Male gesta synodus, id est, contra scripturas 
sacras, contra doctrinam patrum, contra ecclesiasticas regu- 
las, quam tota merito Ecclesia non recepit et praecipue 
sedesapostolica non probavit per bene gestam 
smodum, id est secundum scripturas sanctas, secundum tra- 
üitionem patrum, secundum ecclesiasticas regulas pro fide 
catholica et communione prolatam quam sancta recipit Ec- 
desia uam maxime sedes apostolica compro- 
barit, ut potuerit et debuerit immutari etc. 

So repräfentiert der päpitlihde Stuhl die Gentralgemwalt 
inder Kirhe*). Wer die communio catholica wahrt, der wählt 
die jih zu Genofjen, welche mit dem apoitoliihen Stuhl in 
Gemeinschaft ftehen und weiſt die ab, mit denen der apoito- 
ide Stuhl feine Gemeinſchaft hat >). 

Ja jelbjt wenn jemand vor dem Biſchof feiner Provinz 
er Härefie abgeſchworen hat, darf er nicht zur firchlichen Ge: 
MD Ep. 10 Thiel ©. 344. 347. 

2) a. a. O. 

3) Ep. 26 Thiel ©. 400 f. 


4) Vgl. die ſchon citierte Stelle aus tract. II Thiel S. 528 j. 
5) Ep. 27 Thiel 429. 


120 Rohr, 


meinjchaft zugelajjen werden, ehe er vom apoftoliihen Stuhl 
dazu ermädtigt ijt!). Wer der Härejie verdächtig it, gegen 
den ift Klage zu erheben beim apoftoliihen Stuhl, denn dieſer 
jforgt „ut quia munda radix est apostoli gloriosa confessio, 
nulla rima pravitatis, nulla prorsus contagione maculetur ?). 
Wie hoch er von der Bedeutung Roms auch für den Orient 
denkt, zeigt er dur das Vertrauen: orientales nullo modo 
non posse respuere quod sedes apostolica refutasset, eosque 
saluti propriae et apostolicae communioni nullius praeferre 
posse personam ?). Bergleihen wir mit diejen Ausführungen 
das, was die Defretale de recipiendis et non recipiendis lib- 
ris über die Macht des römischen Biſchofs jagt, jo ergiebt ſich 
für ung eine Übereinftimmung injofern, als das Wort 
des Herrn Mt. 16,18 ff. bier wie dort die Grundlage bildet, 
eine Abweichung injofern, als die Defretale eine Ableitung 
aus irgendweldhen Synodalbeſtimmungen ausdrüdli ablehnt, 
während die fonftigen Äußerungen des Gelafius diefelben mit: 
berüdjichtigen. Es geht aber nicht an, dieje Abweichung zu 
einem Widerſpruch zu fteigern; beide Pojitionen laſſen ſich recht 
wohl miteinander vereinigen: Das Votum der 318 Biſchöfe 
wird niht als etwasNeueg, ſondern nur als die 
Konjequenz ausder bl. Schrift dargeftellt und über: 
haupt nur ins Feld geführt, um neben der Ergebenheit der 
Altvordern gegen den römiſchen Biſchof die Widerjeglichkeit 
einzelner Zeitgenofjen um fo draitiicher zu beleuchten. Die 
Defretale de rec. etc. libr. weilt eine fonjtitutive Mit: 
wirfung der Synodalbeihlüfje für die Macht Roms zurüd ; 
die andern Stellen jehen in denjelben eine unter den objchwe: 
benden Schwierigkeiten doppelt jhäßenswerte und willlommene 





1) Ep. 1 Thiel ©. 291. 
2) Ep. 12 Thiel ©. 358. 
3) Ep. 30 Thiel ©. 448. 


Gelafius I und der PBrimat. 121 


deitätigung deſſen, was in der hl. Schrift grundgelegt it; fie 
ind aber weit entfernt, in denjelben eine primäre, mit der 
Schrift parallel laufende Quelle der römischen Bontififalgewalt 
zu jeben. 

Es wird dann noch hervorgehoben, „daß die Phraſe der 
Lefretale: non habens maculam neque rugam, welde hier 
(in der Defretale) von der römischen Kirche gebraudt wird, 
bi dahin jomohl von P. Hilarius al3 von Gelafius ſelbſt nur 
auf die Gejamtkirhe angewendet wird (Thiel p. 140, 384)“ 
—') und thatjächlich verhält es fich jo. Allein Gelajius be: 
rührt ſich — auch rein formell — doch ziemlich nahe mit dem 
Ipoftel, wenn er die Klagepflicht gegen die der Härefie Ver: 
dähtigen vor dem Forum des römischen Stuhls damit begrün: 
%t: ut quia munda radix est apostoli gloriosa confessio, 
ala rima pravitatis, nulla prorsus conta- 
gione maculetur (Ep. 12 Thiel ©. 353 j. o. S.18 Anm. 2). 
der Gedanke ift fiher derjelbe, und aud die ſprachliche Faſſ— 
ung weit in beiden Fällen nicht jehr voneinander ab. Alles 
in allem genommen dedt ſich aljo die Theorie des Eingangs 
der Defretale mit der Auffafjung der übrigen, al3 ächt aner: 
lannten Schriften des Gelafius, und in dem Streit über die 
Achtheit oder Unächtheit derjelben?) läßt fich mit der Lehre 
der Defretale vom Primat nicht operieren. 

E3 erübrigt no, das Verhältnis der Auffaſſung des Ge— 
laſus zu jeinen Vorgängern und überhaupt zur Auffafjung der 
boraufgegangenen Zeit zu prüfen und zu unterjuchen, ob wirf: 
ih bis dahin die Theorie der Päpſte über ihren Primat eine 
jolhe Entwicklung nod nicht erfahren hatte °), ob diejelbe durch 


I) Friedrih a. a. D. ©. 65 f. 

2) Die Litteratur bei Koch, der heilige Fauftus, Biſchof von Riez, 
Stuttgart 1895 ©. 58 ff. 

3) So Friedrich a. a. D. ©. 58. 
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ihn alſo weiter gefördert worden ſei. Wir werden die letztere 
Frage verneinen müſſen. Auguſtinus ſagt von der röm. Kirche: 
in qua semper apostolicae cathedrae viguit principatus“). Op: 
tatus von Mileve jieht in der cathedra Petri den Einheitspunft 
aller. Julius I wahrt energifch jeine Rechte bei der Aufitellung 
neuer Konone3?). An die Kanones von Sardifa haben wir be: 
reit3 erinnert. Den Vorrang Roms hat das Nicänum nicht erit 
geſchaffen, ſondern, wie es in jeinem 6. Kanon andeutet, jchon 
vorgefunden. Die Ableitung des kirchlichen Nangs einer Stadt 
aus ihrer politiihen Bedeutung hatte ſchon Leo I entichieden 
befämpft ?) und die apoftoliihe Gründung als ausihlaggebend 
betont, andrerjeit3 aber die Bedeutung der canones sanctorum 
patrum für die privilegia ecclesiarum nicht verfannt *). Au— 
guitinus teilt diejelbe Anjicht °). 

Nun bleibt allerdings noch ein Einwand übrig, den man 
allenfalls erheben könnte, nämlich der: Greift nicht der Gejamt: 
inhalt der fraglichen Defretale, namentlih die Büchercenſur 
über die bisherige Grenze der Papalmadt hinaus? Sa und 
nein. Sa, fofern bis dahin fein index librorum prohibitorum 
aufgejtellt wurde, nein, injofern al3 die Synoden und auch ein 
Papſt (Leo Izu den manichäilchen und priscillianiftiihen Wirren) 
ih das Recht nahmen, die Schriften einzelner oder ganzer 
Richtungen zu proscribieren?). War das aber einmal geichehen, 
jo fonnte ein Papſt auch einmal auf die dee fommen, zujam- 
OD) Ep. 48, 7. 

2) de schism. Donat. adv. Parm. 2, 2. 

3) Sozomenus H. E, 3, 10. 

4) Ep. 104 n. 3. 

5) Ep. 104 n. 3 (Ausg. dv. Ballerini I 1143 ff.). 

6) Mansi IX 716. 

7) Verbot der Thalia des Arius zu Nicäa Socrat. H. E. 1, 9; 
Soz. 1, 21; der Schriften der Eunomianer und Montaniften und des 
Origenes Sulpic. Sev. Dial. 1, n. 6—7; der Werke de3 Nejtorius zu 
Ephejus L. 6. Cod. Just. I tit. 5 de haereticis etc. 
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men mit einer Synode einen Gejamtfatalog der verbotenen 
dücher anzulegen — oder ein Fälfcher fonnte es wagen, ihn 
einen olhen anfertigen zu laſſen, und wenn die Defretale de 
recipiendis et non recipiendis libris aus andern als den an: 
geführten Gründen fich als Fälſchung darthun laſſen jollte, jo 
müßte man dem Fäliher wenigitens das Zeugnis ausjtellen, 
dab er die Anichauungen des Gelafius und feiner Vorgänger 
und überhaupt der Kirche vor ihm genau geprüft, ehe er ans 
Verk ging. 


Il. 
Rezenfionen. 


Kommentar über den Prediger von Anton von Scholz, Prof. d. 
Theol. an der f. Univ. Würzburg. Leipzig, Wörl, 1901. 
XXVII. 229 ©. 8°. 


Das Bud) des Prediger zählt zu denjenigen Büchern des 
AT, welche der Einzelerflärung die meijten Schwierigkeiten be- 
zeiten. Diefen Schwierigkeiten ſucht U. von Scholz durch eine 
jan; neue Methode zu begegnen: er faßt den Prediger als ein 
rrophetiich-apofalyptijches Buch, defjen litterariiche Form die Rätſel— 
de wäre. Den Grundgedanfen des Buches findet Sch. zuſammen— 
gedrängt im Begriffe des Wortes hebel. Dieſes Wort „bedeutet 
dad den Gerechten mit dem Tode in Jenſeits treffende Strafge- 
bt, nad) welhem aber für ihn die Erlöfung folgt“... (S. IX.). 
„Die Klage der Propheten, daß der Gerechte zu Grunde gehe, 
wobei auch ſchon eine Hoffnung, die fi in der VBorausjegung der 
Serehtigteit Gottes don jelbit verjteht, durchichimmert, ift bei 
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Koheleth, wo fie verjtärft wieder erhoben wird, deutlich mit der 
Antwort befeitigt, daß die Strafe nur wegen der Sünde erfolge, 
für den im wejentlihen Gerechten nur eine zeitliche jei; Daß der 
Gerechte feinen Lohn erhalte, ja daß er der Strafe ganz entgehen 
könne“ (S. XI). 

Bekanntlich hat der gelehrte Verf. bereit3 früher die Bücher 
Tobias, Zudith und Ejther in ähnlihem Sinne als apofalyptijce 
Schriften erflärt. Und wir glaubten in unjerer früheren Anzeige 
der Scholz’shen Kommentare (Jahrg. 1897 diefer Zeitſchr, S. 139 
—145) betonen zu jollen, daß Sch. mit vollem Rechte für das 
naderiliihe Judentum eine mehr und mehr fteigende Vorliebe für 
die litterarijche Form der NRätjelrede annehme. Ein thatjächlicher 
Beweis für die Richtigkeit diefer Annahme ift die Midrajch-Lit- 
teratur. Daß aber die Bücher Tobias, Judith und Eſther Diejer 
Litteraturgattung angehören, davon fonnten wir und damals nicht 
für überzeugt erklären und vermögen es bi heute nicht zu thun. 
Beim Prediger nun Liegt die Sade anders: Zwei Momente, auf 
die Scholz felber allerdings nicht verweiſt, jcheinen uns dafür zu 
jprechen, daß der Prediger der apokalyptiſchen Litteraturgattung 
angehöre. Einmal die Ausjage des Epilog in 12, 13. Hier fteht 
das vielgedeutete Wort ynwy dan. Nun bedeutete aber für die 
jüdifche Eregeie ya den Wortfinn im Gegenjage zum Hinein- 
getragenen Sinne (vgl. E. König, Einleitung 1893, ©. 515). 
Sollte nicht etwa die obige Stelle zu überjegen fein: „Alles Boran- 
gegangene bedeutet dem Sinne nah: Fürchte Gott u. j. w.“? 
Damit würde der Epilog den Leſer mahnen, daß im Vorhergehen— 
den Allegorieen enthalten jeien, zu deren Deutung dieſes Schluß: 
wort den Schlüffel gebe. Zweitens führt die bedeutjamjte der 
apofryphen altteftamentlichen Upofalypjen, das vierte Buch Ezra, 
die in Prediger 12, 13. 14 ausgejprochene Grundidee in apofalyp- 
tiicher Weife durch, jedod), was wir ausdrüdlich betonen möchten, 
nicht in der Form, welde Sc. für den Prediger vorausjegt, in 
Rätjelreden, jondern teil in buchjtäblicher Rede, teild in Bilder- 
reden, die regelmäßig als jolche eingeführt und gedeutet werden. 
Außerdem fällt gewiß nod ein anderer Umjtand in’3 Gemwicht : 
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der Prediger hat unter allen Umftänden in feiner äußeren Form 
etwas mit der Apofalypje gemeinfam: Die altteftamentlichen Apo— 
tolppjen bewegen jich durchgängig in der Form, daß der apokalyp— 
tie Inhalt irgend einer berühmten Perfönlichkeit der Vorzeit in 
den Mund gelegt wird: Henoch, Moſes, Baruch, Ezra u. ſ. w. 
damit war gewiß nicht beabfichtigt, die betreffenden Batriar- 
hen oder Propheten als Verfaſſer der Apokalypſe ausgeben zu 
wollen, jondern das Ganze war nur literarische Einfleidung. Das— 
ielbe Verhältnis der litterarifchen Einkleidung nun liegt auch beim 
Rrediger vor (und noch bei einem andern kanoniſchen Buche, der 
Beisbeit Salomos). Denn daran, daß der Prediger von Salomo 
verfaßt jein wolle, ift gar nicht zu denken; der Fanonifche Schrift- 
Heller jheidet im Epilog von 12, 9 an für den fundigen Lefer 
deutlich genug zwiſchen fi und dem vorher redenden Koheleth. 
das Bud will nicht von Salomo verfaßt fein, und kann nicht 
von ihm gejchrieben jein. Ein Buch, das lexikaliſch und gram- 
matiih der ſpäthebräiſchen Litteratur jo nahe ſteht, kann unmög- 
ih aus Salomos Zeit ftammen. Mit Recht betont Sch. dieſe 
prachliche Inſtanz eingehend ſowohl in der Einleitung, als im 
Verlaufe des Kommentars. Wenn die Väter den Prediger als 
ſalomoniſch faßten, jo ift das bei dem ihnen (dem einzigen h. Hie- 
tongmus ausgenommen) zu Gebote jtehenden Maße von hebräijchen 
Spradfenntnifjen ja gewiß begreiflich. 

Wir möchten jonad die Scholz’sche Idee, daß der Prediger 
eine Apokalypſe darstelle, nicht ablehnen, aber ebenjowenig allen 
Einzelheiten der Scholz’schen Eregeje zuftimmen. Wir fünnen uns 
richt von der Richtigkeit des bei Scholz wiederholt geltend ge- 
nachten Grundjages überzeugen, wornah ein Buch, das in ein- 
jelnen jeiner Zeile ficher allegoriich ift, auch in den übrigen Teilen 
allegorifch gedeutet werden müfje; wir möchten ferner betonen, 
dag Allegorie nicht notwendig NRätjelrede fein muß; ganz entichie- 
den aber möchten wir der S. 20 vorgetragenen Anficht wider— 
drechen, daß auch einzelne Nachrichten im erften Buch der Könige 
über Salomo, jo die über feine Bielweiberei und feinen Reich— 
um, allegoriih, nämlich als Prophezeiungen zu deuten jeien. 


126 Sellin, 


Für das Verftändnis des Predigers iſt außer der Erfenntnis, 
daß er Allegorieen enthalte, noch ein anderer Gefichtspunft maß» 
gebend, den Sch. ebenfalls (S. XVIII—XXI) betont. Der Pre— 
diger ift, worauf abermals der Epilog 12, 11 unverfennbar hin— 
weist, ein Sammelwerf, in dem die Sprüche verichiedener „Weijer“ 
zufanmmengetragen find, aber nicht regelmäßig auch jofort beurteilt 
werden. 

Schließlich jei noch ausdrüdlicd, die jorgfältige Berückſichtigung 
hervorgehoben, welde der Verf. tertkritiihen Fragen angedeihen 
läßt, und die dem Kommentar dauernden Wert fichern wird. 

Vetter. 


Studien zur Entſtehungsgeſchichte der jüdiichen Gemeinden nad 
dem babyloniſchen Eril. Von D. Ernjt Sellin, o. Prof. d. 
evang. Theol. in Wien. Leipzig, Deichert. 1901. Zwei Bände. 
IV. 302 ©. + IV. 199 ©. 8%. Preis: M. 6,50 + 4,50, 
zujammen M. 10. 


In diefem Werke beabjichtigt der Verf. feine frühere Unter: 
fuchung über Serubbabel, die im Jahrg. 1899 diejer Zeitichrift, 
©. 445 ff. zur Anzeige gebracht wurde, zu ergänzen und zu be- 
richtigen. Die beiden Bände enthalten 3 Studien. Die erjte der— 
jelben behandelt „den Knecht Gottes bei Deuterojejaja“. Hier be- 
richtigt Sellin feine früher entwidelte Hypotheje, wornad) er Serub- 
babel für den vom Propheten gefeierten Ebed Jahveh erflärt Hatte, 
dahin, daß der nach dreimonatlicher Regierung entthronte und im 
die Gefangenschaft geführte König Jojahin mit dem Ebed Jahveh 
identijch jei. Wir müſſen auch diefe Hypotheje ablehnen. Unjeres 
Eradtens hat ©. in feiner jehr forgfältig gearbeiteten Studie nur 
bewiejen, einerjeit3, daß die 4 Ebed-Fahveh-Lieder einzig die in- 
dividuelle Deutung zulaffen, und anderjeit#, daß die hiſtoriſche 
Deutung, wenn fie überhaupt berechtigt wäre, auf König Jojahir 
weijen müßte. Den Nachweis, daß der Prophet in dem Ebed 
Sahveh nicht eine ideale Perſönlichkeit, jondern eine hiſtoriſche, 
zeitgenöffiiche zeichne, fünnen wir nicht für erbradht halten. Die 
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altteftamentlichen Propheten waren Viſionäre, für fie gab es neben 
der hiſtoriſchen Realität auch eine vifionäre Realität: unter diejem 
Geſichtspunkt beurteilen wir die Ebed-Kahveh-Lieder. Außerdem 
befennen wir unverholen, daß wir die religiöjen Bedenken, welche 
S. ım 7. Kapitel zu heben jucht, ebenfalls teilen und keineswegs 
die Gegengründe des Verf. für überzeugend erachten können. Wenn 
Jojahin der vom Propheten erwartete und verfündete Meſſias 
war, dann iſt allerdings „das Ganze eine grandioje Täujchung 
geweien“, und „der Offenbarungscharatter der Ebedjahvehjtüde ift - 
giſtwunden“. 

die zweite Studie betrifft „die Reſtauration der jüdiſchen Ge— 
mende in den Jahren 538—516*. Dieſe Studie möchten wir für 
den wertvolliten Teil des Werkes halten. Das Ergebnis iſt in 
Surzem folgendes: Scheſchbazzar und Serubbabel find nicht iden- 
tih. Der erjtere kehrte al3 Statthalter unter Cyrus 538 zurüd, 
der leßtere erjt unter Darius im %. 520. Nun wurde der jchon 
unter Sheihbazzar begonnene Tempelbau wieder aufgenommen und 
fortgeießt bis zum Jahre 516, in welchem der Tempel vollendet 
Dar und eingeweiht werden Fonnte. 

Die dritte und legte Studie trägt die Aufichrift: „Das Schick— 
hl Serubbabels“. Hier wiederholt der Verf. die in feiner frühe: 
ven Schrift entwidelte Hypotheje, daß Serubbabel fich zum jüdis 
den König ausrufen ließ, dann aber von den Perjern gejtürzt 
und beitraft wurde. Vetter. 


The Apostolic Age. Its life, doctrine, worship and polity by 
J. V.Bartlet, M. A. Edinburgh, Clark 1900. XLIV, 5428. 8. 


Die Schrift zerfällt in eine Einleitung, in vier Bücher und 
eimen fitterarifchen Anhang. Jene handelt von der Ausdehnung 
des apojtolifchen Zeitalter, der Chronologie und den Quellen und 
beſchreibt kurz den Boden, auf dem die neue Relgion des Chriften- 
ums ſich entfalten follte: die römische Welt, die jüdiſche Diafpora, 
das paläftinenjifche Judentum. Das erjte Buch ftellt die erjte 
Generation dar, die Jahre 29—62 oder die Zeit vom Tod. 
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Herrn bis zum Tod des Apojteld Paulus, und den breitejten Raum 
nimmt in dem Abjchnitt diefer Apoftel ein, über den die Quellen am 
reichlichſten fließen ; das zweiteBuch ſchildert die Zeit des Überganges 
oder die Jahre 62—70, das dritte die zweite Generation oder die 
Jahre 70—100; das vierte behandelt das kirchliche Leben und 
die Kirchenlehre; im litterarifchen Anhang werden einige Schriften 
furz erörtert, die Apojtelgefchichte, die Paftoralbriefe, die Didadıe, 
der Barnabasbrief, da3 vierte Evangelium u. ſ. w. Das Bud 
bildet einen Bejtandteil der Eras of the Christian Church, einer 
Sammlung von populären, auf der Höhe der modernen Wiſſen— 
ihaft jtehenden Monographien über die Hauptepodhen der dhriit- 
fihen Kirche, und die Aufgabe, die ihm dementjprechend zufiel, 
ijt gut gelöjt. In der erjten Periode folgt es der Chronologie, 
die nah S. XI in der jüngjten Zeit in England zu großer Aner: 
fennung gelangte. Ich kann meine Bedenken gegen jie nicht ver- 
behlen. Indeſſen ift hier darauf nicht näher einzugehen. Ebenſo 
mag von den übrigen Differenzpunften abgejehen werden. Nur 
möchte ich bemerfen, daß es ſich empfohlen hätte, die etwa be 
jtehenden wichtigeren Kontroverjen kurz anzudeuten, damit der 
Leſer nicht zu der Vorftellung kommt, gewifje Bunfte feien bereits 
ganz oder annähernd entjchieden, während über fie die Anfichten 
noch erheblich auseinandergehen. Funt. 


Kardinal Albrecht von Brandenburg und das Neue Stift zu Halle 
1520—1541. Eine kirchen- und kunſtgeſchichtliche Studie von 
Dr. $. Reli. Mainz. Kirchheim 1900. XII, 361+263 ©. 
gr. 8. Preis 12 M. 


Die Gründung einer Kollegiatfirhe in Halle faßte ſchon Erz 
biſchof Ernjt von Magdeburg ind Auge. Sein Nachfolger Alb- 
recht von Brandenburg brachte den Plan in einem größeren Maß— 
ftab zur Ausführung und jtattete die Stiftskirche aufs reichjte mit 
Reliquien und Kunftgegenftänden aus. Das Hallejche Heiligtums: 
buch 1520 zählt 8133 Partikel und 42 ganze LZeiber von Heiligen; 
ein Jahr jpäter war die Zahl der Partikeln auf 21 441 gejtiegen. 
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die Schöpfung erfreute fich aber nur eines kurzen Beftandes. Die 
Stadt Halle wandte ſich der Lehre Luthers zu; Albrecht mußte 
wegen jeiner enormen Schulden nach einiger Zeit zahlreiche Koft- 
barkeiten verfaufen oder an feine Gläubiger verpfänden, 1541 das 
Stift jelbjt aufheben, um von den Ständen des Erzſtifts die Über- 
nahme jeiner noch immer erdrüdenden Schuldenmafje zu erlangen. 
Das Stift ift jo in wenig mehr als zwei Jahrzehnten entjtanden 
und vergangen. Das vorliegende Buch ſchildert fein Werden, feine 
Blüte und baldige Auflöfung in eingehendjter Weile. Die Dar- 
felung umfaßt 361 Seiten; dazu kommen 245 Seiten Beilagen 
mit Tofumenten und ein jorgfältiges Regifler. Funk. 





l. Verbreitung und Bedeutung des Taufſymbols von F. Katten— 
buſch, Geh. Kirchenrat und o. Prof. d. Th. in Gießen. Leip— 
zig, Hinrichs 1900. VIII, 1061 S. gr. 8. 

Das Taufſymbolum der alten Kirche nach Urſprung und Ent— 
widlung. Won Dr. 8. Dörholt, Privatdocent an der Akademie 
zu Münfter. Erjter Teil. Gejichichte der Symbolforſchung. 
Faderborn, Schöningh 1898. VIII, 161 ©. 8. Preis: M. 4. 


1. Dieſe Schrift bildet den zweiten Teil des Werkes: Das 
woſtoliſche Symbol, dejjen erjter Teil 1894 ©. 649—657 angezeigt 
wurde, Der Band überragt feinen Vorläufer an Umfang um mehr 
als das Zweieinhalbfahe. Das erjte Drittel wurde bereits 1897 aus: 
gegeben. Die Vollendung verzögerte jich von perjönlichen Gründen 
abgeſehen hauptſächlich deswegen, weil der Stoff, bejonders des 
umfangreichen 9. Kapitel, dem Verf. unter der Hand immer mehr 
anwuchs. Jenes Kapitel (S. 471—728) gilt dem geichichtlichen 
Sm des altrömifchen Symbols. Die vorausgehenden Kapitel han— 
deln von der Gejhichte des Symbols, von der Regende über die 
Stiftung, von dem Aufihluß, den Irenäus gewährt, über Tertul- 
lan, über S. und Glaubensregel bei Klemens v. A. und Drigenes, 
über Verbreitung und Geltung des ©. im Orient, die Spuren der 
Irgeihichte des S. und feine Gejhichte im Abendland. In den 


wei folgenden Kapiteln wird Alter und Herfunft des textus recep- 
Theol. Duartaligrift. 1902. Heft I. 9 
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tus und die Bedeutung der beſonderen Stücke desſelben erörtert, 
in einem weiteren Abjchnitt (S. 956—86) eine Überficht der Reſul— 
tate gegeben und die legte Litteratur bejprodhen. Den Schluß macht 
ein Ddreifaches Negifter: 1. Namen und Saden (S. 987—1047), 
2. Überfidht über die benugten Formeln mit Beziehung auf Hahus 
Bibliothek d. S.; 3. Dogmengejchichtliches und Bibliſchtheologiſches. 

Aus dem reichen Inhalt des Buches möge im Anſchluß an 
die Retapitulation des Verf. folgendes hervorgehoben werden. Das 
Symbol oder R, wie es mit Rüdjicht auf feinen Urjprungsort be: 
zeichnet wird, repräjentiere eine Kunſtform, eine hiſtoriſch beſtimmt 
bedingte Totalauffaffung vom Weſen des GChriftentums, es jtelle 
im zweiten Artikel (indem e3 vom irdiichen Leben Jeſu außer Ge- 
burt und Tod nichts mitteile, und noch deutlicher im dritten) einen 
unmittelbaren Nachhall des Paulinismus dar, entjtamme (wie das 
Bekenntnis eis yousrör ’Imooöv zeige, wie zu jchreiben fei, nicht 
Xeıoröv) einer hriftlichen Gemeinde in der Beit, wo man fich noch 
lediglich al3 die wahre Mejjiasgemeinde empfand, ſich noch in er: 
jter Linie an der Synagoge maß und auf der doppelten Zuverficht 
ftand, 1. der Meſſias jei nicht mehr zu erwarten, jondern jei da 
gewejen, 2. Jeſus jei durch die Eigenart jeiner PBerjönlichkeit und 
jeiner Geſchichte gemwährleijtet al3 der rechte Meſſias, und wenn 
dieje Deutung richtig jei, Fönne es faum nach dem Jahre 100 ent- 
ftanden, direkt apoſtoliſch freilih aucd nicht jein. Seine Heimat 
jei Rom, wo nad) der prinzipiellen Seite auc) zuerjt jeine Spuren 
anzutreffen jeien, und es Tiege allen ihm ähnlichen Symbolen zu 
Grunde Im Abendland jei e3 jchon im 2. Jahrhundert ficher 
nach Gallien und Afrifa gedrungen. Nach dem vorderen Klein: 
alien habe es ebenfalls im 2. Jahrhundert, doc) nicht vor der Mitte 
desjelben, jeinen Weg gefunden, vielleicht auch nach Korinth, Athen, 
Theffalonich u. f. w. Über die Provinz Afien hinaus feien feine 
oder feine fiheren Spuren zu entdeden gewejen; in Pontus, Gala— 
tien, Rappadocien, in Syrien und Paläftina, aud in Ägypten ha— 
ben die Quellen verjagt. Antiochien jtelle ſich nach der Geſchichte 
der Symbole im 4. Jahrhundert al3 Ausgangspunkt aller Symbole 
im Orient dar, und es laſſe jich vermuten, daß dort nad) dem Sturz 
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des Paul von Samojata R, jedody den bejtimmten eitverhältnif- 
jen gemäß dogmatifch gemodelt, recipiert worden jei. In Ägypten 
und in den hinteren Zandichaften Kleinafiens jei überhaupt erjt N 
(SNicänum) al3 „Symbol“ zu erfennen; dort jet aljo erit nad) 
dem Siege der nicänifchen Ehriftologie, ſeit 360—370, eine Formel 
„wie R* in den Taufbraudh und zu ähnlicher theologiich-firchlicher 
Bedeutung gelangt. Wo R nicht recipiert wurde, jeien wahrjchein- 
li fürzere oder längere Belenntnifje bei der Taufe üblich gewejen, 
die entweder bloß trinitarifch waren oder auch vielleicht Zujäge 
Rzüglih der Kirche und der chriſtlichen Hoffnung enthielten, wie 
die Agpptifche Kirchenordnung zeige. Der textus receptus ſei nad) 
Fi und Ort vorderhand nicht ficher zu beftimmen. Nicht geringe 
Spuren weijen indefjen auf Burgund Hin, und wenn fie richtig 
ten, möchte er dort jchon gegen Ende des 5. Jahrhunderts vor- 
handen geweſen fein. 

Der Verf. betradjtet die Grundgedanken feines Wertes jelbjt 
bi# auf weiteres al3 Hypotheſen. Bezüglich der Heimat von N 
bemerft er, er jei früher zunächjt auf die Vermutung geführt wor: 
den, dad Symbol jei aus Antiochien hervorgegangen, und er drüdt 
den Wunſch aus, es möchte einmal jemand die Antiochien-HYpotheje 
aufgreifen und an dem Material jo vollftändig durchprobierer, 
wie er es mit der Rom-Hypotheſe gethan habe (S. 9592). Die 
Erklärung macht feiner wiljenjchaftlihen Aufrichtigkeit alle Ehre, 
und wenn jie hier befonderd hervorgehoben wird, jo geichieht e3 
hauptſächlich mit Rückſicht auf die nicht jeltene Erfahrung, daß Hy— 
dotheſen atsbald als wifjenjchaftlihe Dogmen behandelt werden. 
Auch jei an die 1900 ©. 609 angezeigte Schrift Kunzes mit ihrer 
verihiedenen Auffaffung erinnert. Wenn aber auch noch manches 
Rätfel ungelöft bleibt oder einer ficheren Löſung entbehrt, fo Hat 
dad Wert doc einen jehr hohen Wert, und es wird im Gebiet 
der Symbolforihung fortan eine vorzügliche Stelle einnehmen, auf 
lange Zeit voraussichtlich den erjten Pla behaupten. Das Unfichere, 
dad in Betracht fommt, liegt zum Zeil wenigjtens in dem Ge— 
genftand, und über eine Reihe von Zweifeln wird man niemals 


bmaustommen. 
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Bei dem Stand der Dinge giebt e3 eine große Anzahl von 
Kontroverjen, und es kann nicht Aufgabe jein, bei Anzeige der 
Schrift auf all diejelben einzugehen. Es jcheint mir jogar angezeigt 
zu fein, vorerjt nur die Punkte furz zu berühren, die mich bejon- 
ders betreffen, weil jo in einem fleineren Gebiet eher Klarheit ge- 
ichaffen werden könnte. Und in diejer Hinficht Habe ich bezüglich 
©. 207 Anm. vor allem zu bemerfen, daß ich den Urjprung der 
Didaskalia jet nicht mehr der erjten, jondern der zweiten Hälfte 
des 3. Kahrhunderts zuweiſe. Meine Abhandlung darüber jteht 
in der Revue d’histoire ecel&s. II (1901). Wichtiger ijt ein ande- 
red. Die Kanones Hippolyt® und die Ägyptiiche Kirchenordnnung 
enthalten befanntlich Tauffragen, bezw. ein Taufſymbolum, und K. 
läßt leßtere Schrift bereits die Bijchöfe Alerander und Dionyſius 
v. Ulerandrien, ja jogar Klemens v. U. fennen. Die Auffafjung 
iſt an ſich jehr fraglich, und daß fie grundlos ift, zeigt klar der 
urjprünglichere Tert der Schrift, den wir durch Hauler erhalten 
haben. Ich legte dies 1899 ©. 167 ff. dar. Indem K. ©. 731— 
37 auf dieſe Erörterung zu ſprechen fommt, modificiert er feine 
frühere Anjhauung etwas ; im weſentlichen hält er fie aber aufrecht. 
S. 961 nimmt er die Formel der Äg. KO. ſogar aufs neue für 
die vornicänische Zeit in Anſpruch; ob in der Faljung des Kopten 
oder in der reineren Überlieferung des Lateiner8 wird nicht aus- 
drüdfich gejagt; nad) dem Kontert hat man aber wohl an erjteres 
zu denken. Daß davon feine Rede jein fann, dürfte bei dem ge- 
genmwärtigen Stand der Dinge zweifellos jein, auch für denjenigen, 
der den in Betracht fommenden Schriftencyflus nicht ſo faßt, wie 
ich, jondern in umgekehrter Reihenfolge. Im übrigen muß ich aufs 
neue betonen, daß man, um zu einem richtigen Urteil über Schrif- 
ten zu fommen, doch eher an das Ganze ald an ein fleines Stüd 
fih zu halten Hat; und angejicht3 der Hypothetiichen Stellung, die 
K. zu Reinnimmt, ift es ſchwer zu begreifen, wie er die Kanones 
Hippolyt3 wegen der Berwandtichaft ihrer Tauffragen mit R jo 
unbedingt nah Rom zurüdführen mag. Bei feinen eindringenden 
Symboljtudien mag er über Symbolftüde ein bejonders jcharfes 
Urteil haben. Hier aber fallen nody andere gewichtige Momente 
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in die Schale, und fie haben jogar eine entjcheidende Bedeutung. 
Es wird fi) vorausfichtlich Gelegenheit bieten, auf die Frage zu— 
rüdzulommen. 

2. Bringt Kattenbuſch mit dem vorliegenden Band fein Werk 
über das Symbol zum Abſchluß, jo wird mit der in zweiter Linie 
ttehenden Schrift ein neues größeres Werk begonnen. Der einit- 
weilen erjchienene erjte Teil bietet die Geihichte der Symbolforſch— 
ung und berührt ſich mit Kattenbuſch I, 1—37, giebt aber die Ge— 
ihihte in größerer Ausführlichkeit. Der Zeitraum, um den es ſich 
dandelt, erjtredt ji) vom Ende des Mittelalters, von der Erflär- 
ung der Griechen auf der Synode von Ferrara-Florenz und der 
Beitreitung des apojtoliihen Urjprungs des Symbolums durd 
Pecod und Laurentius Balla bis zur Gegenwart. Es waren nicht 
alle einzelnen Äußerungen aufzuführen. Wohl aber war es Auf: 
gabe, die fitterarijchen Erjcheinungen, die in der Gejchichte der Sym- 
bolforſchung eine Stelle beanjpruchen können, zur Darjtellung zu 
bringen, und diejes Ziel dürfte erreicht fein. Der zweite und wich— 
tigere Teil ſteht noch aus. Nach dem erjten bejteht aber Grund 
zu der Hoffnung, eine tüchtige Arbeit zu erhalten, und wir jehen 
ihm deshalb mit großem AJuterejje entgegen. Funk. 


Die katholiſche Kirche unſerer Zeit und ihre Diener in Wort und 
Bild, bg. von der Leogejellihaft in Wien. Zweiter Band. Die 
tatholiſche Kirche in Deutjchland, Dfterreich: Ungarn, der Schweiz 
und Luremburg. Unter Mitwirkung von Fachgenoſſen und un— 
ter Benußung amtlihen Material3 bearbeitet von P. M. Baum- 
garten und J. Schlecht. Mit 4 geographiichen Karten in Bunt— 
drud, 71 Tafelbildern, ungefähr 1400 Abbildungen im Tert 
und mehreren jtatijtiihen Tafeln. Berlin, Münden, Wien, 
Allgemeine Berlagsgejellihaft m. b. H. 1900. ©. 699 X. 4 
Preis 30 M. 

Dem 1900 ©. 297 ff. angezeigten erjten Band diejes Pracht— 
werfes iſt der zweite jehr raſch nachgefolgt. Sit jener dem Papſt— 
tum und der Gentralregierung der Kirche gewidmet, jo erhalten 
wir in diefem eine Bejchreibung der Kirche in Deutſchland, Dfter: 
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reihellngarn, der Schweiz und Luremburg. Der größere Teil des 
Bandes (S. 309—666) fällt auf Ofterreih-Ungarn. Es erklärt ſich 
dies teild aus der Natur der Sache, da die Zahl der Katholifen 
dort die größere, teild rührt es von einer eingehenderen Behand: 
fung ber, indem die widhtigeren Gotteshäufer genauer befchrieben, 
auch Außerlichkeiten des kirchlichen Lebens, wie die Tracht der Ka— 
nonifer, geflifjentlich verzeichnet find. Die Anordnung ift durd 
den Gejichtspunft der kirchlichen Provinz bedingt, und in dem 
Deutjchland betreffenden Teil folgen die Provinzen einander nad) 
dein Anfangsbuchſtaben der Metropolen: Bamberg, Freiburg, Köln, 
München, Bojen. In zweiter Linie jtehen danı die dem apojtoli: 
ihen Stuhl unmittelbar untergeordneten Bistümer und Die apo- 
jtoliichen Bilariate. Den Schluß (S. 234— 240) bilden die Mij- 
jionen in den deutichen Schußgebieten. Die Bearbeitung der ein: 
zelnen Didcejen rührt meist von Angehörigen derjelben her. Für 
Bayern als jein Heimatland ift ganz J. Schledht eingetreten ; ebenjo 
für Ungarn (S. 543—636), da hier, wie e3 jcheint, geeignete Mit: 
arbeiter nicht zu gewinnen waren. Die Schweiz bearbeitete X. 
Büchi. Der größte Teil des Werkes fteht einem einzelnen zu ferne, 
als daß er darüber ein Urteil abgeben könnte. Wir müffen in 
diejer Beziehung der Tüchtigfeit der Bearbeiter vertrauen. Der 
Eindrud, den das Werk jelbft macht, ijt ein günftiger. Es fehlt 
nicht an einzelnen Verſehen. S. 49 wird Willibald von Eichſtätt 
noch als Biograph des HI. Bonifatius aufgeführt. ©. 69 find das 
Kurfürjtentum Hefjen und das Herzogtum Nafjau zu einem Herzog: 
tum Hejjen-Nafjau geworden. ©. 145 ftirbt der Fürſt von Hohen- 
lohe noch vor jeiner Konjefration, während er ſchon Bilchof und 
aljo auch funjefriert war, als er auf den Stuhl von Augsburg 
ernannt wurde. Doc) fiel mir derartiges nur jelten auf. Dem 
Tert find allenthalben treffliche Jlujtrationen beigegeben: die Pos 
trät3 der Oberhirten, Abbildungen von Gotteshäujern, bemerfens- 
werten kirchlichen Kleinodien u. j. w. Der Band wird fjich deriel- 
ben Aufnahme erfreuen wie jein Vorgänger. 
Funk. 
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fultur-Geihichte der Diözeje und Erzdiözefe Bamberg jeit Beginn 
des 17. Jahrhunderts auf Grund der Pfarr-Bilitationd-Berichte. 

Erjter Band: Das fiebenzehnte Jahrhundert. Bon M. Lingg, 

Dr. iur, utr. et theol., Päpſtl. Hausprälat und Geheimfänt- 

merer, Dompropft in Bamberg. Kempten, Köſel 1900 XIII, 

174 ©. 8, 

Was diejfe Schrift bietet, erhellt deutlicher, indem wir Die 
Überfcriften der Kapitel mitteilen: Katholizismus und Proteftan- 
tismus; der Klerus; Kirche und Pfarrhaus; der Gottesdienit; Kir: 
benvdermögen; die Schule; Zuftände im Volke. Es Handelt ſich 
um die Diözeje jowie um die Erzdiözeje Bamberg, indem auch die 
Parreien in Betracht gezogen werden, die ehemals zu Würzburg 
gehörten, im Anfang des 19. Kahrhunderts aber an Bamberg kamen. 
Das Bild, das jih auf Grund der auf dem Titel erwähnten Quel- 
fen für das 17. Jahrhundert ergiebt, iſt im Anfang der Periode 
wenig erfreulich; gegen Ende zeigen ſich aber erheblich bejjere Ver— 
dältnifje, ohne daß aus den Protofollen erjichtlich wäre, wie der 
Umſchwung erfolgte. 

Die Schrift iſt jehr dankenswert; fie erjchließt ung die neuere 
Geihichte der Bamberger Diözeje nach) ihrer inneren Seite. Für 
die Fortſetzung aber dürfte dem Verf. zu raten jein, ſich nicht nur 
an die fraglichen Berichte zu halten, jondern joviel als möglich noch 
weitere einjchlägige Nachrichten heranzuziehen. Denn jo wertvoll 
ſeine Quellen find, läßt fich ein volles Bild doch nur gewinnen, 
wenn alles zu erreihende Material verwertet wird. Ein näheres 
Eingehen auf den ©. 141 zur Sprade kommenden Würzburger 
Schulkatalog vom Ende des 16. Jahrhunderts z. B. durfte des- 
wegen noch nit umterbleiben, weil die Protofolle über ihn ſich 
nicht näher ausſprechen, jondern ed war nod) weitere Umjchau zu 
halten, und erjt wenn dieje erfolglos war, fonnte auf eine ausführ- 
lihere Darjtellung verzichtet werden. Bei diejer Erweiterung wird 
dem Berf. allerdings größere Mühe erwachſen, die Arbeit aber 
nod; wertvoller werden. 

Funk. 
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Papjt Alexander VIII und der Wiener Hof (1689—1691). Nach 
den Bejtänden des Kaijerl. und Königl. Haus- Hof- und Staats: 
archivs und des Fürſtlich Liechtenfteiniihen Ardhivs in Wien 
dargejtellt von Dr. ©. Freiherrn von Biſchoffshauſen. Stutt- 
gart und Wien, 5. Roth 1900. XIV, 188 ©. 8. Preis 3 M. 


Die Beziehungen zwiſchen Alerander VII und dem Wiener 
Hof waren fortgejegt unfreundficher Natur. Der Kaijer Leopold 
I bezeichnete in der Inſtruktion, die er für jeinen Gejandten bezüg- 
fih der Bapftwahl v. %. 1689 entwerfen ließ, den Kardinal Otto- 
boni al3 nicht ganz genehm. Da ſich aber die Stimmen ihm gleich- 
wohl zuneigten, wurde er, al3 das Wahlergebnis nicht mehr als 
zweifelhaft erichien, zwar für den beiten und bejonders erwünjchten 
Kandidaten erflärt. Nachdem er aber als Alerander VIII die Re— 
gierung begonnen hatte, trat fofort der Gegenjaß der Intereſſen 
hervor, und indem er blieb, fteigerte fih die Spannung immer 
mehr, jo daß in Wien zulegt der Abbruch des Verkehrs mit der 
Kurie bejchloffen wurde, als der Papft ernitlich franf wurde umd 
im Hinblid auf die bevorjtehende Änderung in Rom die Ausführ- 
ung der Maßregel unterblieb. Der Verf. jchildert und dieje Ber: 
hältnifje eingehend an der Hand der Dokumente des Wiener Staat: 
archivs und des Liechtenſteiniſchen Privatarchivs, das hier deswegen 
in Betradht fommt, weil der damalige faijerliche Gejandte in Rom 
ein Fürſt von Liechtenstein war. Um zu einem alljeitigen Urteil zu 
fommen, wären auch noch die römischen Archive einzujehen gewejen. 
Auf dieſe ift der Verf. indejjen nicht eingegangen, wohl wegen der 
erheblich größeren Zeit und Mühe, die er jonjt hätte aufwenden 
müjjen. Die Arbeit ift jo nicht als eine abjchließende zu betrachten. 
Immerhin aber hat fie feinen geringen Wert, indem fie einftweilen 
das öſterreichiſche Duellenmaterial erjchließt, bezw. nad) feiner Maß— 
gabe den Gegenjtand behandelt. Auch verdient das Streben nad 
einem objektiven Urteil Anerkennung, indem der Berf., wenn ihm 
auch nur die Berichte des einen Teiles vorlagen, doch auch dem 
Standpunft des anderen Teiles möglichjt gerecht zu werden jucht. 

Funk. 
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Das pleudotertullianiihe Gediht Adversus Marcionem. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der altchriftlichen Litteratur ſowie zur 
Duellenfritit des Marcionitismus von Lic. theol. Hans Waik. 
Darmftadt, J. Waitz 1901. VIII, 158 ©. 8. 

Das Gedicht Adv. Marcionem erfuhr bisher eine jehr ver- 
Ihiedenartige Beurteilung. Die einen fanden feine Heimat in Rom, 
andere in Afrifa. Die Anſchauungen über die Zeit bewegen ſich 
zwischen dem 3. und 6. Kahrhundert. Ebenjo gehen die Anjichten 
über den mutmaßlichen Autor auseinander. Die Unterjuhung wird 
erihwert durch die mangelhafte Überlieferung der Schrift. ©. Fa- 
bricius, der erjte Herausgeber , erlaubte fi) mannigfahe Verän- 
derungen an dem vorgefundenen Tert, um ihn, wie er meinte, 
zu verbeffern, und die Hſ., die ihm vorlag und der wir bisher 
allein die Schrift verdanken, ift ſeitdem verloren, jo daß wir für 
das Gedicht Lediglich auf die Editio princeps v. %. 1564 ange- 
wiejen find. In der lebten Zeit erfuhr der Tert eine mehrfache 
Verbefjerung. Ein widtiges Hilfsmittel dazu boten die zwei 
Liktorin- Gedichte im Cod. Vat. Regin. 582, in denen unjer Ge— 
diht in größeren Partien wörtlich) ausgejchrieben ijt. Eine Friti- 
ide Ausgabe, wie fie für dad Wiener Corpus scriptorum eccles. 
lat. angefündigt ift, fteht zwar nod) aus. Doch glaubte der Verf. 
der vorjtehenden Schrift bereits jet zu einer neuen Unterfuchung 
ii berechtigt, da die zu erwartende Ausgabe bei dem Stand der 
Tinge gegenüber unferer bisherigen Kenntnis nichts weſentlich 
Reues bringen dürfte. Es waren quellenfritiihe Arbeiten über 
Narcion und den Marcionitismus, die ihn dazu führten. Sein 
Ergebnis ift: die Schrift hat ihre Heimat in Afrika, fie entjtand 
noch im 3. Jahrhundert, ihr Verfafjer ift Commodian. Der Bes 
weis wird mit Aufwand großer Gelehrjamfeit geführt. Ach ver: 
mag aber einige Bedenken nicht zu überwinden. Es jeien vorerjt 
nur zwei Punkte hervorgehoben. Der Verf. bemerft S.149 wohl, 
der Anonymus und Commodian jtellen fich in gleicher Weije zur 
Metrit und Profodie. Aber er muß fofort auch einräumen, daß 
jener fi) einige Mühe gebe, die Regeln der Quantität zu beachten, 
dieier, fie zu vernadhläffigen, und wenn er meint, der Unterjchied 
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jei fein ausschließlicher, fo ift er m. E. groß genug, um den Schluß 
auf Identität abzuwehren. Man Ieje nur bei beiden je einige 
Dutzend Berje. Die Autoren erzählen den Tod des Propheten 
‘eremias in gegenfäglider Weife, und der Verf. meint ©. 133 
den Widerjprucd durch die Annahme löſen zu fünnen, Commodian 
habe in jpäterer Zeit, bei Abfafjung des Gedichtes gegen Marcion, 
jeine Anfiht geändert oder jei einer anderen Tradition gefolgt. 
Die Erklärung dürfte jchwerlich genügen, um jo weniger als Com: 
modian im Carmen apologeticum zweimal (221, 515) die ab 
weichende Darjtellung hat. 

Pſ.-Tertullian bietet III, 9, 276 ff. einen Papſtkatalog, der 
ähnlich den Liberianishen die Namen Kletus und Anakletus als 
zwei bejondere Perjönlichfeiten hat, fie jedoch nicht, wie Diejer, 
nad, jondern vor Klemens jtellt, und der Verf. will hier die ur: 
Iprüngliche Ordnung, in den anderen Slatalogen, die nur Anakfetus 
haben, eine von Irenäus oder am Ende des 2. Jahrhunderts vor- 
genommene Korrektur erbliden (S. 52). Seine Begründung it 
jiher unzureichend. Leichter fonnten die zwei Namensformen zu 
zwei Perſonen gejtempelt al3 eine Perſon gejtrichen werden, und 
es wird überjehen, daß Irenäus bei dem Gewicht, das er auf 
die apoftoliihe Succejfion legte, eine derartige Änderung nicht 
vornehmen konnte und durfte. Funk. 


Die Kirdenpolitif der deutichen Katholiken feit dem Jahre 1848 
in ihren Bielen und Regeln. Von Dr. C. Braun, Dompfarrer 
in Würzburg. Mainz 1899. 56 ©. 80 Pf. 


Brauns Schrift giebt ein Ertraft aus den Reden, welde 
Stadtpfarrer Hehdörfer— Würzburg, der Verfaſſer jelber und Reichs— 
tag3abgeordneter Dr. Lieber beit der am 4. Dezember 1898 ab- 
gehaltenen Gedenkfeier an die Verſammlung des deutjchen Epiifo: 
pat3 in Würzburg (dom 22. Oftober bis 16. November 1848) 
hielten. Daran jchließen fich perjönlihe Bemerkungen über die 
Entwidlung des firdhlichen Lebens im Laufe und deſſen Stand 
am Ende des 19. Jahrhunderts. Daß es fid) aber nicht Tediglid) 
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um eine objektive Wiedergabe der genannten Feſtreden handelt, 
zeigt glei im Eingang der biumenreiche und doch ziemlich un— 
verblümte Ausfall auf die Anforderungen, welche von Gelehrten 
„wegen des Anbaues und der Kultivierung von Neuheiten (im 
Garten der Kirche) gejtellt werden.“ Bedenkt man, daß die Schrift 
m Jahre 1899 in Würzburg verfaßt ift, jo ift die nächſte Adreſſe 
jemer Ausführungen Leicht zu eruieren. Im gleichen Zuſammen— 
sang hebt der Verf. die Thätigkeit des deutjchen Epijfopats für 
sörderung des kirchlichen Bewußtjeins und Lebens bejonders her- 
vor und fügt jein eigenes Aktionsprogramm an. E38 joll nidht ın 
Are geftellt werden, daß dasjelbe manche beherzigenswerte 
Gedanten enthält, nur find die meiften nicht neu, und die, welche 
zen find, dürften weniger fruchtbar fein. Wer aus eigener Er- 
ſehtung weiß, wie viele Arbeit eine Disputation unter Theologen 
von Fach erfordert, der wird von Pisputationen unter Nichttheo- 
iogen über theologijhe Fragen nicht allzuviel Erfolg erwarten. 
Ein anderer Punkt darf hier nicht unerörtert bleiben. Man kann 
nöt gerade jagen, das Leitmotiv der ganzen Arbeit laute: „für 
de Bıihöfe — gegen die Profefjoren“, aber da und dort Flingt 
s dod recht deutlich durd. Es wird (S. 9) mit Genugthuung 
serihtet, daß unter den 118 Profeſſoren des Frankfurter Barla- 
aents auch eine große Anzahl namhafter Profefjoren der Theo» 
gie war und fich zur Vorbereitung eines Promemoria für die 
Shöfe anbot, daß aber der Kölner Erzbiichof von Geifjel „nicht 
fionnen war, das Gejchie der Kirche Deutfchlands in die Hände 
»on Brofefforen zu legen.“ Der Aufihwung, den das Firdjliche 
stben neuerdings genommen, und der Heldenmut, der ſich im 
Kulturfampf bethätigte, werden nächſt Gott und den Patronen 
Leutihlands auf die Biſchöfe zurüdgeführt (S. 22 und 25). 

ir find weit entfernt, auch nur Ein Blatt am Ehrenfranz 
es deutichen Epijfopat3 knicken zu wollen, aber gerade die deutjchen 
dijchöſe jener Zeit haben es ſtets dankbar anerfannt, daß ihnen 
m Kampf für die Rechte und die Unabhängigkeit der Kirche andre 
Nänner zum teil an der Seite giengen, zum teil erſt hatten Bahn 
then müſſen, ein Görres, Möhler, Sailer u. a; daß dies 
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Profejjoren waren, jei nur nebenbei bemerkt. Auch thut es dem 
Ruhm und dem Verdienſt Hirjchers feinen großen Eintrag, went 
bei Braun nur die weniger erfreuliche Seite jeiner Thätigfeit ge: 
ichildert wird. Und wenn — dem ganzen Tenor der Schrift nad 
zu jchließen mit einer Spige gegen die modernen Reformfreunde 
— die Worte Jardes aus dem Jahre 1849 ©. 42 reprijtiniert 
werden: „Mit jener falten, dünfelhaften Hoffart, welche von Ab: 
ihaffung der Aöcefe jpricht, mit Verachtung auf alle Uebungen 
des Gebets, auf alle katholiſche Andacht herabfieht, den geiſtlichen 
Gehorjam für zeitwidrig und veraltet erklärt und die Frömmig— 
feit des Herzens als Fatholischen Pietismus jchmäht, mit diejer 
zu rechten iſt hier nicht der Ort“, jo brauchen ficdy diejelben nicht 
getroffen zu fühlen. Auch ift e3 jchwerli einem von ihnen in 
den Sinn gefommen, vom Katheder aus diejenigen ablommandieren 
zu wollen, die für unfre hf. Religion und Kirche im öffentlichen 
Leben auftreten (S. 47). Dagegen läßt fich allerdings nicht leug— 
nen, daß e3 eine Art giebt, Religion und Kirche im öffentlichen 
Leben zu vertreten, welche ein Recht verleiht, Kritik zu üben. 
Wenn ©. 47 Bejchwerde geführt wird, daß „verdienftvolle Bar: 
lamentarier, jobald fie einmal andrer Anficht find, als der runde 
Tiſch im Kneiplokal der Centrumsleute, jo rückſichtslos behandelt 
und heruntergerifjen werden, al3 ob fie und vorher in vielen der 
wichtigften Fragen niemals zu Anerkennung und Dank verpflichtet 
hätten,“ jo jollte man erwarten dürfen, daß dasjelbe audy gegen: 
über verdienftvollen Theologen gelten würde. Und wer den Kampf 
nicht als Selbſtzweck, jondern der Wahrheit zu lieb führt und eine 
Berftändigung nicht von vornherein unmöglich maden will, der 
muß auch dem Gegner gegenüber Geredtigfeit walten laſſen und 
darf nicht einem ganzen Stand Dinge infinuieren, gegen die fid 
jedes Glied desjelben mit Recht verwahren fann. Wer ſich daran 
nicht kehrt, der treibt feine „Kirchenpolitif“, jondern Kirchturms— 
politif. Dr. %. Rohr. 
Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alerandrien. Bon Rie— 
del, Wilhelm, Lie. theol. Leipzig A. Deichert'ſche Verlagsbuch— 
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handfung (Georg Böhme). Preis 7 M. IV + 310 SE. 

Die Handjchriftenfataloge der großen Bibliothefen Europas, 
namentlih der Bibl. nationale, der Vaticana, des British Museum 
und der Bodleiana weijen eine große Menge chrijtlich-arabiicher 
Zerte bejonder3 firchenrechtlichen Inhalts auf, die bisher noch 
wenig Beachtung gefunden haben. Während eine Reihe derartiger 
Bublifationen in ſyriſcher, koptiſcher und äthiopiſcher Sprade er— 
ihienen ift, ift in arabifcher Sprache erjt eine Kanonenfammlung 
odiert, nämlich die Canones Hippolyti Hanebergg. Man muß e3 
daher begrüßen, daß Riedel fid) der Aufgabe unterzogen hat, die 
reihe Litteratur, die auf dem Boden der alerandriniichen Kirche 
ermahjen iſt, zu inventarifieren und das in den verjchiedenen meijt 
aur in größeren Bibliothefen vorhandenen Katalogen enthaltene 
Material in überjichtlicher Weiſe vorzuführen. 

Die Einleitung zu vorliegendem Werke bildet die Inhaltsan— 
gabe eines Überblid3 über die kirchliche Litteratur, verfaßt von dem 
boptiihen Theologen Sams ar-Ri’äsa ’Abü-l-Barakät, betitelt „die 
Sampe der Finfternis und Aufhellung des (kirchlichen) Dienſtes“ 
und eine jehr interefiante Auseinanderjegung des "Abü Sulh über 
das Verhältnis des Kirchenrechts zu den Evangelien, dem U. T. 
ud den Verordnungen der weltlihen Großen. Dann folgt eine 
Sujammenftellung der arabijchen Firchenrechtlihen Sammlungen, 
deren Inhalt jeweild angegeben wird. Ein zweiter Teil behandelt 
in jahliher oder chronologijher Ordnung die in den erwähnten 
Sammelwerfen enthaltenen Stüde, zunächjt die fogenannten „apo— 
tolfihen“ (Clementinen 1. Buch: Tejtament unſeres Herrn J. 
Ehr. apoftol. Kanones, Didaskalie, Brief des Petrus), dann die 
Ramones verjchiedener Konzilien, Kirchenväter, alerandrinijcher 
datriarchen. Bon widhtigeren Stüden ift eine Überjegung beige: 
geben, jo 3. B. vom Brief des Petrus, den Kanones des Hl. Hip- 
volyt, des HI. Bafilius, Gregor von Nyfia, Johannes Chryſoſto— 
uns, Epiphanius. 

Es wäre möglich, daß im Orient jchon dies oder jenes von 
m angeführten Material gedrudt worden ift. Wenigitens hat 
Ar. in Kairo eine derartige Kanonenfammlung erworben. Sie ift 
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betitelt: Kitäb qavänin ar-rusul val-magämi'al-maskünijja val: 
makänijja. (Matba’a al-mahrüsa bimagr 1894) und enthält die 
(85) apoftoliichen Kanone, ſodann die Kanones der 7 öfumentichen 
Konzilien von Nicäa (20 wie im Griehiihen KL IX, ©. 232 fi), 
Konftantinopel I (7), Ephejus (8), Chalcedon (30), Konftantinopel 
I (fein Kanon) und III (102) Nicäa II (22) und von 7 Provin 
zialſynoden nämlich der von Ancyra (25) Neocäjarea (15), Gangra 
(21), Antiohien (25) Laodicea (60) Sardifa (21) und Karthago 
(136). Eine kurze Vorrede bejagt,, die Kanones jeien aus dem 
Griech. und Latein. überjegt, die Überjegung ftamme von einem 
Patriarchen des Oſtens und der Kommentar jei ausgewählt aus 
der Erklärung eines anderen orientaliihen Patriarchen; die dem 
Drud zu Grunde gelegte Handjchrift ſei 1754 D. gejchrieben. 
Für die wiljenjchaftlihen Zwecke des Abendlandes wird dieſe Zu: 
jammenjtellung wohl kaum zu brauchen jein. 

Es jeien noch einige Bemerkungen gejtatte. S. 16 ift wohl 
die s. nr. 4 genannte Handjchrift diejelbe wie die nr. 2, da die 
Bücherei des Museum Borgianum zur Bibliothek der Bropaganda 
gehört. S. 28 unten ift die Ergänzung von „Paulus“ jo ziemlich 
fiber; vielleicht jtand aber in der LXüde das Wort al-in&‘ „das 
(auserwählte) Gefäß“, wie Paulus in diefen Schriften gern ge 
nannt wird. ©. 80 wird man mit dem Herausgeber des Werkes 
über die Kirchen und Klöfter Ägyptens, Evetts (The Churches and 
Monasteries of Egypt attributed to ’Abü Sälih, the Armenian 
Oxford 1895 Anecd. Ox. Sem. Ser. VII) beſſer "Abü Sälih leſen 
©. 93 ift DVnnDın wohl = Eustathius; S. 122 Anm. 2 if 
ohne Zweifel ’Abü Johannes (mie auch B. nat. nr. 251 punftiert) 
das Richtige. Es ijt das Kloſter des Johannes Kolobos d. h. 
de3 Kurzen, gemeint, der bei den Griechen al3 der 5. unter den 
großen Anachoreten gilt. ©. 138 h ijt die Handihrift Mai 295 
nr. 156 datiert 952 M 633 H = 1236 D. 9. Dr. Baumitarf, der die 
Handirift in feinem Aufſatz „Überlieferung und Bezeugung der 
dad (RQSchr. 1900 ©. 13) erwähnt, datiert fie nach eigener 
Einfihtnahme 1228 M — 1512 D, was das Richtige jein wird, 
da fie nicht den Eindrud hohen Alters madt. Ebenjo führt 
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Baumftark für die Didaskalia noch eine moderne Handſchrift aus 
dem 19. Jahrh. im Mus. Borg. (K II 33) auf und eine folche 
aus dem J. 1046 M (1330 D) in der Bibliothek der Maroniten 
in Aeppo. In der Überjegung der einzelnen Partien konnte bei 
der Schwierigfeit der Sache und der oft greulichen Verderbnis 
und der Berjtiimmelung der griech. Wörter natürlich noch nicht 
Abihliegendes geboten werden. Für „zweiter, dritter, Verſamm— 
lungstag“ würde Ref. ruhig unjere Wochentage einjegen, für Deoybx 
3 S. 19, 279 u. ö. Epiphanie; für däbit al-Kull „Allmächtiger“ 
Hott „Allesfaffender“. Auch die liturgiichen Ausdrüde würde Ref. 
entiprehend der Terminologie der fatholiihen Kirche manchmal 
anders geben. Danneder. 
Die althriftliche Litteratur und ihre Erforjchung von 1884— 1900, 
von A. Ehrhard. Erſte Abteilung: vornicäniiche Litteratur. 

(Straßburger theologijche Studien, herausgegeben von U. Ehr— 

hard u. E. Müller, erjter Supplementband.) Freiburg i. B., 

Herder 1900, XII und 644 ©. gr. 8°. — 15 M. 

Später ala E. es gedacht und gewünscht, erjcheint die Fort— 
ſetzung feines patriftiichen Litteraturberichtes. Der erfte Teil, die 
Jahre 1880— 1884 umfafjend, war 1894 als 4. und 5. Heft des 
eriten Bandes der Straßburger theologischen Studien ausgegeben 
worden. Die nun vorliegende Fortſetzung bildet den 1. Suppfe- 
mentband desfelben Unternegmens. Sie bietet ein Gejamtbild 
det Erforfhung der vornicäniihen Litteratur von 1884 bis 
I, Auguft 1900 und iſt gewidmet allen Freunden der altchriftlichen 
Zirhe, beſonders E.’3 Schülern in Straßburg, Würzburg und 
Rien. Ein zweiter abjchließender Band über die eigentliche pa— 
triſtiſche Litteratur ſoll noch im Laufe dieſes Jahres (1901) fertig 
geitellt werden. 

Schon ein flüchtiger Blid in den umfangreichen, jplendid ge— 
drudten Band läßt uns erjtaunen über die Niejenarbeit, die zu 
bewältigen war. Es war für den Verfaſſer, wie er jelbjt jagt 
Vorwort S. VIII), keine feine Selbjtverleugnung,, von Schrift 
zu Schrift, von Abhandlung zu Abhandlung eilen zu müjjen, wäh: 
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rend jo mande Einzelfrage zu näherer Betrachtung einlud und 
bei längerem Verweilen größere geijtige Befriedigung und bleiben: 
deren Gewinn verjprad. Um jo danfenäwerter ift es, daß er es 
gewagt hat, durd die unabjehbare Mafje von Büchern, Broidü- 
ren und Aufjägen der legten zwei Dezennien fi) Bahn zu breden, 
und dadurd den Weg zu weiterer Forſchungsarbeit für fich und 
andere zu ebnen. Das Werk wird, namentlid; wenn es vollendet 
vorliegt, zum unentbehrlichen Handwerkszeug jedes auf patriſtiſchem 
Gebiete Thätigen zählen müfjen. 

Eine längere Einleitung (S. 1—34) orientiert über den ge 
genwärtigen Stand der patriftiihen Forſchung im allgemeinen, 
über die handjchriftliche Ueberlieferungsgeſchichte der Kirchenväter, 
die patriftiihen Funde der jüngjten Zeit, die Gejamtdarjtellungen 
und Sammelausgaben, die Arbeiten der patriftiichen Philologie, 
Philoſophie und Dogmengeſchichte. Am Schluſſe (S. 32 f.) wer 
den die Aufgaben der altchriftlichen Litteraturgefchichte für die 
nächjte Zeit präcifiert. Mit Recht beflagt es der Verfajjer lebhaft 
(©. 2, 6, 12, 631), daß nicht bloß in romanischen Ländern, Fran 
rei) etwa ausgenommen, jondern auch zum Zeil auf deutjchem 
Sprachgebiet fi) immer noch eine beflagenswerte Apathie gegen 
derartige Studien zeigt, während die ſlaviſchen Völker, bejonders 
die Ruſſen, jugendfriih in den Wettjtreit eintreten. Den Haupt: 
teil des Bandes (S. 35—592), nimmt der Spezialbericht über 
die einzelnen Zweige der altchriftlichen Litteratur ein. Der Rah— 
men ijt nad) dem Vorgang von Harnad, Krüger und Batiffol nicht 
in dem Sinne der traditionellen „Patrologie“, jondern in dem 
weiteren der „altchriftlichen Litteraturgejchichte” gefaßt, u. E. unter: 
läßt nicht, für den Ausbau der Patrologie zu einer Disziplin der 
hiftoriichen Theologie wiederholt fräftig eine Lanze einzulegen. 
Daher werden, was jonft auffallen könnte, die Apokryphen (S. 116 
— 188) und die gnoftifche Litteratur (S. 188—198), die Forſchun— 
gen über das apojtoliihe Symbol (S. 499—521) und die Mar- 
tyreratten (S. 539—592) ebenjo eingehend und Liebevoll bejproden, 
wie die apoftolischen Väter (S. 35— 116), die Apologeten (S. 198 
— 253 und die fonftigen Väter der aufjtrebenden fatholiichen Kirche 
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von Hegefipp bis Biltorinus von Pettau und Laktantius (S. 253 
—199). E. begnügt ſich nicht damit, über den jeweiligen Stand 
der Forſchung genau und volljtändig zu referieren, wobei der weit- 
jeritreuten Litteratur bis ins kleinſte Detail nachgegangen wird, 
er benüßt auch nicht felten die Gelegenheit zu inhaltsreichen prin- 
jipiellen Auslafjungen (3. B. ©. 21, 27f., 221, 236 f. vgl. 595 f., 
249 vgl. 292 u. 606, 271 u. f. mw.) und zu wertvollen Hinmweifen 
auf lohnende mwifjenjchaftliche Aufgaben (3. B. S. 89, 113, 168, 
227,237, 246, 270 u. j. w.). Unter den neueren patriftijchen 
Monographien finden feinen bejonderen Beifall die von Wehofer 
über Juſtins Apologie, E. dv. d. Gol& über Ignatius, Klebba 
über die Anthropologie de3 Irenäus, Faye über Klemens von 
Aerandrien, Eſſer über Tertullians Seelenlehre. 

Vie eingangs jo folgt auh am Schluß (S. 592—635) eine 
längere grundjäglie Erörterung: „Die Entwidlungsjtufen der 
bornicänischen Litteratur*. Darin wird nahdrüdlich betont, daß 
wir noch feine Darftellung der altchriftlichen Litteratur befigen, 
welhe den Anforderungen einer Litteraturgejhichte entipräche. 
Bardenhewer wird (wohl etwas zu jcharf) abgelehnt; eher noch 
lönnten Krüger und Batiffol in Betracht fommen. E. madıt dann 
den jelbftändigen Verſuch einer Gruppierung der vornicänijchen 
Shriftwerfe nach inneren Gefichtspunften im Rahmen der altchrift- 
lichen Kirchengeſchichte und unterjcheidet vier Perioden: 1. Die 
urhriftfiche, in die au) das Neue Tejtament einzubeziehen ijt, 2. 
Entjtefung einer hrijtlichen Gelehrtenlitteratur, zerfallend in apolo- 
getiſche, antihäretifche und innerkirchliche Schriftwerfe (c. 125— 
138), 3. Entftehung einer theologijhen Wiffenjchaft, deren Höhe- 
dunkte Klemens von Wlerandrien und Origenes bilden (c. 198— 
260), 4. relativer Stillftand, Zeitalter der Drigenijten und erjten 
Antiohener (c. 260—325). Diejer Verſuch einer jyitematijchen 
Öl’ederung der vornicänijchen Litteratur muß gewiß geiftreich ges 
nannt werden, wird aber wohl immer noch die praftiihe Durch- 
vrobung zu beftehen haben. 

Sollen wir die Borzüge der E.'ſchen Arbeit zujammenfajjen, 
\o wäre zu jagen, daß fie fich auszeichnet durch einen prägnanten, 
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nicht jelten ſchwungvollen Stil, durch tiefe, geiſtvolle Auffafjung 
und Durchdringung des Stoffes, durch fast lückenloſe Anführung 
der einjchlägigen Litteratur, durch edle Unparteilichkeit, die mit 
Erfolg bemüht ijt, Licht und Schatten gerecht zu verteilen. Zum 
Beweis des letzteren mag Harnad angeführt werden: E. jpendet 
ihm nicht jelten hohes Lob (z.B. S. 22, 29, 347, 370, 424, 448), 
ift aber auch durchaus nicht blind gegen feine Schwächen (S. 234f., 
370, 599, 633). Won den Analecta Bollandiana wird gejagt 
(S. 153, Anmerkung 1), daß fie manchmal in den Fehler allzu- 
großer Aengftlichfeit fallen. So fehr jonft E. durchdrungen it 
von dem Glauben an die patriftiiche Wiſſenſchaft und ihre Rejul- 
tate, jo unterläßt er doch nicht, bei Gelegenheit auf die Unſicher— 
heit hinzumeijen, welche in der Beurteilung mander altchriftliden 
Dokumente bejtanden hat bezw. noch befteht (3. B. ©. 70, 77, 85, 
126, 134, 158, 173, 280 ff.). Es ijt das eine Thatjache, die jüngit 
auch von anderer Seite hervorgehoben wurde (G. Krüger in Theol. 
Littztg. 1900, Sp. 144): „Wer einmal eine Lifte der Fritijchen 
Operationen aufjtellen wollte, die an patriſtiſchen Schriften bezüg- 
fih ihrer Echtheit oder Unechtheit vorgenommen worden find, der 
wiürde erjtaunt fein, wie wenig Hypotheſen fi) dauernd bewahrt 
haben“. Doc darf dieje aller menjchlichen Wiſſenſchaft anhaftende 
Unvolltommenheit nicht abhalten, die patriftiihe Forſchung nad) 
Kräften zu fürdern. Es ift begreiflih, daß man bei der großen 
Zahl von Problemen, die E. berührt und bei denen er nie eine 
Hare Stellungnahme vermifjen läßt, dann und mann anderer 
Anficht fein wird; doch wäre es ungerecht, darin eine Beeinträd- 
tigung feines jchönen Werfes zu erbliden. Wegen einzelnem, Di: 
dache, Hegelipp, Didasfalia u. ſ. w. betreffend, verweilen wir auf 
Literariſche Rundſchau 1901, Sp.35 f. Zu ©. 523—539 wird die 
neue Schrift Funfs über daS Novum Testamentum wertvolle Er- 
gänzungen bieten. Ueber die Frage, ob es zu einer Einigung der 
jtrittigen Anſichten über den betreffenden Scriftencyflus kommen 
werde, würde fihE. jetzt wohl nicht mehr fo ſkeptiſch ausſprechen. 
Möge der Appell E.’3 zur Mitarbeit an der Erforjchung der 
althriftlichen Litteratur, deren Wert und Bedeutung er jo begeijtert 
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ſchildert (S. 631 ff.), nicht ungehört verhallen und fein Buch recht 
vielen die erwünjchte manuductio bieten! 
Nepetent 8. Bihlmeyer. 


der Totemismus und die Religion Israels. Ein Beitrag zur 

Religionswifjenihaft und zur Erflärung des Alten Tejtaments. 

Von Fr. Vinc. Zapletal, O. P., Freiburg (Schweiz). Kom— 

miffionsverlag der Univerfität3buchhandfung (B. Beith), 1900, 

X, 176 ©. 

In der Beurteilung des A. T.3 jpielen gegenwärtig die Reli— 
gionsgefhichte und die Herateuchkritit die Hauptrolle. Beide be- 
gegnen fich in der Leugnung des Offenbarungscharafterd und in 
der Erflärung der israelitiſchen Religion aus den allgemeinen Fak- 
toren, welche in der Entwidlung der Religionen überhaupt wirkſam 
geweien jind oder fein jollen. Insbeſondere find es gewiſſe all- 
gemeine Erjcheinungen, welche das Anfangsjtadium der Religion 
Garafterifieren jollen, wie der Totemismus und der Seelenfult, 
die aud für die altteftamentliche Religion in Anfpruch genommen 
und als Refiduen oder Rudimente in ihr nachgewiejen werden 
wollen. Bejonders hat ih W. R. Smith (F 1894) mit großem 
Fleiß und Scharfjinn bemüht, den Totemismus als die Grundlage 
der iöraelitijchen Religion nachzuweijen (Die Religion der Semiten, 
Freiburg i. Br. 1899. Autorij. Ueberjegung dv. R. Stübe). Es 
itt daher eine notwendige Aufgabe der Offenbarungstheologie, diefe 
stage gründlich zu unterfuhen. Wir können dem Verf. nur dank: 
bar jein, daß er diefe Aufgabe in Angriff genommen und mit viel 
Sharffinn und Gelehrjamfeit zu ihrer Löſung viel beigetragen hat. 

Nach einer orientierenden Einleitung behandelt er die Tier: 
namen, Naturverehrung, unreinen Tiere, dag Opfer, die Tätowie- 
tung, die Einfchnitte und die Fahnen, den Ginnenglauben, dag 
Matriarhat. Seine Definition de3 Totemismus lautet: „Mit 
dem Worte Totemismus bezeihnet man eine bei wilden Völkern 
vorfommende Neligionsform, bei der Stämme und Gejchlechter ſich 
von einem Tiere oder einer Pflanze oder aud) irgend einem an— 
deren Gegenjtand ableiten, dem fie göttliche nn erweijen, 


148 Ulten des 5. intern. Kongrejjes Fath. Gel. 


nad) dem fie fich nennen und deſſen natürliche Repräfentanten fie wie 
ihre Verwandten behandeln. Das Tier, daS Gewächs oder der 
andere materielle Gegenjtand, dem man dieſe Verehrung erweist, 
heißt Totem.” Da man in neuefter Zeit von der Anficht zurüd: 
gefommen iſt, daß die älteften Menſchen herdenweiſe ohne familiäre 
Berbindung und Ehe zujammengelebt haben, jo ijt auch der Tote: 
mismus al3 urjprüngliche Religion jehr zweifelhaft geworden. 
Der Verf. hat deshalb mit Recht um jo mehr die zweifelhaften 
Spuren desjelben in der ißraelitiichen Religion als unzureichend 
nachgewiejen. Einzelne Analogien und Entlehnungen find ja jelbit- 
verjtändlih, können aber feinen Beweis für die Entjtehung ab» 
geben. Schanz. 
Akten des fünften internationalen Kougreſſes katholiſcher Gelehr— 
ten zu München vom 24. bis 28. Sept. 1900. München 1901, 
Kommijfionsverlag von Herder. 511 ©. 

Die Idee eines wijlenjchaftlichen Fatholiihen Kongreſſes ging 
von Duilde’ de St. Projet in Toulouje aus, der gegenüber dem 
wachſenden Unglauben in Frankreich auf dieje Weije eine Samm— 
lung der Apologeten des Chriſtentums und der Kirche herbeiführen 
zu können hoffte. Die beiden erjten zu Paris (1888. 1891) abge: 
gehaltenen Kongrejje ermutigten zur Fortjegung und Ausdehnung 
des Unternehmens. Um demjelben mehr den internationalen Cha» 
rafter zu fihern wurden die nächſten Kongreſſe zu Brüfjel (1894), 
Freiburg in der Schweiz (1897) und München (1900) gehalten. 
Während bisher die jämmtlichen eingejandten und vorgetragenen 
Arbeiten gedrudt und den Teilnehmern zugejtellt wurden, hat das 
Vorbereitungsfomite für München die Änderung getroffen, daß 
nur ein Auszug gedrudt werde. Obwohl auf dem Kongreß jelbit 
der Antrag gejtellt wurde, wieder zur alten Praxis zurüdzufeb: 
ren, möchte ic) doc) dem neuen Verfahren dad Wort reden. Bol: 
lends, daß eingejandte Arbeiten abgedrudt werden, halte ich wiſſen— 
ichaftlih für zwecklos. Man müßte denn nur durch die Maſſe 
imponieren wollen. Manche Arbeiten mögen für die betreffenden 
Länder und Spraden recht wertvoll jein, find es aber nicht für 
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andere Länder. Deshalb jollen fie in den zur Verfügung ftehenden 
Zeitihriften zum Abdrud gebracht werden. Noch mehr trifft dies 
zu, wenn ein Beſchluß des Komites zur Ausführung fommt, näm— 
(ih, daß auch für die Sektionen gewifje aktuelle Themate bejtimmt 
und dafür geeignete PBerjönlichfeiten gewonnen werden ſollen. Da— 
durh würde ein Rahmen für da3 allgemeine wifjenjchaftliche In— 
terefie gezogen. 

Der vorliegenden Alten zerfallen in einem allgemeinen und 
einen bejonderen Teil. Der erite giebt Aufichluß über den glän- 
zenden Verlauf des Kongrefjes, indem er die öffentlichen Akte mit 
den verſchiedenen Anſprachen bejchreibt. Hier genügt e3 an die 
voll wiedergegebenen und durchgehends mit großem Beifall aufge- 
nommenen Reden in den öffentlihen Verſammlungen zu erinnern. 
Die Eröffnungdrede hielt der Präfident des Kongreſſes Prof. Dr. 
de Zapparent „Sur l’euvre generale du Congrès“. Ihm folgte 
Prof. Dr. Willmann aus Prag über das Thema: „Die Katho— 
liſche Wahrheit als Schlüfjel zur Gejchichte der Philoſophie“. Am 
dritten Tag jprad der apoftoliihe Protonotar Dr. 2. Duchesne, 
Direktor der franzöfiiben Schule in Rom über „L’origine du livre 
bleu® und Reichsrat Prof. Dr. v. Hertling über: „Ehrijtentum 
und griechiſche Philoſophie“. Am vierten Tag behandelte Dr. ©. 
Toniolo, Prof. der National-Ofonomie an der Univerfität Pifa, 
das Thema : J progressi delle scienze sociali alla fine del secolo 
XIX®. Am fünften Tag hielt Dr. Giovannozzi, Direktor der 
Zimentanijhen Sternwarte zu Florenz einen Vortrag über das 
Thema: „La fotografia del cielo“, Dr. Hager, Konjervator am 
General-Konjervatorium der Kunſtdenkmäler Bayerns, über: „Die 
Kunjtentwidlung Altbayerns“ und Dr. Grijar, S. J., Profeſſor der 
Kirchengeihichte an der Univerfität in Innsbruck über: „Ein Un- 
liegen der katholiſchen Geſchichtskritik“. 

Der befondere Teil giebt eine Überficht über die Verhand— 
[ungen der Seftionen. Es waren deren 10 gebildet: Religions» 
wiſſenſchaft; Philoſophie; Rechts und Sozialwiſſenſchaft; Geſchichte, 
Kultur und Kunſtgeſchichte; Orientalia; Philologie; Archäologie 
und Epigraphik; Mathematik und Naturwiſſenſchaften. Die letzte— 
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ren waren aus praftiihen Gründen als 8.—10. Sektion zu ge 
meinfamer Arbeit verbunden. E3 ift nicht möglich und auch nicht 
notwendig, auf alle einzelne Vorträge und eingereichte Arbeiten 
einzugehen. Jeder Lejer kann fich aus diefem Bud ein Bild von 
der alljeitigen Thätigkeit der Fatholiihen Wiſſenſchaft machen und 
jeinerjeit3 VBeranlaflung und Mut zu getreuer Mitarbeit nehmen. 
Man wird fi) davon überzeugen, daß die fatholiihe Wiſſenſchaft 
den allgemeinen Prinzipien und Methoden der Wiſſenſchaft nicht 
untreu zu werden braucht, wenn fie eine göttliche und Kirchliche 
Autorität anerkennt. An gewiſſe Grenzen ift ja jede menſchliche 
Erkenntnis gebunden, ohne leugnen zu fünnen, daß e3 jenjeit# der: 
jelben noch Wahrheiten giebt, weiche für das religiöje und fittliche 
Leben des Menſchen von entjcheidender Bedeutung find. Die Ka: 
holifen aber befiten in der Wilfenjchaft den gemeinfamen Boden, 
auf welchem fie jich mit dem Gegner der Offenbarung und Kirche 
mejjen und auseinanderjegen und für das übernatürliche Leben 
die natürlichen Vorausjegungen nachweiſen fünnen. Wie zahlreid) 
die Berührungen zwiſchen beiden Gebieten find, brauche ich nit 
bejonder3 auseinanderzujegen. Dies ijt in unjerer Zeitjchrift jchon 
oft gejchehen und fie kann ſich jedenfall rühmen, in ihrem langen 
Beitand manches zum gegenfeitigen Verſtändnis beigetragen zu haben. 
Ihre Mitarbeiter waren auh in München vertreten. Es hielten 
Vorträge Prof. Schanz über: „Aberglaube und Zauberei“, Prof. 
Koh über: „Die joziale Bedeutung der Wohnungsfrage*, Prof. 
Sägmiüller über: „Die Konſtantiniſche Schenkung im Inveſtitur— 
jtreit”. Wrbeiten haben eingereicht Prof. Funk über: „Iheologie 
und Beit des Pſeudo-Ignatius“ und Prof. Vetter über: „Arme: 
niſche apofryphe Apoftelgeichichten”. Außerdem hielt Repetent 
Dr. Fürſt einen Vortrag über: „Dictys von Kreta und Siſyphos 
von Kos“, Prof. Dr. Bühler über: „Den Einfluß der geologiſchen 
Formation auf die Bodenkulturart“, Dr. Günter reichte eine Ab- 
handlung ein: „Zur Konverfion Chrijtoph Beſolds“. Schanz. 
Die neueren Forſchungen über die Anfänge desEpijfopats vonStamis- 
laus v. Dunin-BorfowsfiS.J. Freiburg, Herder 1900. 1875. 
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Der Berf., welcher bereit3 im Hiſtoriſchen Jahrbuch (1900 
S. 221 ff.) Studien zur älteſten Litteratur über den Urſprung de3 
Epiifopats veröffentlichte, giebt hier eine jehr danfenswerte Hijto- 
riſch-kritiſche Unterſuchung über die neueren Forſchungen auf diefem 
Gebiete. Je zahlreicher dieje find und je widerjpruchsvoller die 
Reiultate derjelben find, deſto notwendiger ift es für eine pofitive 
Darſtellung, eine kritiſche Sichtung und Hiftoriihe Grundlegung 
vorauszufhiden. In der Einleitung giebt der Berf. eine gute 
Überficht über die vielen Probleme, welche durch die Mangelhaf: 
tigkeit der Quellen der Unterfuhung zur Löſung gejtellt find. Da 
aber auch eine ftreng hiſtoriſche Kritik die Frage des Urjprungs 
des Epijfopat3 nicht ganz aus dem Auge lafjen faun, jo gejellt 
fi zu den allgemeinen Problemen ein bejonderes, engere Prob: 
lem, Und diejes jchließt zugleich die Frage nach einen der wich— 
tigiten und ſchwerſten Punkte der Hiftorischen Methode ein, was 
mon nämlich aus den jpäteren immerhin jehr alten Dokumenten 
mittel$ Kombination im Rückſchluß über das urjprüngliche Ver— 
hältnis von Epijfopen und Presbytern ausjagen könne. Über 
ſeine Methode bemerkt der Verf.: „Die Grundlagen der Fritif 
bilden die Quellen und die anerkannten Prinzipien der Hiftorischen 
Methode. Gründe waren allein maßgebend, nicht etwa die Phraje 
von einem feftitehenden wifjenjchaftlihen Ergebnis. Um einen 
möglihjt ſchweren und ungünstigen Standpunft einzunehmen, gehen 
bir in der Fritif bloß von den allgemein anerfannten Voraus: 
jegungen aus. Es wird z. B. von der Echtheit der Pajtoralbriefe 
md der Apojtelgeichichte abgejehen” (S. 5). 

Bon der Reichhaftigkeit des Inhalt mag eine Überficht über: 
zeugen. In acht Abjchnitten werden bejprochen: die PBragmatifer, 
die ſpekulative Gejchichtichreibung, rüdläufige Bewegungen, Taſten 
nah neuen Methoden, Zerjegungsprozeß der neuen Methoden, 
eine Zeit des Übergangs, Verſuch von Neufhöpfungen, ein forts 
Ihrittlicher Konjervatismus. Zu leßterem befennen jid) bejonders 
latholiſche Schriftfteller, die der Verf. in zwei Gruppen unter der 
Aufſchrift: methodiihe Vorfiht, mäßige Anwendung von Hypo: 
theſen verteift. An NRefriminationen wird es freilich nicht fehlen, 


152 Schiffini, 


aber die objeftive Hiftorifsche Methode und die allgemeinen Grund: 
jäge verdienen alle Anerkennung. Auch darin wird man dem 
Verf. beiftimmen müſſen, daß vor allem in der Sadje jelbit lie 
gende Gründe gejucht werden müjjen und Entlehnungen aus dem 
Juden- und Heidentum durch einzelne Analogien noch nicht be 
wiejen werden können. Daß ſolche Studien nicht nur für den 
Hiftorifer und Kanonijten , jondern aud für den Dogmatifer und 
Upologeten von großem Wert jind, ift befannt. Dieje können nur 
dankbar dafür jein, daß ihnen durch die Hiftoriihe Forſchung eine 
allgemeine Grundlage gegeben wird. Denn darüber wird fid 
nachgerade niemand mehr einer Täuſchung Hingeben, daß die heu— 
tige Apologetik ohne Geſchichte und Naturwiljenichaft ihre um: 
fafjende Aufgabe nicht löſen kann, aber in den Einzeldarjtellungen 
auf Benutzung der Spezialarbeiten angewielen ft. Schanz. 


Tractatus de gratia divina. Auctore P. Sancto Schiffini 
S. J. Cum approb. Rev. Archiep. Frib. et Praepositi generalis 
S. J. Friburgi, sumptibus Herder 1901. 704 S. 

Die Vorliebe der Geſellſchaft Jeſu für die Gnadenlehre it 
befannt. Ebenjo bejteht jeit Molina und der Congregatio de au- 
xiliis gratiae über die allgemeinen Grundſätze gegenüber der Tho— 
miftenjchule Fein Zweifel. Deshalb ift es nicht notiwendig in der 
neuejten Litteratur über Ddiejen Gegenstand, aus dem wir außer 
den Streitjchriften im wieder entbrannten Kampf über die Wirf- 
jamfeit der Gnade bejonderd die Werfe von Mazella und Bal: 
mieri erwähnen, den theologischen Standpunft und die Methode 
bejonders zu charafterijieren. Wer überhaupt in der Gnadenfehre 
einigermaßen bewandert ijt, muß darüber orientiert jein, wer die 
alten Autoren, wie Bellarmin, Suarez, Vasquez, Lugo fennt, der 
wird im der neueren Litteratur nichts Neues mehr juchen oder 
finden. Dies jchließt natürlid) nicht aus, daß die moderne Wiſ— 
ſenſchaft doch aud) manches dazu beigetragen hat, die etwas ſchwer— 
fürmige alte Form zu erleichtern, jelbjt dem undermeidlichen Syl— 
logismus mit den endlojen Dijtinftionen und Subdiſtinktionen 
etwas gelenfiger zu machen und die ganze Darjtellung eleganter, 
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lebendiger und überfichtlicher zu geftalten. Dies können wir be» 
jonderd von der vorliegenden Bearbeitung der Gnadenlehre jagen, 
deren Verfaſſer bereit3 durch zahlreiche Schriften über Metaphyſik 
und Moralphilojophie feine bejondere Befähigung für die jpekula- 
tive Philojophie und Theologie dokumentiert hat. 

Er behandelt Hier das ganze Gebiet der Gnadenlehre, die 
Gnade des Urftandes, die Gnade im allgemeinen, aktuelle und 
babituelle, die Rechtfertigungsgnade und die Lehre von den Ber: 
dienften. Ich kann dies nur billigen, denn die Dogmengejchichte 
beweiit, daß dieſe Verbindung ftet3 als jelbjtverjtändfich betrachtet 
wurde, Erjt das Tridentinum war zu einer jtrengeren Scheidung 
gezwungen und die nachtridentiniiche Theologie ift in der Unter: 
iheidung und Scheidung bis an die Grenze des Möglichen, viel- 
licht mitunter darüber hinausgegangen und hat damit einem For- 
molismus Vorſchub geleijtet, welcher die Lebendige Kraft der gött— 
lichen Liebe in künftlih geformte Schemata einzwängen wollte. 
Tie Einteilung ijt demgemäß aud) nad) den allgemeinen Gefichts- 
punkten getroffen und erjt die Unterabjchnitte beziehen ſich auf die 
beionderen Arten der Gnaden. Die Hauptteile find: Der Stand 
der urſprünglichen Gerechtigkeit; die Notwendigkeit der Gnade; 
das Weien, die Wirkſamkeit, die Austeilung der Gnade; das Ver— 
dienft der guten Werke. Die zahlreichen Sektionen mit ihren 
Teſen find gut gewählt und jo weit es der ſchwierige Gegenjtand 
überhaupt geftattet gründlich erörtert und klar dargeftellt. Über 
viele Bunkte wird man der Natur der Sache nach verſchiedener 
Anfiht jein können. Dean ift z.B. in neuerer Zeit gewöhnt, den 
Raturjtand der erjten Menjchen, ihre Kenntniffe und Fähigkeiten 
ziemlich anders zu beurteilen, als es der Verf. mit der älteren 
Auffaſſung thut. Die Religions- und Kulturgefchichte Haben das 
berfömmliche Bild der Entwidlung ftarf modifiziert. Der Verf. 
legt nicht nur Adam ausgezeichnete Kenntniffe bei, jondern findet 
8 auch jehr wahricheinlich, daß ihm die Sprache eingegofjfen wor— 
den ſei. Zum Glück fügt er auf die Auctorität des h. Gregor 
von Nyſſa hinzu, daß nichts das Lernen der Sprache anzunehmen 
verbiete. Heutzutage wird er feinen einzigen Sprachforſcher für 


154 Schiffini, De gratia divina. 


die gegenjeitige Anficht nennen können. Den Pelagianismus er: 
flärt der Verf. ald die ertreme Oppofition zum Manichäismus 
mit Berufung auf Augujtinus. Allein diefer jagt vielmehr, die 
Pelagianer jchühen dies nur vor, um den Katholizismus des Ma- 
nihäismus bejchuldigen zu fünnen. Wäre die vorauguftiniiche 
Gnadenlehre nicht nur bei Gelegenheit unter den Objektionen be 
handelt, jo hätte fich für die Entjtehung des Pelagianismus ein 
geichichtlich richtigeres Bild ergeben. Dasjelbe gilt auch über den 
Auguſtinismus. Es bezeichnet zwar einen Fortſchritt gegenüber 
verjchiedenen Schriftjtellern, wenn der Verf., jtatt alles wegzuin- 
terpretieren, die jcharfen Ausdrüde Auguſtins dem „modus em- 
phaticus“ zufchreibt, aber es wäre doc) verftändlicher geweſen, 
wenn im Rahmen einer dogmengejchichtlichen Darftellung und unter 
Benutzung der zahlreichen neueren LXitteratur eine Aufklärung ge 
geben worden wäre. Dies jind zugleich zwei Wünfche, welche ic 
auf das ganze Werk ausdehnen muß. Die neuere Litteratur iſt 
durchaus vernadläfjigt, jo daß man ſich in die Zeit vor 200 Jahren 
zurüdverjegt glaubt. Ebenjo ijt die Dogmengejchichte vermieden. 
Dieje ijt aber zum Verſtändnis an fi) und heute bejonders not: 
wendig, nicht als ob irgend ein katholiſcher Dogmatifer, wie in 
einer Rezenfion behauptet wurde, die Spekulation und die „über 
natürliche Piychologie“ ganz beijeite gejchoben wifjen wollte, jon- 
dern weil der Behauptung, die Geſchichte des Dogmas jei die 
Geſchichte jeiner Auflöfung, nur durch gründliche Behandlung der 
Dogmengejhichte begegnet werden fann. In Deutichland kann 
niemand im Unklaren darüber fein, daß dadurch Wifjenichaft und 
Glauben gefährdet find. Daher wünfchten wir, daß neben den 
tieffinnigen Spekulationen aud die geichichtlichen Verhältnifje und 
die aktuellen Bedürfnifje berüdjichtigt würden, Schanz. 





Das Teſtament des Geiſtlichen nach kirchlichem und bürgerlichem 
Recht. Von Dr. J. Hollweck, Prof. d. Kirchenrechts am biſch. 
Lyceum in Eichſtätt. Mainz, F. Kirchheim, 1901. 80. VII, 
123 ©. 2,50 M. 

Nach Titel und Vorwort will der äußerft produktive Verfaſſer 
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dem deutichen Klerus einen verläfligen Führer bieten zu dem Afte, 
der zu den ernjtejten und verantwortungsvolliten des Lebens zählt, 
ju dem eigenen Tejtamente, Da aber der Geiftliche leicht in die 
Sage fommt, auch anderen bei Abfafjung des Tejtaments behilflich 
jein zu müſſen (J. E. Pruner, Lehrb. d. Paftoraltheologie I, 310) 
— em recht Schwacher Reit der mittelalterlichen Firchlichen Gerichts— 
barkeit in Teftamentsfachen — fo will H. offenbar, wie aus Win- 
ten z. B. auf ©. 62, 69, 73 hervorgeht, auch hiefür dienlich fein. 
Aus dem legteren Grunde wohl befommen wir eine jo einläß- 
liche Darftellung des nad) dem BGB. geltenden Teftamentsrechtes. 
Die Schrift zerfällt in zwei Teile. Der erfte, ©. 1—48, be- 
bandelt die firchenrechtlichen Vorfragen; der zweite, S. 49—118, 
giebt die eivilrechtlichen Bejtimmungen über Teftamente. Für 
beides wird eine umfafjende Litteratur verwendet. Doc vermißt 
man ım erjten Teil manches, jo die Litteratur über die Tejtamente 
der Ordensleute; immerhin entichädigt hiefür S. 15,19 der Ver: 
ws auf Scherers feinen Ausführungen hierüber. Kirchenrecht 
1, 22 ff. Weiterhin wird ganz vermißt die Litteratur über das 
in der Frage jo wichtige Spolienrecht (S. 6), cfr. Kirchenlerifon 
sh. v. Endlich iſt es auffallend, daß H. die einjchlägige Arbeit 
eines trefflichen Landmanns Joch am nicht anführt: Vom Be: 
ſißtum der Geiftlihen 1845, und nicht den Artikel: Die Teſta— 
mente der Geiftlichen, Münchener Baitoralblatt, 1863, ©. 26 ff. 
9. bezeichnet im Vorwort jelber den erjten Teil al3 den 
mübejamjten des Buches und meint, er dürfte wegen der einge- 
benderen Darlegung der rechtögejchichtlihen Entwicklung nicht ohne 
Interefje fein. Das ift richtig. Nur dürfte diefe gejchichtliche 
Zarftellung viel eingehender, vollitändiger und erafter ausgefallen 
fin. Sie genügt faum den berechtigten Anforderungen. Weiter 
ment 9., daß er für vorhandene Kontroverjen im Lichte der Ent: 
widlung einen Ausgleich gejucht habe, der die wiſſenſchaftliche 
Trobe bejtehen follte. Die Kontroverje aber iſt jeit der tridenti- 
aiſchen Sess. XXIII de ref. c. 1, Sess. XXIV de ref. c. 12 und 
Sess. XXV de ref. ec. 1 die, ob die Verpflichtung des Klerikers, 
über jeine Benefizialeinfünfte letwillig zu guten Zweden zu ver- 
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fügen, "eine vechtliche, oder eine bloß ethiſche jei, was für 
die Reftitution bei Zumwiderhandeln von Bedeutung iſt (S. 17f}.). 
Nach forgfältiger, eindringender und fcharffinniger Unterjuhung 
entjcheidet fich der Verf. dahin: „Der Klerifer erwirbt jein ganze? 
Einfommen zu Eigentum , aber zu gebundenem, bejchränftem Ci: 
gentum , ähnlich dem des Minderjährigen . . . . Die Überſchüſſe 
hat er fraft firhliden Geſetzes durch Rechtsgeſchäft 
unter Zebenden oder von Todes wegen (Tejtament) zu guten Zwecken 
zu verwenden. Zwar könnte er naturrechtlich wirkſam, wenn aud 
mit fchwerer Verlegung des Gewiſſens, die bona superflua pro 
fanen Sweden zuwenden. Uber nad dem pofitiven kirchlichen 
Rechte könnte eine folche Zuwendung ald unwirkſam angefochten 
werden. Gejcieht dies, jo hat der Bedachte die Pflicht, das ihm 
Bugewendete der Kirche zu rejtituieren. Iſt er außer Stand da 
zu, jo hat der Kleriker felbft die Reftitution zu leiften. Tritt Erb 
folge ab-intestato ein, dann können die gejeglichen Erben mit 
gutem Gewifjen die Erbihaft antreten, jolange nicht die Kirche 
Anſpruch auf die Erbichaft erhoben hat (S.27Ff.)*. Mit diejer Ent: 
jcheidung aber tritt 9. in bewußten Gegenjaß zu den bedeutenderen 
Sefuitentheologen älterer und neuerer Zeit und zu der gegenwär— 
tigen „faſt ausschließlich von Jeſuiten“ vertretenen Moraltheologie, 
die nur eine ethische Berpflihtung annimmt, während jehr hervor- 
ragende ältere und neuere Kanoniften für rechtliche Verpflichtung 
jeien (S.29, A. 21). Der Vollſtändigkeit wegen hätte Verf. freilich 
zufügen jollen, daß doch auch die meijten modernen Kanoniften nur 
für ethifche Verpflichtung find. Und diefen muß ic” mid aud 
anjchließen. Zu den von Lehmkuhl, Theol. moral., ed. 8, 
v. I, p. 542, n. 1 angeführten Gründen hiefür möchte ich dod 
noch auf die ÄAußerungen neuerer Synoden hinweifen, die nur von 
moralijcher Berpflichtung jprechen, jo die Brovinzialjynode zu Wien 
a. 1858 tit. 7, c. 4 (Collect. Lac. V, 216 sq.) und die Provin— 
zialiynode von Gran a. 1863 t. 4, c.4 (L. ce. V, 670). Mit 
trefflichem hiſtoriſchem Blid jagt die Wiener Synode zur Begrün- 
dung: „. .. in multis orbis catholici partibus nec non in hat 
provincia immemorialis temporis consuetudine 
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inductum est, ut clerici pro foro externo de omnibus, quae relin- 
querent, bonis etiam ad causas profanas valide testari possent. 
Exinde tamen in conspectu Dei nihil detrahitur obligationi etc.“ 
9. will die Möglichkeit eines Gemwohnheitsrechtes hierin jelber 
möt ganz beftimmt in Abrede ziehen, S. 27. Muß jo dem erjten 
Teil gegenüber mehrfache Rejerve eingenommen werden, fo ſoll 
die Trefflichfeit des zweiten um fo mehr anerfannt werden. 
Vie Nüglichfeit des Ganzen erhöht ſich durch ein gutes Regifter. 
Sägmüller. 


Theologia moralis decalogalis et sacramentalis auctore cl. P. 
Patritio Sporer, O. S. Fr. Novis curis edidit P. F. Irenaeus 
Bierbaum, O. S. Fr. tom. II. Paderbornae MDCCCC (Ty- 
pogr. Bonifac. J. W, Schroeder). 8. VIII 948 p. M. 7,80. 
Den erjten Band des gediegenen Moralwerfes von Sporer 

(7 1683) haben wir Th. Q. 1898, 652 ff. befprochen. Der zweite 

umfangreihere Zeil enthält die wichtigen Traftate von der Ge— 

tehtigfeit und Wiedererftattung, von dem fünften, fiebenten und 
ahten Gebot jowie die Lehre über das Eigentum, den Befig und die 

Verträge. Sachlich iſt auch diefes Bud) dasjelbe geblieben, mie 

es urjprünglich verfaßt wurde; nur die durch neue autoritative 

Eutiheidungen oder kirchliche Gejege notwendig gewordenen Än— 

derungen find von dem Herausgeber nachgetragen und durch ein 

Sternen kenntlich gemacht. Wohl find viele Anfichten Sp.'s 

deute veraltet, denn die modernen rechtlichen und wirtjchaftlichen 

Sebensverhältnifje haben fich gegen früher vielfach mwejentlich ge— 

ändert. Auch wird ein großes Lehrmaterial, das hier behandelt 

it, in der Gegenwart mehr und mehr anderen Disziplinen zuge: 
wiejen. Dennoch begrüßen wir die neue Herausgabe diejes dur) 
gejunde und zuverläffige Doktrin, klare und leichtverftändliche Dar: 
fellung, weife und bejonnene Mäßigung ſich auszeichnenden Hand- 
budhes der Moral. Denn einmal ift e jeßt viel Leichter zugäng- 
ih. Sodann bringt es — namentlich gegenüber gewiſſen laren 
Anfihten neuerer Kaſuiſten — jtet3 den Heiligen Ernſt des chrift- 
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fihen Sittengejege3 zum Ausdrud. Nur zwei Thatjachen jeien 
genannt. Sporer ijt überzeugter Probabilift, weift aber die bloß 
äußere Probabilität entjchieden zurüd als unzuläffig (vgl. 5. B. 
den interefjanten Fall ©. 256 Nr. 179). Sporer nimmt jog. Pö— 
nalgejeße an, rechnet aber die Steuer-, Zoll- und ähnliche Gejehe 
ausdrüdlich nicht dazu, hält auch die Steuerpflicht für eine Pligt 
der fommutativen, nicht bloß der ſog. legalen Gerechtigkeit und 
betont bei Defraudationen deshalb die Pflicht der Reſtitution: all 
da3 mit Berufung auf Röm. 13, 6—7 und Matth. 22, 21 (S. 534— 
540) und mit pafjendem Hinweis auf den kirchlichen Zehnten. Ein 
großer Vorzug der Moral von Sporer ijt endlich die Verbindung 
der jcholaftisch-pefulativen und kaſuiſtiſch-praktiſchen Methode. 
Die Ausftattung jeitens des Verlages ijt eine recht gefällige 
und die Bearbeitung des Werkes durch den Herausgeber iſt im 
ganzen ſehr jorgfältig gejchehen. Nur wenige Fehler (S. 212, 
331, 621, 767 und 771) find uns aufgefallen. Die Bemerkung 
Bierbaumzs über die jtudentiihen Menfuren S. 318 ift nidt 
genau und die über den Grund der veränderten Stellung der Kirde 
zum Zinsnehmen ſicher unrichtig, denn heute wird das Geld all- 
gemein al3 gewinnbringend angejehen (vgl. Eethrein, Moralphilo: 
jophie 3. A. II 353). Die Jahreszahl (1900) in römiichen Zahlen 
muß mit den Buchſtaben MCM ausgedrüdt werden. Wir empfeh- 
fen das brauchbare und ſtets geſchätzte Handbuch, jpeziell diejen 
zweiten Band, dem Geeljorgeflerus bejtend. An den verdienten 
Herausgeber aber möchten wir die Bitte richten, ung aud) die 
berühmte und früher viel gebrauchte Moraltheologie jeines Ordens— 
genojjen Anaklet Reiffenjtuel, die zum Gebrauche in der 
Schule gejchrieben und in ihrer Art ein Haffiihes Werk ift, in 
derjelben gefälligen Weije zugänglicher zu machen. U Kod. 
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III. 
Analekten. 


Das Teftament unjeres Herrn wurde bisher als Ganzes 
nah Syrien oder eines dev angrenzenden Länder verlegt. P. 
Drews läßt in feiner beachtenswerten Studie in den Theol. 
Studien und Pritifen 1901 ©. 141—170 wohl die am Anfang 
der Schrift ftehende Apofalypje in jenem Land entjtehen, weiſt 
aber den übrigen und größeren Teil oder die Klirchenordnung 
jowie die Redaktion des Ganzen Ägypten zu, und er wird zu die— 
jer Annahme durch die vielen Parallelen geführt, die der Ritus 
Agyptens, namentlich der alerandrinischen Jakobiten, und Abeſſiniens 
zu der Schrift bietet, während im jyrifchen Ritus bis auf eine 
einzige geringfügige Ausnahme, daS Gebet Imponimus manus 
nostras bei der Biſchofsweihe (Test. I, 21 p. 29), feine Parallele 
ich finde. Die Erſcheinung ift auffallend, der Schluß aber, der 
aus ihr gezogen wird, doch nicht ficher. Einige der hervorgehobenen 
Barallefen, wie Nro.4 und 5 kommen auch in den Apoſt. Kon— 
fitutionen und jomit in Syrien vor, Nro. 4 wenigjtens in der 
Sache, wenn aud) in etwas veränderter Stellung, und find über- 
haupt zu allgemeiner Art, um etwas zu beweifen. Bei den an— 
deren wäre zuvor fetzuftellen, daß fie jchon vor dem Urjprung 
%5 Teftamentes Eigentümlichkeiten des ägyptiichen Ritus waren, 
md ich zweifle, ob diefer Beweis genügend zu erbringen ijt. Was 
der Ritus der alerandriniichen Jakobiten an Parallelen zur Bi- 
hofsweihe aufweiſt, fommt in ihm zum größeren Teil bei der 
Reihe des Patriarchen, nicht des Biſchofs vor und verrät damit 
eine jpätere Zeit. Auf der anderen Seite enthält derjelbe Ritus 
ein namhaftes Stüd, das m. W. zuerſt in den Apoft. Konftitutionen 
vorfommt und daher nad) Syrien weiſt, nämlid) das Weihegebet 
bei Denzinger Rit. or. II, 23— AK. VII, 5. Der bezügliche 
Reiheritus iſt offenbar eine Kompilation fpäterer Zeit, und wenn 
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er al3 ſolcher hier nicht3 beweist, jo wahrjcheinlich auch nicht der 
weitere Ritus oder der Meßritus. Die fragliche Erjcheinung dürfte 
eher daraus zu erklären fein, daß das Tejtament, wenn ed auch 
in Syrien entjtand, bei den Monophyfiten Ägyptens und Abeſſi— 
niens zu einem höheren Anſehen gelangte, al3 dort, und Bright- 
man, der das Teft. freilih nur aus den Bruchſtücken Lagardes 
fannte, dürfte recht haben, wenn er es als Quelle für die Liturgie 
der abeſſiniſchen Jakobiten betrachtet (Liturgies I p. LXXV]). 
Eigentlich auffallend it mir nur die Verwandtichaft eines Stüdes 
der Laudatio aurorae (Test. I, 26 p. 51) mit der Einleitung zum 
Baterunfer in der Markusliturgie und die Übereinftimmung der 
Dorologie mit der in Ägypten herrichenden. Führen uns aber 
diefe Züge wirflih nad) Ägypten? Bevor wir die annehmen, 
dürfte noch eine weitere Unterfuchung angezeigt fein. Ich bemerke 
noch, daß das bei der Dorologie hauptſächlich in Betracht fom- 
mende Wort zoarog auch in der ſyriſchen Jakobusliturgie bei Ham: 
mond zweimal (67. 74) und in den Homilien des Chryjoftomus jehr 
häufig ſich findet. Funk. 

Daß die Kirchenbücher keineswegs als ein Produkt der Re— 
formation hingeſtellt werden dürfen, wird immer allgemeiner aner— 
kannt. Auch E. Förſter erklärt das im Theologiſchen Jahres— 
bericht 1899, 831. Darum iſt Blanckmeiſter doc wohl längſt 
überholt, wenn er im Korrejpondenzblatt des Gejamtvereind der 
deutjchen Geſchichts- und Altertumsvereine 1901, Nr.1, die alte 
Behauptung wieder aufjtelt. Aber auh Ardivrat Dr. Jakobs 
fann ficher feinen Grund für feine ebendajelbjt zu findende Be: 
hauptung, daß die Kirchenbücher eine Erjcheinung der Renaifjance 
jeien, aufbringen, außer etwa den, daß diejelben um feinen Preis 
der katholiſchen Kirche verdankt werden dürfen. 

Sägmüller. 


Fiterarifcher Anzeiger 


zur Sheologifhen Suartalfdrift. 
84. Jahrgang I. Quartal-Heft 
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Verlag von Hermann Rik in Münden. 
Soeben ift erſchienen: 


Dr. I. E. Schermann 


Gymnafialprofefjor und Vorſtand der ftädtiichen Fortbildungsſchule. | 


Bon Paris zurück. 


kunſtbetrachtungen nnd franzöſiſches Unterrichtsmelen 


nach der Weltansfellung 1900. 
Gr. 8°. 128 Seiten. broſch. M. 1.50. 


Der Berfafjer bietet uns im 1. Teil feiner intereffanten Schrift in 
xwandter Darjtellung trefflihe Schilderungen der Pariſer Kunft außer- 
und innerhalb der Weltausftellung. Sehr beachtenswert ift die leitende 
Idee, die der Verfaſſer der Anlage der Weltausftellung zu Grunde lege 
und bis im die einzelnen Gruppen durchführt. Mit belonderer Sorgfalt 
wird dad Kunftgewerbe in jeinen verjchiedenen Zweigen behandelt; dem 
jogen. „neuen Stil“ ift ein eigener Abjchnitt gewidmet, in dem die Fra— 
gen nach Entftehung, Berechtigung, Anwendung desjelben mit viel Sad 
leuntnis und feinem Geſchmack beantwortet werden. 

Der zweite Teil behandelt das franzöfifche Unterrichtsweſen in allen 
einen Teilen. Der Berfafjer, der als Fachmann auf dem Gebiete des 
Gelchrten- und Fortbildungsſchulweſens cin auf reicher Erfahrung be— 
rubendes Urteil befigt, bietet uns anjchließend an die Schulausftellung in 
daris in allgemein verftändficher und anſprechender Form ein umfafjendes 
Bild des reichen geiftigen Lebens unferer Weftnahbarn und liefert jo zu- 
Heih auch für uns viel jhägbares Material zur Beurteilung mander 
zeitgemäßen Sculfrage. 

So wird die gehaltvolle Schrift nicht nur all’ denen, welche Paris 
und die Ausftellung bejuchten, als eine Neproduftion des Ausſtellungs— 
dildes eine angenehme Erinnerung bieten und zugleich viele neue Geſichts— 
punkte eröffnen, fondern bejonderd auch durch die kulturhiſtoriſche Be— 
handlung der wichtigen Fragen über Kunft, Kunſthandwert und Schui- 
weien weiten Kreifen willfommene Belehrung und abwechslungsreiche 
Unterhaltung bieten. 


Aladenı. Monatöblätter. Organ d. Verbandes der lathol. 
Studentenvereine Deutſchlands. 1901. Nr. 11. 











Bon gleihen Verfaſſer erfcheint in den nächſten Tagen: 
Dr. Hlbert Dogelmanns Permächtnis. 
Eines Lehrers Leben Lieben und Leiden 
ca M. 1.80. 


Derlag von Hermann Rik in Münden. 
Soeben ift erfchienen: 


Riedl, Fudwig, Einſt und jeht oder eine Kriegsfahrt im Jahr 1860 
-und- eine Zubiläumsfahrt im Zahre 1900. Groß 8%. 121 Eeiten. 
. broih. M. 1.20, gebunden in Ganzleinen und Rotjhuitt N. 


Früher find erfchienen: 


— „—, Pebenserfahrungen eines Gonvertiten aus dem 


Yolke. Vierte Auflage. 252 ©. 8%. In hochelegantem mehrjar- 
bigem Umſchlag brojd. M. 1,50, fein gebunden in Halbleder mit 
Rotſchnitt M. 2.50. Prachtband in- weißer Leinwand mit blau— 
. goldener Verzierung. und Goldihnitt M. 8.—. 

Nicht weniger ald ca. 30 Kirhenfürften Haben dem Berfaffer Lob 
und Dank gejpentet, darunter noch bejonders Kardinal He rgenröther 
fur; vor feinem Tode, ferner die Apoftoliiche Nuntiatur im Münden, 
Kardinal Gruſcha in Wien, Kardinal Kremeng in Köln, denen fih 
Ludwig Windthorft und andere hervorragende Katholiken anſchloſſen. 
Brillante Empfehlungen der Preſſe liegen zahlreich vor, wie von den 
Laacher Stimmen“, „Litterar. Rundſchau“, „Venediktiner Studien“ ꝛc. x. 


— „— Beiteres und Ernftes im Krieg und Frieden aus 


meinem Soldatenleben. Mit dem Bildnis Seiner Majeftät des 

Deutjchen Kaiſers Wilgdelm Il. und mit dem Porträt ded Ber 

ſaſſers. 8%. 320 Seiten. Preis broih. M. 1.50, gebdn. M. 2—, 
— ff. geb. M. 3.—, dito mit Goldſchnitt M. 3,50. 

Dieles Wert ift ein Volksbuch im wahren Sinne des Wortes. Für 
Soldaten und Goldateufreunde aller chriſtlichen Bekenntniſſe gefchrieben, 
“vermeidet e3 jede konfeſſionelle Polemik, fteht aber jelbitverftändlich auf 
ſtreug chriſtlichem Boden, Es ijt der Geift praltiſchen Chriſtentums und 

glühender Vaterlandsliebe, der dieſes Buch begeiſternd durchweht. Lauter 
——— Wahres wird erzählt. Eruftes wecjelt mit SHeiterem, 
Frieden mit Krieg, Heimatliches mit Fremden. 
„Der Soldatenfreund hat das Manuskript gelefen und kann nur fagen, 
daß ed ein für Soldaten und Soldatenfreunde jehr intereffantes, beich- 
rendes und ergreifendes Buch ift, das hiemit beftens empfohlen fit. 
P. Hermann Koneberg O. S.B 


Unter andern zahlreichen Empfehlungen fand das Buch auch eine 


folhe von Dr. Aßmann, Bifhofund Feldpropſt der Deut 
[hen Urmee. 


-— — 


Soeben erſchienen: 


Dr. Valentin Weber, 


0 d. Profeſſor der Theologie an der Kgl. Univerfität Würzburg. 


aus fich ſelbſt geichichtlich erflärt. Son: 

Der Galnterbrief yeaıne vn © 145-280 der 

Schrift des Verfaſſers über „Die Adfaffung des Galaterbrief3 vor dem 

Apoſtelkonzil“ mit Beigabe einer Einleitung von 10 Seiten. Gr. 8°. 
155 ©. mit Einleitung. Preis broſch. M. 1.80. 


—“⸗ 


Herlag von Hermann Rik in Münden. 


Die Abfaſſung des Galnterbriefs vor 
den Apoſtelkonzil. aan ae wachen Aır 
des Lebens Pauli. 406 Eeiten. M.5.—. 

Ton demjelben Verfafjer ift erjchienen : 


Die Adreſſaten des Galaterbriefes. 


deweis der reinsjüdgalatifhen Theorie. IV. u. 80 Seiten. M. 1.20. 


Kürzlich find zwei Schriften erfchienen, die, wenn anders der Ver: 
faffer nicht völlig illujoriihen Hoffnungen fich Hingibt, die wichtigften 
Lorausfegungen der anmaßenden Hpperkritif, die von den dogmenlofen 
Kritifern im freifinnigen Lager des Proteftantismus in den legten Jahr: 
sehnten (jeit 1840) getrieben wird, als irrig und grundlos erweifen und 
geeignet find, die von Harnad (Chronologie der altchriftlichen Litteratur, 
°. X) zugeftandene „rüdläufige Bewegung [in der Kritif der Quellen des 
älteften Chriſtenthums] zur Tradition“ erheblich gu beichleunigen. 

Kıfenfhaftliche Beilage zur Germania Nr. 2. 10. Januar 1901. 

Veiter ſchreibi das gleidye Blatt noc über die zweite Schrift am 
Säluje einer längeren Abhandlung: 

‚. Eo fügt ſich alles, was wir bei Lucas und bei Paulus fefen, treff- 
id zufammen und triumphierend ruft der Verfaffer aus: „Unermeßlich 
der Schaden, den die Baur'ſche Kritik durch ihre voreifige Verdächti— 
ung der Glaubwürdigkeit und Echtheit der meiften neuteftanentlichen 
<sriften dem geheiligten Anfehen und der göttlichen Autorität der Bibel 
und damit zugleich auch des dhriftlichen Glaubens in dem Urteile Unge— 
sählter zugefügt hat. War folches notwendig? War e8 eine Forderung 
ber gefunden Kritit? Sept geben die meiften Vertreter diefer Pſeudo— 
ag ſelbſt zu, daß in vielen Fällen die Verdächtigung eine unbegründete 
r.* 


— 


Bumüller, Dr. Johannes, Menſch oder Affe? Kurze Zuſammen— 
fellung älterer und neuerer Forſchungen über Stellung und Herkunft 
des Menſchen. 4 Abbildungen. 8°. 97 Ceiten. Preis M. 1.50. 


‚„ 2er hochw. Herr Berfaffer liefert in diefer Broſchüre einen fehr 
!enswerten Beitrag zu einer der mwichtigften Fragen der Anthropologie. 
br Schwerpunlt liegt in dem Nachweiſe, dag die Naturforſchung, weni 
he lonſequent und aufrichtig fein will, den Menjchen nicht mit dem Affen 
Yıftematiich verbinden fönne, jondern ıym eine felbftändige Stellung unter 
ülen Lebewefen zugeſtehen müſſe, daß fie ferner kein Bindeglied kenne, 
zrides eine Abjtanımung tes Menihen vom Affen, begründen Fönnte, 
sap vielmehr „die Tentenz ter Halbaffen und Affen, fi während ihrer 
Seren Entwidlung im anatomiichen Bau vom Menſchen immer mehr zu 
entfeınen, miht weniger als die allgemeine paläontologifche Erfahrung 
FE die Möglichkeit cines ſolchen Bindegiiedes jpreche*. Dicjer Beweis 
ein uns gut gelungen zu jein. Dabei beanfjpruchen tie Ausjührungen 





Berlag von Yermann Kit in Münden. 


bes Berfafjers um fo größeren Wert, ald er auf dem Gebiete der An- 
thropologie als Fachmann redet und überall aus zuverläſſigen und unan- 
taftbaren Quellen ſchöpft. Die Schrift ift für die mweiteften Kreiſe beitimmt. 
Sie verbindet deshalb eine auch dem Laien leicht verftändliche Ausdruds 
weije mit einfachem, friſchem Stil. Auf wenig Seiten wird eine große 
Menge von Gegenftänden gründlich und eralt abgehandelt. 


8. Dreſſel 8. J. 


Die Polemik eines darwiniſtiſchen Profeſſors auf dieſe Schrift ver- 
anlaßte die folgende: 


Bumüller, Dr. Bohannes, Die Methode der exakten Wiſſenſchaft 


und der Darwinismus. Cine Abwehr gegen einen Augriff. 8. 

24 Geiten. 30 Big. 

Als „Abwehr gegen einen Angriff” führt ſich dieſes Schriftchen ein. Die 
Lefer erinnern fi der Polemik, die vor kurzer Zeit zwiſchen dem Heibdel- 
berger Univerfität3-PBrofefjor Dr. Klaatih und Hrn. Dr. Bumüller ent- 
ftanden ift. Klaatſch war auf dem ar age Saar in Halle in 
„fammender“ Entrüftung gegen eine Schrift Dr. Bumüller's „Menſch 
oder Affe“ fosgegangen, welche dad Berbrechen beging, den Darwiniftiid: 
Häckel'ſchen Phantaftereien entgegenzutreten. Die rüden Ausfälle Klaatſch's 
wurden von Dr. Bumüller in Tagesblättern nach Gebühr zurüdgemieien. 
In dem vorliegenden Schriftchen gibt Dr. Bumüler nunmehr eine „Dar: 
legung und Rechtfertigung der wifjenichaftlihen Methode”, melde er in 
feiner Schrift im Gegenfag zu darwiniftiihen Elaboraten angewandt hat, 
und kommt hiemit zur Frage nad) ber richtigen wifjenfhaftlihen Behand: 
lung der Dejcendenz-HYpotheje und nad) der Eraktheit der darwiniſtiſchen 
Methode. Er zeigt dabei das logiſche oder vielmehr unlogifche Vorgehen 
der AffenabftammungssTheoretifer auf und weift nad, wie wenig willen: 
Ihaftlih und nichts weniger als „erakt“ ihre Methode ift, und wie ihre 
Hypotheſen ein luftiges Gebäude find, das mit den Reſultaten wirklich 
erafter Forſchung, namentlich der Paläontologie, gar nicht ftimmen will. 
Weit berechtigter Jronie geißelt der Verfaffer den Dogmatismus des dar- 
winiftifhen Großinquifitorentgums, das um jo unduldjamer wird, je mehr 
die Widerſprüche ernfter Denler fi mehren. Dr. Bumüller’3 Schrijt- 
hen ift ein ſchätzenswerter Beitrag zur Würdigung des Evangeliums 
unjerer Affen Dejcendenz-Apoftel, die ſich ftellenweije zu reinjten Roman- 
ciers, faft fönnte man jagen, umgefehrten Bellamys auswachjen, mit glühen- 
der Phantafie die Lüden exakter Forſchung ausfüllen und an bie Glan: 
benäfrajt der ungläubigen Welt horrende Anfprüche ftellen. 

Beilage zur Augsburger Boftzeitung Nr. 69. vom 29. Dezember 1900. 


Hnterridyt über den allgemeinen Berein der chriſtlichen Familien 
zu Ehren der heiligen Familie in Nazareth. Mit biſchöfl. Appro- 
bation. 29/30. Taujend. 24 Geiten. 16°. 10 Bf. 

Wachter, Ramerer und Pfarrer, Ritter v. Hl. Grabe. Bie 


driftlie Familie, Unterweijungs- und Gebetbud für die Mit- 
glieder de Vereind zur Verehrung der bl. Familie von Nazareth, 
wie für alle katholiſchen Chriſten. Mit Erlaubnis des Hochwürdigſten 


Berlag von Hermann Rik in Münden. 


Biihof3 v. Rottenburg und den Empfehlungen vieler Hohen Kirchen- 
fürften. 3. Aufl. 41.—50. Tauſend. Wusgabe in gewöhnt. und 
großem Drude. In Einbänden von M. 1.50. bi8 M. 4.50. 


In 2. verbefjerter Auflage ift erfchienen : 

Sattler, P. Leo O. S. B., Widukind. Ein Meihnadtsipiel. 
Kl.8°. 80 Seiten. In elegantem Umſchlag geheftet 80 5 
hübfch geb. M 1.80. 

Im Gefellenverein Stuttgart u. vielen andern Orten unter großem 
Beifall wiederholt ausgeführt! Nicht minder ald Leſedrama beftens zu 
empfehlen! 

Friedrich Wilhelm Weber, der Dichter von Dreizehnlinden fchreibt :: 
er habe „die Dihtung mit Intereſſe angehört. Der Berfaffer zeige ein 
nicht zu verfennendes poctiſches Talent, rege Bhantafie, gute Darftellungs: 
nabe und Gewandtheit in Behandlung der Sprade. Er milufche dem 
Werlchen den beiten Erfolg“. 

„. . · Ich glaube, daß die kath. Jünglinge und Männervereine 
mit Freuden nah der ſchönen Gabe greifen werden, zumal die 
tbeatraliihe Zurüftung keine Hohen Anforderungen erhebt und nur männ— 
ide Rollen im Stüde vorlommen. Dan kann dem Werke eine weite 
Verbreitung und oftmalige Aufführumgen vorherjagen“. 

Amöneburg. Müller, Dechant. 

„Eine köſt hbiche Gabe! Das Ganze iſt pſychologiſch fein durchdacht, 
alle Charaltere find vortrefflich gezeichnet, und das verdient be— 
\onder8 bervorgehoben zu werden, daß die durchaus edle Sprache jelbit 
an den von gemütvollem Humor durchwehten Stellen, die naheliegende 
Gefahr vermeidend, niemals ins gewöhnliche herabfintt. Ohne Zweifel 
dürfen wir das vorliegende Drama den beften Leiftungen zur Geite 
ftellen, und wir begrüßen dasfelbe um fo freudiger, da an guten Weih- 
nachtsſpielen noch immer Mangel ift. Die Berlagshandlung hat dem 
Büchlein einereht hübſche, geſchmackvolle Ausftattung in Zwei— 
jarbendrud gegeben, die umjomehr am Plage ift, da dad Drama nicht 
nur auf die Bühne gehört, jondern auch eine angenehme, feſſelnde Leftüre 
bildet. Möge es fih am trauten Herd mie auf der Bühne recht viele 
Freunde erwerben.“ 

Stuttgart. Deutjhes Volflsblatt. 
Angelegentlihft jeien empfohlen: 

Säimmtlihe Bilder der Beuroner Runſtſchule in Farben und Photo— 
arapbie, jeded Format. Ich liefere diejelben zu Driginalpreifen. 
Bei Bartienbezügen tritt Rabatt ein! Eigener Katalog fteht gratis 
und franfo gerne zu Dienften. 


Bie Berlagshandinng von Hermann Kib, welche 
1578 in Saulgan gegründet wurde, dann 1893 nach Aa: 
vensburg überfiedelte und ſich jebt in München nieder: 
gelaffen hat hält fi zur Hebernahme kathol. Berlags- 
werke beflens empfohlen. 


Antiquariat von Hermann Bit in Münden 


Da3 Antiquariat von Hermann Bik in Münden 
empfiehlt, ſoweit Vorrat reicht: 

Vougaud Emil, Biichof von Laval, Chriſtenthum und Gegenwart. Zur 
Zeit äußert verlangte Apologiel NAutorifirte deutiche Ausgabe von 
Phil. Prinz von Nrenberg, päpftl. Geheimfämmerer und 
Domlapitular in Eichftätt. 5 Bände. Band I. Religion und Irre— 
ligion. 1891. Band II. Jeſus CHriftus. Band II. Die Dogmen 
de3 Credo. Band IV. Die Kirche Jeſu ChHrifti. Band V. Schluß: 
band: Das chriftliche Leben. Mainz 1891—1900. 8. (22.25) 8.— 

Chilianeum, Blätter f. Fathol. Wiſſenſchaft. Kunft u. Leben, hrög. von J. 
B. Stamminger. 10 Bde. (Nite Folge 8 Bde. u. Neue Folge 1. n. 
2. Bd., alles Erfchienene.) Mit Holzichn. Würzb. 1862-69. geb. 
wie nei. 21.-- 

Eonfcience H., Auzgewählte Cchriften. 75 Bände. Klein-Oktav. Min: 
—— (63.60) in 16 Halbleinwandbänden mit Bibliothek— 

ild. 9, 
* Bilden ſeit Langem die Grundlage jeder katholiſchen Bibliothek 

Denzinger 9, Enchiridion symbolorum et definitionum quae de rebus 
dei et morum a conciliis oecumenieis es summis pontifieibus ed. 
VIII (vorl. A.) à J. Stahl. Würzb. 1899. In Hiwdba. (4.50) 3. - 
Die Veränderung der 9. Auflage bezieht ſich nur anf die Verbeſſer— 
ung von Drudfehlern. 

Pöllinger Dr. J. J. J. v., Die Neformation, ihre innere Entwicklung 
und ihre Wirkungen. 3 Bde. gr. 8. Regensb. 1846—48. (18.50) 
10.— 

Gu6ranger Dom. Prosper, O. S.B., Nbt von Soleſmes, Das Kirchen- 
jahr. Autorifirte Ueberſetzung. — Mit biichöfliher Approbation 
und einem Borworte von Domdelan Dr. 3. B. Heinrih, Mainz 
1888--94, liefern wir vorliegende 13 Bände zu ermäßigtem Preis. 
Die 13 Bände zufammen liefern wir 1. Bd.: Die Hl. Adventszeit. 
2. u. 3. Bd.: Die hi. Weihnachtszeit. 4. Bd.: Die HI. Vorfaften- 
zeit (Septuagefima etc). 5. Bd.: Die hl. Faftenzeit. 6. Bd.: Die 
hl. Paſſions- und die hi. Charwoche. 7. bis 9. Bd.: Die öfterliche 
Beit. 10. Bd.: Die Zeit nah Pfingſten. 1. Abth. 11. Bd.: Die 
Zeit nach Pfingften, 2. Abth. 12. Bd.: Die Zeit nah Pfingſten. 
3. Abth. 13. Bd.: Die Zeit nach Pfingsten. 4 Abth. in 13 Bänden. 
(63.55) 40.— 

Runen, Pr. $., Die 15 Jugendfchriften. 15 Driginal-Einbände. 
Würzb. 12. 


Dieſe Preisermäßigung iſt nur für kurze Zeit, da die Anzahl der Remittendenexemplare nicht 
bedeutend iſt 


—— Weltgeſchichte. 2. verb. Aufl. 7 Bde. Mainz 884—87. 
( — 


10.— 
— in 7 neuen Hlwdbon mit Goldtitel. (40.—) iS 
Zur Zeit die billigſte katholiſche Weltgeſchichte. 
Beitgemäßes Werf. Hocinterefjantes Anerbieten. 


Hübner F. v., Botschafter am päpftlihen Stuhle, Spaziergang um bie 
Welt. Prachtband in Folio. 972 Herrliche Vollbilder und 3 colo- 
rirte Ganzbilder. (25.—) 12.— 

Ebina und Japan ift ausführlichſt behanbelt. 

Yungari, Predigten auf die Sonntage des Kirchenjahres. 10. Bde. gr. 8. 

Ebd. 1877—1884, (48.—) 


— 
Janner, Dr. Ferd., fgl. Lycealprofeſſor. Das römiſche Brevier in deut— 


Anfiguarint_von Hermann Bil in Minden. 


Iher Sprache. Mit oberhirtliher Genehmigung. 4 be. Winter 
theil 772 Seiten. Frühlingstheil 824 — Sommertheil 800 
Seiten. Herbſttheil 724 Seiten. Ebd. (16.—) 8.— 
Das römische Brevier in deutſcher Eprade fehlte feit ianger Zeit auf dem Büchermarkte. 
Der Verleger ber editio typica bes Breviarum Romanum glaubt daher vielen Wunſchen 
wie einem thatſachl ich vorhandenen Bedürfnifle zu entſorechen, wenn er hiemit das römi— 
ſche Brevier in einer neuen vollſtändigen Ausgabe darbietet. 


Yanfien 3., Verfaſſer der Geſchichte des deutſchen Volkes), 8 —— 
liche Vorträge. 4. Aufl. 8. Frankf. 1891. (1.80) 
Der Rame Dr Autors blrygt für die Grdiegenheit. — A a Vorträge. 

Beler, Dr. 3. A, Pfarrer in Gottenheim bei Freiburg, Erenmpelbücer. 
Bändchen 126. N. A. Mainz. (62.95) 20.— 
Rirgenväter, Sämmtl. Werfe ber. au dem Urtexte überjegt. Bd. 1-30 
Kempten 1830 — 49. zn m, Schönes Er. 10,— 


— 88. 8-14. Pod. m. 4.50 
einz. Bd. & ee 

rg V. 3., Kathol. Zugendichriften. 24 Bände. Augsb. Neue 
Aufl. Cart, (24.—) 18.-— 


fühke W,, Geichichte der deutſchen Kunft von den früheften Zeiten bis 
jur Gegenwart. Mit 675 Abbildungen. Klein— Folio. Stuttg. 1890. 
Originaleinband. Wie neu. (24.-) 16.— 
Jedeſti It. Die Vatikaniſchen Wandgemälde im fogen. Saale der Unbe- 
fledten Empfängniß. Mit erläuterndem Texte von Dr. PB. Albert 
Kuhn, O. S. B. Einfiedeln In Enveloppe (6.—) 3.50 
Perrone, J., Praelectiones theologieae quas in collegis Rom. 8. J. 
habebat Ed. post Il. Romanam, dilig. emend. et nov. accessioni- 
* ab. re auct. locuplet IX. vol. Viennao 1842—44. Hfz. m. X. 
Schönes E 12.— 
Prediger u, Belege, Kath. Monetsjäeift Hrsg. d. 2. Mehler. Jahrg. 
21, 24/28; 28. Heft 2/12; 23. 9. 2/12; 42. 9. 1/11. Regeneburg 
1871, 181478, 1868, 1873, 1892. 16. 
Kealencpelopädie, allgemeine, oder Converfationdferifon f. d. fath. Dentich- 
land hrg. v. W. Binder. 10 Bde. u. 2 Supplementbde. m. Univ. 
Reg. Regensburg 184650. Hfz;z. Teilweife etwas ftodfl. 8.— 
Seiler, 3. M., Sämmtl. Werke. Hrög. v. J. Widmer. 40 Bde, in 28 
Dde. geb. in. Zujammenftellung d. Inhaltsverzeichnis. J. M. Sailers 
ſämmtl. Werke. Sulzbach 1830-41. Hfz. m. T. Dis auf. einige 
Stodfleden tadellojes Exemplar. 40.— 
Ihneizerblätter katholifhe für Wiffenfhaft und Aunft Fheikt auch bisweilen 
Bifenfchaft, Leben u. Kunft.) Zahraang 1859 — 1870. dto. Neue Folge 
1885, 1894— 1899 Luzern. (19 vollftändige Jahrgänge broſch.) — 
pro dafrgang 
3äriften, Die heiligen, de3 alten und neuen wer nad) der But. 
gata von Loch, — PN Dr. W. 2. Aufl. 4 Bde. gr. 8°. 
Kegensb. 1867. FAN N i Tee 23.— jept 16.— 
= — die heil,, von Dr. Loch "und Reiſchl. the Pracht⸗Ausgabe. 
Fol. 5 Bde. Ebd. 1883-85 . . . früder 42.— jegt 19.50 
— — dadelbe in 5 neuen Lwobdu. m. Boldt. 52.50 30,— 
Tan aus Maria Laach, Jahrgang 1875, 1876, 1877, 1890, 1893 
1. cplt. M. 7.— 
* — — "der pᷣhiloſophie 1,/11 in einem Band geb. 1869. 


Antiquariat von Yermann Kit in Münden. 


Maria Stuart, Königin von Schottland. Blätter zu ihrem Andenken und 
zu ihrer Ehre. Nach den Quellen v. Eufemia Gräfin Balleftrem. Mit 
16 Holzfchnitten mit Tert. 1 Tafel mit Zinfägungen und 1 Tafel mit 
Holzichnitten, 52 Lichtdrudtafeln, 7 Stammbaumtafeln u. 2 Facſimiles. 
gr. 4°. zn 1889. . 2 2 2. . früher 250.— jest 70.— 
— — In geſchmackvollem DOriginaleinband mit Metalleden und Sdcloß. 
früher 300.-- jegt 90.— 
Dieſes Werk wurde nur in 250 numerierten Exemplaren herge- 

ftellt; fjeltener Gelegenheitsfauf. 
&homaffinus, Dogmata tlieolog. t. I. Fol. Par. 1684. Berg. M. 8.—. 
Weif, Dr. 8. 6., Lehrbuch der Weltgeihichte. 1.—3. Aufl. 20 Bände 
geb. in Halbleinwand mit Goldfhnitt. . früher 230.— jept 120.— 


Yerlag Miffionsdrukerei 6. m. b. 9, Steyl poftl. Raldenkirden i. Ahld. 
Die praktifchen Diele der feelforg- 
lihen Sehrthätigkeit. 


Kurze theoretiihe Behandlung der praftiihen Biele, wie fie in Ho— 
milie und Katecheje, in Leitung der PBönitenten und Kranfen anzuftreben 
find, nebft methodifcher Materialienfammlung für die Prarid. Bon Mar- 
tin Mühlbauer, Beichivater und Schulinfpeltor. 496 S. Größe 22X 
14!/a cm. Geb. 4,00 Mt. (4,80 Kr.). 


In diefem Werke hat der hochw. Herr Berfafjer eine gefährliche und 
weitverbreitete Wunde berührt. Wie im Vorwort ganz richtig bemerft, 
mühen fich alle Geiftegmänner ab, und die Notwendigleit eines ipeziellen 
praftiichen Vorſatzes aus übernatürlihen Motiven am Schluffe der Pre— 
digt, Katechefe, Betrachtung Har zu beweiſen. Man fieht e3 ein, daß 
die ſchönſte Predigt ohne diefen beftimmten Vorſatz wertlos iſt — und 
doch, wie felten handelt man danach? Gefchieht dies nicht vielleicht auch 
öfters deswegen, weil man darüber unklar ift, wie man dabei zu Werke 
gehen foll? Hier kommt uns nun der hochw. Herr Berfafler zu Hilfe. 

Am erften Teile feines Werkes behandelt er nach den Regeln der 
hriftlichen Pädagogik die Theorie des praftiichen Vorſatzes; ganz einge: 
hend werden dabei die einzelnen Momente vorgeführt und durchbeiprochen. 

Im zweiten, viel größeren, praftiichen Teil liefert er in ſyſtemati— 
Iher Ordnung ſehr umfangreiche Material, Belegftellen aus der HI. 
Schrift, den Vätern, aud dem Leben der Heiligen u. ſ. w. Die beigefüg- 
ten eigenen Bemerkungen laſſen den eifrigen, ruhig denfenden und ge- 
wandten Seeljorger erfennen. Gerade Ddiejer praktiſche Teil — 
dad Nachſchlagebuch — wird dem Seelſorgsklerus ſehr willfommen 
jein und ihm den anftrengenden Beruf bedeutend erleichtern. 

Die Sprache ijt die furze, herzliche Sprache des Katecheten; auf 
feine Diltion und wifjenjchaftliche8 Gewand jcheint der hochw. Herr Ber- 
faffer abfichtlich verzichtet zu haben; nicht glänzen, nurnüßenmwollte 
er. Auf einige Einwendungen, die man gegen dad Buch vorbringen 
lönnte, hat er bereit3 in der Vorrede geantwortet. 


Und fo wünfchen wir dem Buche von Herzen eine große Verbreitung 
und hoffen, dab e3 reihen Segen ftiften werde. 
ndahut, den 20. Mai. Schwarzmann, k. Gymnafialprofeffor. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 





Verlag von Sranz Kirchheim in Mainz 
Zu beziehen durch ale Buchhandlungen. 


Weltgeſchichte in Karakterbildern 


herausgegeben von Franz Kampers, Hebaflian Merkle und 
Marfin Hpahn. 
Ericheint inetwa 40 reich ifluftrirten Bänden in freier Reihenfolge. 
Jedes Jahr erjcheinen 6—8 Bände. 

Preis bes gebundenen Bandes durchſchnittlich 3—4 Mark. 
Subjeribenten auf das Gejammt-Unternehmen erhalten 10% Rabatt. 
Jede Monographie ift in ſich volllommen abgefchloffen und einzeln Fäuflich. 

Bis Weihnadten 1901 liegen vor: 

; Der Untergang der antiken Kultur. Bon Dr. Georg 
Anguftin. Freiherr von Hertling, Mitglied der fgl. bayr. Afa- 
mie der Wiſſenſchaften, ord. Profeſſor an der Univerfität München. 
Mit einer Beilage in Farbendruck und 50 Abbildungen. In Leinwand: 
band 3 Marl. 

1 Deutſchlands Wiedergeburt im XVII. 
der große Kurfürkt. Jahrhundert. Bon Dr. MartinSpahn, 
ord. Brofefior an der Univerfität Straßburg i. E. Mit einer Karte und 
über 200 Abbildungen. In Leinwandband 4 Marl. 

anti Indiens Kultur in der Blütezeit des Buddhismus. 
König Aſoka. Bon D. Dr. Edmund Hardy, Profeſſor in Würz- 
burg. Mit einer Karte und 62 Abbildungen. In Leinwandband 4 Marf. 
Cavour Die Erhebung Italiens im XIX. Jahrhundert. Von D. 

* Dr. Franz Xaver Kraus, Geheimer Hofrath ord. Pro» 
iefor an der Univerfität Freiburg (Baden). Mit einer Beilage in Licht. 
drud und 60 Abbildungen. In Leinwandband 4 Mar. 


Derlag von U. Difteldorf, Erier. 


Soeben erichienen: 


Das geiftlihe Leben 


in feinen Entwidelungsftnfen v. Saudreau überj. v. Schwabe S. J. 
2 Bde Geber Band br. 3,20, geb. 4,00 M. 
Bollftändiges Handbuch der Ascetik. 


Der Weg der Heiligkeit. 


— Vene Ausgabe — 
der Nachfolge Ehrifti v. Th. a Kempis. Nach P. Heser S. J., v. 





P. Hülsmann C.S3.R. Mit Gebetsauhang vom HI. Alphonfus. 
Gebd. in Leinw. nur 1,00, 1,20 M. u. Höher. 


: z3 19 d. allerh. Altarsſakrament it bets⸗ 
Liguori, —— ———— — F 50 Big. — 
Exrklãrung Der. Gebete und t iten der kath. 
Huſchens, Neligion. ge. 180M. — ae 
Das hat. Riccpenjht. Ehen sg ua 
Erklärung Fe — en ‚Bon Sof. Schiffels. 
Pörtzgen, Liguori Beſuchungen. Aerbereiunsssähten 
kanten. geb. nur 50 Pfq. 








Su der Herder'ſchen Verlagshandlung zu Freiburg i /Br. iſt 
ſoeben erſchienen und duch alle Buhhandinugen zu beziehen: 

Freiburger Diszeſan⸗Archiv. Zeitſchrift des Kirchenge- 
ſchichtlichen Vereins für Geſchichte, chriſtliche Kunſt, Altertums- und 
Litteraturkunde des Erzbistums Freiburg mit Berüchſichtigung der 
angrenzenden Bistümer, Neue Folge. Zweiter Band (der 
aanzen Reihe 29. Band). ar. 8°. (IV u. 384 S.) M.4. — 


F Herder’fche Berlagshandlung, Freiburg i. Br, 


Soeben find erſchienen und dur alle Buchhandtungen zu beziehen: 


Lauchert, Dr. Friedr., Franz Anton Staudeumaier 
(1800—1856) in feinen Leben und Wirken dargeftellt. Mit dem 
Bildnis Standenmaierd. 8. (VIII m. 544 ©.) M.5; geb. in Lein— 

“wand M. 6.20. 


Meister, Dr. Alois, Die Fragmente der Libri VIII 


Miraculorum des Caesarius von Heisterbach. 
Lex.-8°. (XLIV u, 2228.) M.7. 

(Bildet das XIII. Supplementheft der »Römischen Quartalschrift 
für christliche Altertumskunde ‚und für Kirchengeschichte“.) 


Schermann, Th., Die Gottheit desHleiligen Geistes 
nach den griechischen Vätern des vierten Jahrhunderts. Eine 
dogmengeschichtliche Studie, - Gekrönte Preisschrift. 
er 8°. (XlI u. 246 S.) M.5. 

{Bildet das 4. u. 5. Heft des IV. Bandes der »Strassburger theo- 

logischen Studien«.) 


Schlecht, Dr. Jos., Döctrina XII Apostolorum. 
Die Apostellehre in der ‚Liturgie der. katholischen Kirche. 
Mit 3 Tafeln in Lichtdruck. gr.’8%. (XVf u.1448.) M.5. 
Von demselben Verfasser ist‘ früber erschienen: 
AIJAAXH TQN AQAEKA AUOLTOAQN. Doctrina XII Apostolorum. 
Una cum antiqua versione latina prioris partis de duabus 
viis primum edidit. gr. 8°. (24 S.) M.1. 






































herderꝰ ſche Derlagshandlung, Sreiburg 3. Br, 
Soeben find erſchienen und durch afle Burhhandlungen zn bezichen: 


Budberger, M., Die Wirkungen des Buhfakra- 


menkes nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin, Mit Nid- 
ſichtnahme auf die Anſchauungen anderer Scholaftiter. Gelrönte 
Preisfhrift Mit Approbation des hochw Herru Erzbiſchofs 
von Freiburg. 8%. (VII u. 216 ©) M. 2. 


Goncilium Tridentinum. Diariorum, nctorum, epistula- 
rum, tractatuum nova collectio. Edidit Societas Goerresiana 
promovendis inter germanos catholicos litterarum studiis. 4°. 


Tomus primus: Concilii Tridentini diariorum pars 
prima: Herculis Severoli commentarius. Angeli Massarelli 
Diaria I—-IV. Collegit edidit illustravit Sebastianus Merkle, 
Cum tabula phototypica civitatis tridentinae sneculo XVL 
(CXXXIl u. 932 S) M. (0; geb, in Halbfranz M. 66.40. 


Die ganze Sammlung wird in vier Abteilungen zerfallen: 
Diaria (Bd. I—III); Acta (Bd. IV—IX); Epistulae (Bl. X u. ff.) 
und Tractatus (1 Band). Band IV ist im Druck und wird zu- 
nächst (vor Band 11 und III) erscheinen. 


Der Heilige Vater Papst Leo XIII. hat diese grosse Publi- 
kation mil einem Schreiben an Freiherrn von Hertling Msgr. Ehses 
huldvollst ausgezeichnet und darin die Bedeutsamkeit des Unterneh- 

mens hervorgehoben. 


Janssens, Laurentius, S. T. D., 0. S. B., Summa 


Theologica ad modum commentarii in Aquinatis Sum- 
mam pracsentis aevi studiis aptatam, Cum approbatione 
Superiorum. gr. 8°, 

Tomus IV: Traetatus de Deo-Homine sive de verbo 
inearnato. 1. Pars. Christologia, — I-XXVI XXVIII 
u. 870 8.) M. 10; geb. in Halbsaffian M ‚12. 40. 

Früher sind erschienen : 

Tomus I: Traectatus de Deo Uno. Pars prior, (1.-Q. 1.—-XIll.) 
XXX u. 026 8) M.6; geb. M. 

Tomns Il: Tractatus de De Uno, Pars altera. (I.-Q. XIV-XXVI.) 

(XVIII u. 600 8.) M. 6; geb M. 8, 


TomusTII!: Tractatus de Deo Trino. (I.-Q. XXVII—XLIII.) (KXI1V 
u. 9m 8) M. 10; gob 12.40, 


im Anschluss hieran werden zunächst erscheinen: De Deo- 
Homine (pars altera). — De Deo Creante et Gubernante (1 vol.). 
— De Gratia (I vol.). 

Für später sind in Aussicht genommen: De Peccatis. — 
De Virtutibus. — De Sacramentis. — De Novissimis. — De Vera 
Religione. — De Ecclesia et Romano Pontifice. — De Traditione 
et Scriptura. 


Veſch, Chriſtian. 8. J.. Theologiſche Zeitfragen. 
Zweite Folge. gr. 8°. un u. 138 ©.) M. 180. 
Ya aub als rgänzungsheft zuden „Stimmen aus Marias? aad” eridienen. 
Inbalt: Erite Abhandlun "Zwei verichiedene Auffaffungen der Lehre 
bon der allerheiligften Dre eine 4,2 — Zweite Abhandlung. Das — der Tod- 
fünde, — Dritte Abhandlung. Die Seele des Todfünderd im Jeuſeits. 





8. Eaumann’fche Buchhandlung in Dülmen i. W. 
— Derleger des heil. Apoftol. Stuhles. — 


ür die Weihnachtszeit! 


Weihnachtsgrüße. Sagen und Gedichte. Serausgegeben von Dr. 4. 
Raufen. Feinſter Geichenfband. Preis ME 8. —. 

Der ao Weg. Andachtsübungen f. d. Hl. Weihnachtzzeit. 
Bon P. P. Osborne. reis geb. ME. 1.50 und theurer. 

ee eine * en VonP. B. Waſſerer. Pr. geb. ME.1.60. 
eelen ing. Gedichte von Math. Levita. n eleg. Einba ; 
Sotihn. Dir. 250. g — — 

Aus er Welt. Gedichte.) Ein Troſtbüchlein von Marg. Mirbad. 
Preis geb. ME. 2.50. iin: 

Eudariftiices Jahr. Gedichte auf die Sonntage u. Seite des Herrn im Laufe 
d.Kirchenjahres. Bon einer Ordensſchweſter d.hl.Urfula. Br.geb. ME. 2,50. 

An's Frauenherz. Worte der Liebe und Freundſchaft für die kathol. 
Fran. Bon A, von Liebenau, In eleg. Einband m. Goldſchu. Mt. 6, —. 

Nofenblüthen und Edelweiß. Den Tatholifchen Zungfrauen gewidmet. 
Bon N. von Liebenau, leg. geb. ME. 6. —. 

Die Hriftlihe Jungfrau. Worte der Belchrung und Ermunterung von 
A. von Liebenau. Feinfter Geſchenkband. Preis ME. 4. —. 

Die Fünftige Hausfrau. PBraftiihe Winfe für erwachſene Töchter und 
angehende Hausfrauen v. A, v. Liebenau. Elegant gebunden ME.2, —. 

Die Geheimnifie des heiligen Roſenkranzes. Ein Cyelus geiftl. Gedichte und 
Denkſprüche v. Balentin Lehmann, Erzpriefter in Seeburg. 8°. 72 Seit. 
Bweifarbiger Drud auf feinem Bapier. Gebunden in Leinwand ME.2.—. 

Himmelwärts! Ein Strauß geiftliher Gedichte im Anſchluß an das Kirchen: 
jahr v. Hermann Steinhaufen. 8°. 112 ©. Br. geb. Mi. 250. 

Maria Sevelaer die Tröfterin der Betrübten. Erbauliches und Gejchicht: 
fihe8 über den MWallfahrtsort Kevelaer. Bon Stanislaus Aenftoots, 
Pfarrer. Klein 8%. 283 S. Preis geb. in Prachtband ME. 2.50. 

In derfelben Größe und Ausftattung erfh'en in bolländ. Sprache: 

L. Vrouw van Kevelaer Troosteres der bedrukten. Door Stanislaus Aen- 
stoots, Pastoor, uit het duitsch door A. H. M. Ruyten, Prijs 1 Fl. 650 Cent. 
Die barmherzige Liebe. Eine heilige und erhabene Berufspflicht für die 
chriftlihe Jungfrau in der Welt. Bon 3. C. Lichtle, em. Priefter und 

Miifionar. Preis geb. ME. 1.50 und theurer. 


Geſchenkwerke für die katholifhe Bugend ! 


Laumann’sche Jugendbibliothef, Bereits 17 Heftchen erſchienen. Jedes Heftchen ME. 0.25. 
Drei Heftchen in einen Band geb. M.1.—. Die ganze Sammlung geb. aljo Mt. 5.—. 
Laumann’sche Kinderlegende. Bereits 16 Heften erfchienen. Jedes Heftchen in eimen 

Band geb. M.1.—. Die ganze Samml. geb. alfo Mt. 5.—. 
Jugendhort. Jahrg. 1890 bis 1900. Preis pro Jahrg. ſchön geb. Mt. 2.—. 
m Herdfener. Maͤrchen und Märchenhaftes von Paul amm. Mit 8 farbigen Bel» 
bildern und buntem Umfchlag. Eleg. geb. Mt. 1.—. 
Allerlei Singvögel. Gedichte filr die kath. Jugend. Unter Mitwirkung nambafter kathol 
Dichter beraudgeg. dv. J. B. Patzack. Preis geb. Mt. 1.50. 
Allerlei Geſchichten für ‚ger und Meine Leute, Mit 29 Bildern, Bon Dr. 2, Lang. 
2. Aufl. Preis cart. M. 0.80, 
Lebenöperlen, Lebrreihe Erzählungen für die Jugend. Inhalt: Die fünf F. Vier Spähne. 
Mit 8 farb. Vollbildern u. bunt. Umfchlag. Preis geb. M. 1.—. 

Baterbaus u. Fremde. Erzähl. aus db. Leben f. die Jugend. Inhalt: Dünenfand. — 
Arm u. Reich. — Mit 8 farb. Vollbilvdern u. buntem Umfchlag. Preis geb. Mt. 1.—. 
Märchen. Der lieben Jugend erzählt von 9. Huffam (Anna Geyer). Mit 9 Farbendrud⸗ 

bildern. 2. bebeutend vermehrte Auflage. Preis cart. Mt. 1.—. 
Ne h ? —— Erzahlungsbüchlein für Kinder von Maria Tannenbaum. 2. Aufl. 
reis cart. Mt. o 40. 
ſindliche viebe. Kleine pres aus dem Leben guter Kinder. Gefammelt für bie 
liebe Jugend von D. Grimm. Preis cart. ME. 0.40. 


Unferen reichh. Weihnachtöfatalog verjenden wir gratis und franfo. 


Berder’fche Derlagshandlung, Sreiburg i. Br. 


Soeben find erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Richert, Dr. C., Die Anfänge der Irregularitäten 


bis zum ersten allgemeinen Konzil von Nicäa. Eine kirchen- 
rechtliche Untersuchung. gr. 8°. (X u. 116 S.) M. 2.40. 
(Bildet das 3. Heft des IV. Bandes dor „Strassburger theolog. Studien“,) 


Royer, Dr. J., Die Eschatologie des Buches Job 
unter Berücksichtigung der vorexilischen Prophetie dargestellt. 
gr. 8°. (VIII u. 156 8.) M. 3.50. 
(Bildet das 5. Heft des VI Bandes der „Biblischen Studien“.) 


Testamentum Novum graece et latine. Testamen- 
tum graecum recensuit, latinum ex vulgata versione clemen- 
tina adiunxit, breves capitulorum inscriptiones et locos paral- 
lelos uberiores addidit Fr. Brandscheid. Editio critica al- 
tera, emendatior. Cum approbatione Rey. Archiep. Friburgen- 
sis. 2 Teile. 12°, 

Pars prior: Evangelia. (XXIV u. 652 8.) M. 2.40; geb. 3.40. 
Pars altera: Apostolicum. (VI u. 804 S.) M 2.60; geb in 
Leinwand M. 3.60. 

Beide Teile in einem Band M.5; geb. in Halbfranz M. 6.60. 


Von dem lateinischen und dem griechischen Text sind auch £on- 
der-Ausgaben erschienen unter den Titeln: 


H KAINH AIAOHKH. Novum Testamentum graece. (XII 
u. 780 S.) M. 8.50; geb. in Leinwand M. 4.40, 


Novum Testamentum latine. (XXIV u. 700 8.) M. 3.90; geb. 
M. 4. 





In unferem Berlage erſchien ſoeben 


Kurzer Abriß der Kirchengeſchichte 
für höhere, Volks- und Mittelfchulen, Kehrerfeminarien und ähnliche 
Anftalten. 
Bon Dr. U. Thiel, Biihof von Ermland, 
9. Auflage. Preis gebunden ME. 1,25. 
Für bie eminente"Braucbarteitl des Buches fpricht die Anzahl der bebeutenden Auflagen. 


Bei beabfich Neueinführung liefern wir Anfihtö-Erenplare dieſes praftifchen 
an vielen An — ingciühriet pulse bireft —** u : 


Braunsberg, Oftpreußen, Dezember 1901. Yuye’s Fein 


Im Verlage von Ed. Hölzel in Wien, IV/s, Luisen- 
gasse 5, gelangten soeben zur Ausgabe: 


LANGEL's 
Bilder aus Palästina 


Drei Blätter ausgeführt in feinstem Farbendruck (Sepiamanier) 
folgende Stätten, wo einst der Heiland gewandelt, zur Veranschau- 
lichung bringend: 


Jerusalem, Bethlehem, Nazareth. 
Grösse jedes Bildes 751/.xX57 cm. 
Preis pro Bild: 
unaufgezogen und gefrnist . » . . ... =M.2%— 
nuf starken Deckel gespannt und — = 8.- 


Die drei Orte: Jerusalem, Bethlehem und Nazareth 
sind für die ganze Menschheit geheiligt, sie bilden den Hintergrund 
für den Hauptinhalt der Evangelien * sind daher für den Reli- 


gionsunterricht dringend nothwendig, . eradezu unentbehrlich. 
So seien denn diese ın —* vollendeter Weise ausge- 


führten Bilder, welche sich auch vortrefflich zum Zimmerschmuck 


und zu Weihnachtszwecken eignen, allseits wärmstens zur An- 
Zu beziehen durch jede solide Buchhandlung, wie auch durch die 
erlags and ung selbst. 


— — 





Soeben iſt nen herausgegeben ein 


Verlagskatalog 


und verſende ich denſelben gratis und franfo. 


München Hermann Kitz 


Findlingsſtr. 4. Verlagshandlung. 





In neuer Nuſſage iſt foeben- erſchienen und durch alle Buchhaud⸗ 


lungen zu beziehen: 
Fudwig Raſtor 
Geſchichte der Päpſte 


ſeit dem Auszug des Mittelalters. Mit Benupguug tes päpſtl. Geheint-‘ 
Arhives und vieler anderer Archive bearbeitet. Ä 
L Band: Gefhidhte der Päpfte im Zeitalter der Nenaiffance, 
bid zur Wahl Pius’ II. (Martin V. Eugen IV., Nitolaus V., Cal- 
lixtus UL) Dritte und vierte, vielfad ungearbeiteteund 
vermehrte Auflage. gr. 8%. (LXIV u, 87U ©.) M. 12; geb. 
in Drig.-Leinwandkand M. 11. 
1. BER SEE San m Beate u 3 
Band: i .\ 
Teung "TE De san Kohe 
arbeiteteundb verbejferte Auflage (LIV u. 796 ©ı M. 10; geb. M. 12, 
UI. Band: Geſchichte der Päpſte im Zeitalter der Nenaiffance von der Wahl 


Junocenz’ VII. bis e- Tode Julius’ II. Dritte und vierte, vielfach 
umgearbeitete und verbefjerte Auflage. (LXX u. 956 ©.) M. 12:M. 14. 


Deder Band wird einzeln abgegeben. 


Eoeben ift erjchienen und durch alle Buchhandlungen zu bezichen: 
Hagemann, Brof. Dr. (Heorg, Metaphyſik. Ein Leitfaden 


für afadenuifhe Borlefungen fowie zum Selbjtunterrichte. Sechſte, 
durhgejehene und verbeſſerte Auflage. gr. 8%. (VIII u. 
235 ©.) M. 2.80; geb. in Halbleder M. 3.50. 

Bildet den II. Teil der „Elemente der Philoſophie“. Cin Leitfaden für akade— 
milde Borlefungen ſowie zum Selbftunterrichte. Davon find früher erſchienen: 


I. Teil: Logit und Noetil. Schite, durchgeſehene Auflage. gr. 9. 
(XII u, 216 ©) M. 2.80. geb M. 3.60, 

UN. Zeit: Piycholsgie. Sech ſte verbefferte Auflage. gr. 8%. (VIII u. 
210 ©.) M. 2,80; geb. M. 3.50. 


Serderfche Verlagsbandlung, Freiburg i. Bär. 





Eoebin erſchien vom Naturphilojophen Andrew Jadion Davis: 
Die Uision des ewigen Friedens. M. —.50, geb. M. 1.—. 

Sie giebt eine getrene und umfaſſende Geſchichte von der Vergangene. 
beit und Gegenwart und eine der herrlichften und erftaunlichjten Prophe— 
jeinngen von der Zukunft der Welt. — Durch jede Buchhandlung von 

Wilhelm Befler’3 Verlag in Leipzig, Martt 2, 





SUMPTIBUS FERDINANDI SCHONINGH PADERBORNAE. 


19610 PRIMA PARS SUMMAE PHILOSOPHIAE 
JA EX OPERIBUS ANGELICI DOCTORIS 
SANCTI THOMAE AQUINATIS JUXTA CURSUM PHI- 
LOSOPHICUM COSMI ALAMANNI INSTITUTA A W. 
TH. ENGLERT PROFESSORE IN UNIVERSITATE RHE- 
NANA. XLIV ET 254 PAG. 3 MARK. 





Finzig Neue Faftenpredigten. 


” — Kampf um die Palme der Keuſchheit. 
Bon P. Rupertus Müller, O. F. M. 
224 ©, Mt. 2,—, geb. Mt, 2.50, 


An erfter Stelle jollen diefe Predigten, da fie in die Hände ber 
Priefter vorzugömweife gelangen, mande Fingerzeige geben in diejer 
jo heiffen Materie. Hauptjächlich als Faftenpredigten, doch gleichwohl 
auch zu jeder anderen Zeit können fie gute Verwendung finden, im 
Bujammenhange fowohl, als aud einzeln genomnten. 


Alphonsus-Buchhdlig., Münster i. W. 





Drud von 9. Lau pp jr in Tübingen. 




















Li 

Die Tübinger Cheologifde @uartalfd riſt 
durch jede Buchhandlung, Poſtanſtalt, ſowie Direkt 
den Verlag von Hermann Ki in Münden be 
werden. Der Preis beträgt pro Jahrgang mA 
handel M. 9.— ; bei Bezug durh eine 
tritt noch Zuſtellgebühr dazu. 





Soweit die Vorräte der bisher erichienenen Jahrgänge, } * 
dem Unterzeichneten nicht übernommen worden ſind, ichen 
ſelben ſowohl von mir al& auch von der H. Laupp ſchen Bu 
in Tübingen zu den folgenden Preiſen bezogen werden, und 3 
Die Jahrgänge I—79 zu 
M. 3. — für den Jahrgang. 
(Xahrgang 10, 11, 28, 40, 45 nur einzelme Hefte,) | 

Die Jahrgänge 80- 83 behalten deu Preis von 9 Mark für den 
Pamit ift denjenigen Bibliothefen, in weldhen jih Lüden u 
der „Theologiihen Duartalihrift” finden, Gelegenheit geaeben, 1 
ftände auf billigem Wege zu vervollitändigen. 


* 
f b 


Perfonen-, Orts: und Sachree 


zur 


Tübinger Theologiſchen Qua alfehri t 
8». I-LXXVI. J— 

An Verbindung mit mehreren Freunden bearbeitet und 
bon 


Dr. Joſ. Sıhmid, Delan. 
Breis ftatt M. 4,20 nur M. 250. 
hält ſtets vorräthig 


7 
e 


J 
— 


München. Verlag von 


Ad J 


— — — —0 
Drud bon 5. Lauspir in Zilbingen. 
4 


. 
j — 
* Dlfellirdsteh 


WR 1 
———— — 


2, re 


35 Ar 1907 
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X Tbeologiſche 
rein: 


erbindung mit mehreren Gelehrten 
heransgegeben bon 


3 je Funk, D. v. Schanz, D. Belfer, D. Hetter, 
. D. Roch, D. Sügmüller, 


vefefiore Ber faid, Zbeologie am der. N. Ilniwerfität Tildingen, 


5 


Di ier Wadjtzigfier Jahrgang. 
cz, hir 


weites Duartalheft. 
— 


Münden 1902. 


Bag von Hermann Kip. 
u 


& ahrgang von 4 Heften M.9.— — 





J. 
Abhandlungen. 





1. 
Bie Eroberung von Samaria und das vierzehnte Bahr des Ezechias. 


Bon Dr. theol. 8, H. Bontamp in Münfter. 





Die bisherigen Unterfuhhungen zur Geſchichte der Könige 
von Israel und Juda haben über manche Zahlenangaben der 
heiligen Schrift noch fein gemügendes Licht verbreitet. Mehr 
als einmal jcheinen die Berichte einander zu widerſprechen, 
und noch weniger will oft ein Ausgleich mit der Profange: 
(dichte gelingen. Auch möchten wir da, wo das Nichtige nad): 
gewiejen it, den Fehler gern in feinem Urfprung erkennen. 
Das ift oft noch jchwieriger. Mitunter werden irgendwelche 
Bufälligfeiten im Spiele fein, denen man auf den geraden 
Wegen ſyſtematiſcher Forfhung nicht immer beifommt. Unbe— 
merkt entitanden findet das Verſehen vielleicht ganz bei Gele: 
genheit jeine Erklärung, die man anderswo vergebens gejucht 
bat. Als ih vor kurzem die Keiljchriftterte Sennaderibs 
durdharbeitete, führte ein beiläufiger Vergleich der biblijchen 
Terte zu einem Ergebnis, das ich) dem Leſer nicht vorenthal- 
ten will. 

„Im dritten Jahre des Dfee, Sohnes des Ela, Königs 

Theol. Duartalfgrift. 1902. Heft IT. 11 
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von Israel, gelangte Ezehias, der Sohn des Adhaz, Königs 
von Juda, zur Herrſchaft“. So erzählt die h. Schrift 2 Kön. 
18,1, und nach derjelben Berehnung 18, 9—10 : „Im vierten 
Jahre des Ezechias, im fiebenten des Dfee, Sohnes des Ela, 
Königs von Israel, zog Salmanafjar, der König von Aſſyrien, 
nach Samaria, belagerte es und nahm es ein; nad) drei Jah: 
ren, im jechiten Jahre des Ezechias, Königs von Israel, ward 
Samaria erobert”. Samaria, von Salmanaflar belagert, fiel 
erit unter Sargon, der im Jahre 722 zur Regierung Faın. 
Er beftieg den Thron am 22. Tebet!), alfo faft gegen Schluß 
des Jahres (Tebet = Dezember — Januar). ALS erjtes Re: 
gierungsjahr gilt in den afiyriichen Annalen das erfte volle 
Kalenderjahr, im vorliegenden Falle 721. Die zur Negierung 
gehörigen Monate des vorhergehenden Jahres werden als „Au: 
fang der Herrichaft” bezeichnet, jo daß ſich im allgemeinen 
folgendes Schema ergiebt: „Im Anfange meiner Herrichaft.... . 
In meinem erjten Negierungsjahre..... In meinem zweiten 
Regierungsjahre .... u. ſ. w.“, aſſyriſch: „Ina ris Sarrutia... 
Ina mahri palia.... Ina Sani palia ....“*“ u. ſ. w. Mar vom 
Negierungsantritt bis zum Schluß des Kalenderjahres nichts 
Weſentliches zu berichten, oder dedte fi) der Negierungsantritt 
nit dem Beginn eines neuen Jahres, fo faßte man beides zu: 
ſammen: „Ina ris Sarrutia ina mahri palia....*. Bielleicht 
war die3 auch in den Annalen des Sargon der Fall. Sie 
beginnen mit der Eroberung Samarias, find aber gerade im 
Anfange nur mangelhaft erhalten ?). Früher glaubte man 2. 
17 die Spuren von mahlri] zu erfennen; man las daher 


1) Babylonishe Chronik 1, 31 (Neuefte Tertausgabe bei Deligich, 
Afiyr. Lejeftüde, Leipz. 1900, S. 137 ff. Bol. Schrader, Keilinjchriftt. 
Bibliothek Bd. II. ©. 274 ff.). 

2) Herausgegeben von Windler, Die Keiljchriftterte Sargons. Leipz. 
1889, 
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mab[ri palia] und betrachtete das Voraufgehende als ing ris 
sarratia = 722 gejhehen. Die Leſung war jedoch falidh '). 
Darüber läßt aud der Inhalt feinen Zweifel beftehen; denn 
in 3. 18 ſpricht der König noch ebenſo wie in 3. 17 in der 
eriten Berfon von jeinen Vorkehrungen in Samaria; ein neuer 
Abſchnitt beginnt erft 3. 19. Bon einer Scheidung der Jahre 
fehlt in dem Bericht, foweit er uns erhalten ift, jegliche Spur. 
Bindler trägt daher fein Bedenken, den ganzen Abjchnitt 2. 
10 mit ina ri[$ farrutia ina mahri palia] beginnen zu lafjen ?). 
Da die Annalen chronologiſch erzählen, jo müſſen wir aller: 
dings annehmen, daß der Fall Samarias eher erfolgt ift, als 
der Zug gegen Merodad-Baladan feinen vorläufigen Abſchluß 
fand; aber man darf mit großer Wahrjcheinlichfeit vermuten, 
dab dies erjt in der zweiten Hälfte des Jahres geſchah. Wol- 
len wir nad dem Gejagten die Einnahme Samaria3 in die 
legten Monate des Jahres 722 verlegen, fo jteht dem im Texte 
jwar nicht3 entgegen; indes iſt es ebenjo gut möglich, daß 
die Stadt fi in den erjten Monaten des Jahres 721 erge: 
ben hat. 

„sm vierzehnten Jahre des Königs Ezechias“, heißt es 
fodann 2 Kön. 18,13, „zog Sennaderib, der König von 
Aſſyrien, gegen alle fejten Städte von Juda und eroberte fie”. 
Sind die bisherigen Angaben richtig, fo haben wir den Einfall 
des Sennaderib in das Jahr 714 oder 713 zu verlegen, je 
nahdem wir für die Eroberung Samaria3 722 oder 721 
annehmen. Nah den afiyriihen Quellen muß er jedoch we: 
jentlih fpäter ftattgefunden haben. Sennaderib berichtet 
darüber zuerft in fünf wefentlich gleichlautenden Eylindern aus 
dem Monat Jjjar (April— Mai) des Jahres 700, das nad) 


1) ©. ®indfer a. a.D. Bd. I. ©. XVI. Anm. 2. ©. 5. Anm. 2. Bd. II. 
Tafel 2. 
2) a. a. D. Bd. Il. Tafel 1. Bd. J. ©. 4. 
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dem Gtabdtpräfeften Mitunu bezeichnet wurde !); in dem jo: 
genannten Bellino:Eylinder ?), den er im 7. Monat des Jahres 
702, im Eponymate des Nabuli’, hat fchreiben laffen, gedenft 
er des Zuges noch nicht. Das Unternehmen muß aljo zwiſchen 
700 und den fiebenten Monat des Jahres 702 fallen. Bei 
der anerfannten Zuverläfligfeit der aſſyriſchen Eponymenlijte 
wäre es thöricht, diefe Daten ablehnen zu wollen. Zweifel: 
baft ift höchſtens noh, ob der Einfall im Jahre 701 oder 
702 ftattfand. Das hängt von der Frage ab, ob der Zug 
gegen Elam, von dem uns der Bellino-Cylinder ſchon erzählt, 
in den 6 eriten Monaten des Jahres 702 oder bereits 703 
vor ih ging An und für fih iſt es aber wahrjcheinlic, 
daß man im fiebenten Monate, als der Bellino:Eylinder ge: 
ihrieben wurde, jchon Ereigniſſe aus dem laufenden Jahre 
mitzuteilen mußte. Dann mürde das Unternehmen gegen 
Ezechias in das Jahr 701 fallen. Zur Gemwißheit wird dieſe 
Vermutung dur die Angaben des Ptolemäiſchen Regenten: 
fanons, der überdies gerade an unferer Stelle die Richtigkeit 
der Eponymenlijte glänzend beftätigt. Auf dem Throne von 
Babylon erjcheint in dem Kanon zu Anfang des Jahres 702 
Belibus, der aljo 703 zu feiner Würde gelangt fein muß. 
Er ilt von Sennaderib auf dem erjten Kriegszuge eingejett?). 
Fällt alfo diejer Zug in das Jahr 703, fo ergiebt fich für 
den Kriegszug gegen Elam 702, für den Zug nad Baläftina 701. 

Woher die Differenz von 12 oder 13 Jahren gegenüber 
unferer eriten Berechnung, die auf 713 oder 714 führte? 


1) Teilweiſe veröffentlicht von Evetts im Zeitichr. f. Aſſyriol. III 
(1888) ©. 311 ff. 

2) Herausgegeben von Grotefend in den Abhandl. der Kön. Gei. 
der Wiljenjch. zu Göttingen 1850 und Layard, Inscriptions in the 
Cuneiform Character ©. 63 f. 

3) Bellino-Eyl. 8. 13. 
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Sollte die Verfchiedenheit nicht irgendwelche Beziehungen zu 
einer anderweitig belannten Differenz haben, wonach fich die 
Ereignifje der damaligen Gejchichte von Israel und Juda bei 
der gewöhnlichen Berechnung um beiläufig 10 Jahre einander 
gegenüber verjchieben? Achaz Fam im 17. Jahre des Phakee 
jur Regierung und herrſchte 16 Jahre. So 2 Kön. 16, 1—2. 
Thafee regierte, wie 15, 27 angegeben wird, 20 Jahre. Hier: 
nad hätte Achaz bis in das 13. Jahr des Diee leben müſſen, 
wenn nicht Oſee feiner Macht inzwijchen beraubt wäre. Nach 
2 Kön. 18, 1 ff. hat Achaz jedoch nur bis zum 3. Jahre des 
Dfee gelebt. Das ift ein Widerjprud: entweder beruht 18, 
Uff. auf einem Berjehen, oder es liegt 16, 1 ein Fehler vor. 
Solange der Irrtum nicht nachgewiefen ift, verdienen beide 
Stellen eine gleihe Beadhtung Wenn aber die Auffajjung 
des 18. Kapitel3 zu einem wejentlih andern Ergebnis führt, 
als die Chronologie der Aſſyrer, jo kommt eine Berechnung 
auf der Grundlage von 16, 1 den afiyriihen Angaben um 
10 Jahre näher: Ezechias bejteigt den Thron 10 Jahre jpäter, 
fatt 714 oder 713 ergiebt fich als 14. Jahr 704 oder 703, 
während die aſſyriſchen Berichte genau auf 701 wiejen. Hier: 
mit bat 16, 1 der Auffaflung des 18. Kapitel$ gegenüber die 
Probe bejianden. Denn es wird niemand leugnen wollen, 
dab wir uns bei einem Widerjpruc in den biblifhen Zahlen: 
angaben an diejenige Mitteilung anzujchliegen haben, die mit 
der Brofangefhichte am nächiten in Einklang jtebt. 

Wir dürfen nicht darüber hinwegfehen, daß eine Abweich— 
ung von mehreren Jahren bejtehen bleibt, aber es liegt hier 
noh nicht in unferer Macht, den Unterjchied auszugleichen. 
Dit dem Hinweis, daß die Königsbücher auch ſonſt in den 
Jahlenangaben wohl ungenau find, ijt wenig erreicht, denn 
es wäre damit noch nicht erwiejen, das jie es an unjerer Stelle 
ind. Wenn wir nicht auf ein Urteil verzichten, aber aud) 
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nicht urteilen wollen, ohne den Thatbeitand zu Fennen, 
haben wir uns in eriter Linie darüber Gemwißheit zu ver: 
Ihaffen, wie die Verſchiebung von 10 Jahren in den Königs: 
büchern überhaupt entjtanden ilt. Jedenfalls erklärt ſich der 
Größenunterfhied aus dem Urſprung der Differenz. 

Den Anftoß zu dem Berfehen können wir aus der An: 
lage des biblijchen Berichtes noch mit Sicherheit entnehmen. 
Kap. 17 erzählt uns den Fall Samarias und die legten Schick— 
fale des Volkes Israel, Kap. 18 führt.in die Gefchichte des 
Ezechias ein. Es muß auf den eriten Blid etwas befremden, 
daß der Verfaſſer 18,9—12 den Bericht über den Untergang 
des nördlichen Reiches ziemlich ausführlich wiederholt. Wenn 
er aber unmittelbar darauf mit dem Einfall Sennaderibs fort: 
fährt, fo fieht man deutlich, daß er abfichtlich beide Ereignifje 
zufammenftellt. Nach der Eroberung Samaria3 war ein wei- 
teres Vordringen der afiyriihen Waffen nur eine Frage der 
Zeit. Mancher wird fich bei der Belagerung Serufalems an 
die Schidjale von Samaria erinnert und für Serufalem ein 
gleiches Loos mit banger Sorge befürdtet haben. Er wird 
es auch nicht unterlaffen haben, für fich zu berechnen, wieviel 
Jahre jeitdem dahingegangen. Man wußte noch wohl, in wel: 
hen Negierungsjahre des gleichzeitigen Königs von Juda der 
Nachbarſtaat den Feinden unterlegen war; und wenn man es 
nicht mehr im Gedächtnis hatte, Fonnte man fih in den An: 
nalen darüber vergewiljern. War e3 in den Tagen des Eze— 
chias geweſen, jo brauchte man die betreffende Zahl der Re— 
gierungsjahre nur von 14 abzuziehen, um fofort die Größe 
des Zeitabftandes zu finden; war es früher gefchehen, fo 
hatte man die letten Jahre des vorhergehenden Königs zu 
den 14 Jahren des Achaz hinzuzuzählen: man hatte ſich Ge— 
wißheit darüber zu verfchaffen, wie viel Jahre feit der Er: 
oberung von Samaria ſchon verfloffen waren, als Ezechias 
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auf den Thron kam. Wenn wir nun in Übereinftimmung mit 
den aliyriichen Angaben den Zug des Sennaderib in das Jahr 
701 und bie Eroberung Samarias in das Jahr 721 ſetzen, 
fo liegt zwiichen beiden Ereignifien eine Spanne von 20 Jah— 
ten. Die Eroberung Samarias muß hiernach, wenn 701 wirk— 
li das 14. Jahr des Ezechiad war, 6 Jahre vor dem Beginn 
feiner Regierung ftattgefunden haben. Die 6 Jahre find dem 
Derfaffer noch in Erinnerung gewejen, aber gewohnt, mit den 
Jahren nach dem Regierungsantritt der Könige zu rechnen, 
hat er auch hier das Ereignis in das 6. Jahr nach dem Be: 
ginn der Herrichaft gelegt. Das ergiebt einen Unterjchied 
von 12 Jahren, aljo genau die Differenz unjerer erſten Be: 
tehnung. Wenn die Berfchiebung in der Bibel nur 10 Jahre 
beträgt, fo giebt fie dafür jelbit die Erklärung. Der Ausdrud 
„im 6. NRegierungsjahre” jest nämlich voraus, daß erſt 5 ganze 
RKalenderjahre feit dem Beginn der Herrichaft vergangen waren. 
Zweimal 5 ift 10. ALS erftes Negierungsjahr zählte man da: 
mald in Juda das erfte vollitändige Kalenderjahr. Wenn 
Ezechias alfo 701 im 14. Negierungsjahre ftand, fo ift 714 
fein erftes Negierungsjahr. Er muß demnah 715 auf den 
Thron gekommen fein. Das Jahr 715 galt ſelbſt noch als 
Jahr des Achaz. Es war das erfte Jahr vor Ezechias, das 
6. Jahr war aljo 720, und zwar nur dieſes ganz beftimmt 
umihriebene Kalenderjahr; 721 war das 7. Jahr vor Ezechias: 
6 ganze Fahre lagen zwijchen diefem Kalenderjahr und dem 
eriten Regierungsjahre des genannten Königs. Aus diejen 
ſechs ganzen Jahren ift dem Berfaffer das ſechſte Jahr 
de3 Königs geworden. Da Samaria jedenfall im An— 
fange des Jahres 721 erobert wurde, fo ftand den ganzen 6 
Jahren noh eine Zahl von Monaten zur Seite, während 
der Ausdrud „im 6. Jahre“ auf 5 Jahre und eine An: 
zahl von Monaten fchließen läßt. Wenn alfo der Verfaſſer 


168 Belier, 


„im 6. Jahre” jagt, jo bedeutet die im vorliegenden Fall 
den Unterjchied eines ganzen Jahres, der ſich dadurch verdop— 
pelt, daß der Verfaſſer für die Zeit vor der Throndeiteigung 
verjehentlich das betreffende Jahr nad der Thronbefteigung 
annimmt. 

Sind unfere Vermutungen richtig, fo ergiebt fi für den 
Untergang des Reiches Israel mit Sicherheit das Jahr 721. 


2. 
Der Ausdruk oi Tordatot im Bohannesevangelium. 





Bon Prof. Dr. Joh. Belier. 





Dan Bebber hat in feinem 1898 publizierten und, wie 
mir jcheint, von den Eregeten viel zu wenig beadhteten Buche 
„Zur Chronologie des Lebens Jeſu“ (Miünfter, Schöningh) da 
und dort ums SFacheregeten ein jcharfes Wort zugeiproden 
in dem Sinne, daß wir und von gemwiffen tief eingewurzelten 
Vorurteilen und Schultraditionen nicht zu emanzipieren vermö— 
gen und infolge davon in Erklärung wichtiger Abjchnitte und 
Stellen der Schrift ſchwere Mißgriffe verfchulden (vgl. ©. 41; 
166 u. öfter). Ich meinerſeits ftehe nicht an, die Berechtigung 
diefer Klage anzuerkennen. Die eigenen Ausführungen v. Beb— 
berg, bejonders jene über den Todestag Jeſu und zahlreiche 
gelegentlich eingejtreute geiftvolle Bemerkungen ſamt feiner in 
unferer Zeitichrift veröffentlichten Arbeit lafjen es mir als zwei— 
fellos erjcheinen, daß jedenfalls betreffs des Johannesevange: 
liums der Eregeje noch die Löfung zahlreicher Probleme obliegt. 
Je mehr und je befjer ihr die Erfüllung dieſer Aufgabe gelingt, 
deito erfolgreicher wird fie die Verteidigung der Echtheit der 
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4. Evangelienichrift führen. Vielleicht liefern die nachfolgen: 
den Zeilen einen Eleinen Beitrag zur Aufhellung eines ſchwie— 
tigen Punktes, der bisher von den Eregeten nicht entiprechend 
gewürdigt und ins Licht geftellt worden ift; ich meine den Be: 
griff oi Zovdaios im Johannesevangelium. 

In meiner Einleitung berührte ich den Gegenftand wie: 
derbolt (S. 283 f.; 310; 393); doch Fonnte ich im Hinblid 
auf den Zwed jenes Buches an eine ſyſtematiſche Behandlung 
niht denken. Den Fachinterpreten it die Anwendung des 
Wortes bei Johannes in verſchiedenem Sinne keineswegs ent: 
gangen, namentlih bat Zahn (Einleitung II, 554 f.) einige 
danfenswerte Aufſchlüſſe gegeben; im ganzen aber genügt 
die bisherige Auslegung keineswegs, wie dem Leſer wohl 
bald Elar werden dürfte. Ban Bebber hat mir durch feine treff: 
lihen Bemerkungen über „die Judäer“ Anlaß und wirkjame 
Anregung zu der vorliegenden Unterſuchung gegeben. 

64mal begegnet uns das Wort os Zovdaioı im Kohannes: 
evangelium. Dabei ift nicht bloß der Gebrauch desſelben in 
verihiedener Bedeutung überhaupt zu Eonftatieren, ſondern ein 
Wechſel im Gebrauch oft innerhalb derjelben Perikope, nicht 
felten in zwei oder drei unmittelbar auf einanderfolgenden Ber: 
ien desjelben Kapitel3 (3. B. 8,31—33), ohne daß der Wed): 
ſel irgendwie äußerlich angezeigt wäre. Eine ühnliche Beobad): 
tung kann der Lejer bezüglich des Begriffs oi uasnzai bei Yo: 
bannes machen. Durch dieſes Wort bezeichnet der Evangelijt 
einmal alle diejenigen, welche in den Tagen der öffentlichen 
Rirkfamkeit Jeſu unter dem Eindrud der Predigt und der 
Runderwirkjamleit an Jeſus als den Meſſias (und Sohn Got: 
tes) glaubten und fich die meſſianiſche Taufe jpenden ließen ; 
er meint damit Chriftusgläubige, Anhänger Jeſu im weiteften 
Einn. So giebt Johannes den Nanıen uasrrai den in der 
alererften Zeit dem Rufe Jeſu folgenden galiläijhen Männern 
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(Andreas, Johannes, Petrus, Jakobus, Philippus, Nathanael: 
Bartholomäus (2,2. 11. 12 und 4,2); dieje empfingen ohne 
Zweifel die meſſianiſche Taufe an dem (erften) Oſterfeſte zu Jeruſa— 
lem (305. 2,23 f}.); uaIzcal in diefem Sinne waren und hießen 
bald viele Bewohner der Landſchaft Judäa, welche in der Zeit 
nach den erjten Ofterfefte im Namen und Auftrag Jeſu von feinen 
Degleitern und jpätern Apofteln mit der meſſianiſchen Taufe 
ausgerüftet wurden (3,22; 4,1—2). Man vergleiche mit die: 
jer johanneifchen Bezeichnung die Worte, mit welchen nad 
Matthäus 28,19 der Heiland bei der Erjcheinung in Galiläa 
feine Apoftel auffordert, durch Einführung in feine Lehre und 
duch Spendung der Taufe die Menſchen zu uadnzai d. 5. zu 
Chriften, zu Gliedern feines Neiches zu machen. In zweiter 
Linie erhalten bei Johannes den Namen uasnzai ſolche, welche 
den Heiland mit jpezieller Biligung und Gutheißung bejtändig 
auf feinen Wanderungen folgten und aus der gemeinjamen 
Kaffe unterhalten wurden (vgl. Matth. 4,18 ff. und Parall.; 
Luk. 8,1—83; oh. 4,8; 6,60. 61 ff.; 12,6). Endlich wer: 
den mit dem Ausdrud 05 uadrzai auch diejenigen eingeführt, 
welche aus der eben genannten zweiten Klaſſe vom Heiland 
zum ausgezeichneten Dienfte und Berufe ausgewählt und ſonſt 
gewöhnlich Apoftel oder die Zwölfe genannt wurden (Luf. 6,13; 
Mark. 3,14; Matth. 5,1; 10,1; Joh. 6,70; 10,3. 10; 12,4; 
13,5. 22; 18,1; 20,2. 3. 4. 10.). Dieje drei Klaſſen von 
Schülern und Anhängern Jeſu führt Johannes als uasmzai 
ein und überläßt es dem Lejer, den Begriff jedesmal zu prü— 
fen und auf Grund des Zufammenhangs richtig aufzufasien. 
Auch wenn er in einem Abfchnitt da3 Wort mehrmal3 mit Be: 
zug auf die Zwölfe allein gebraucht hat, wie Kap. 18, fcheut 
er fich nicht, bald wieder dasfelbe in anderm Sinn anzuwen— 
den, 3. ®. 20,19 in weiterem Sinne: Die Anhänger Jeſu 
(vgl. 21, 2). Ganz ähnlich verfährt Johannes im Ge: 
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brauch des Ausdrucks oä Tovdatoı. 

Dieſes Wort verwendet der 4. Evangeliſt einmal zur Kenn— 
zeichnung der Juden als Nation, wo er jüdiſche Feſte, Gebräuche, 
Vorrechte, Verhältniſſe und Inftitutionen erwähnt oder Augehd: 
tige Israels den Römern (Heiden) oder den halbheidniichen 
Samaritern entgegenitellt (2,6. 13; 3,1; 4,9. 22; 5,1; 
7,2; 18,20. 33. 35; 19,20. 21 40. 42). 

Die Stelle 18,35 erfuhr in der Einleitung (S. 311) eine 
beiondere Berückſichtigung. Hier möge die Aufmerkſamkeit auf 
die Stelle 19, 19 und 20 Hingelenft werden: „Pilatus jchrieb 
auch eine Inſchrift und heftete fie (— lieh fie —) au das 
Kreuz; e3 Stand aber darauf: Jeſus der Nazaräer, der König 
der Juden. Dieſe Inſchriſt nun laſen viele von den Juden, 
weil der Drt nahe bei der Stadt war, wo Jeſus gefreuzigt 
wurde und es war gejchrieben auf Hebräiſch, Römiſch und 
Griechiſch“. Die Formulierung der vom Evangeliften gemein— 
ten Aufichrift rührte von Bilatus ber; fie jollte nach der An: 
tention des Prokurators eine Nechtfertigung feines Verfahrens 
präjentieren, wornach er auf Grund der Anklage feitens der 
Synedritten das Todesurteil über Jeſus gefällt hatte. Die 
Aufſchrift enthielt indes eine fehr ſchwere Anklage gegen die 
jüdiſche Obrigkeit : als Judenkönig gab diefe Jeſum aus; dies 
bildete ja einen Hauptpunkt in der Anklage (Luf. 23,2). Nun 
batte fich ja freilich Pilatus von der Unschädlichfeit und Inge: 
tährlichfeit des Königtums Jeſu vollkommen überzeugt (Job. 
18,33 #.); allein er erblidte in dem einmal vorgebrachten Anz 
Hagepunft betreff3 des Judenkönigtums eine willfommene Ge: 
legenheit zur Verhöhnung der Juden und befonders der obrig- 
feitlihen Vertretung bderjelben. Die Hierarchen fühlten denn 
auch den in der Auffchrift gegen fie zum Ausdruck gebrachten 
Hohn, wollten daher eine Anderung bewirken und der Auf: 
Ihrift die Wendung geben: Jeſus von Nazareth, der angeb- 
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lihe Judenkönig. Allein ihre bezügliche Anftrengung war ohne 
Erfolg; nad dem Willen Gottes ſollte der von Pilatus gefer: 
tigte Kreuzestitel der ganzen Welt die Wahrheit verfündigen: 
der gefreuzigte Jeſus ift der dem jüdiſchen Volke (in feiner 
Geſamtheit) verheißene und der VBerheißung gemäß erfchienene 
Meflias. 

Mehr Schwierigkeiten bereitet der Eregeje das Wort oi 
Jovdaioı an der Stelle 19,20. Die Kommentare bieten we- 
nig oder fein Material zur Überwindung der Schwierigkeit. 
Meyer-Weiß hält wenigſtens eine Bemerkung für notwendig, 
indem er zur Stelle jchreibt: zwv Tovdalwv bezeichnet nach 
dem allgemeinen Zovdaiwv 19,19 fehwerlic die Hierarchen, 
jondern das Volk, von weldem viele Anftoß nahmen (Kom: 
mentar zu Johannes ©. 668 f.). Dieſe Notiz ijt nit un: 
richtig, befriedigt aber nicht in alleweg ; denn der aufmerkſame 
Lejer jagt jih: da der zirlog auf Hebräiſch (= Aramäiſch), 
Griechiſch und Lateinisch zugleich abgefaßt war, jo lajen den: 
jelben doch die an der Kreuzigungsitätte Borübergehenden über: 
haupt, auch viele Heiden, nicht bloß viele Juden; warum wer: 
den nur legtere als „Leſende“ erwähnt und zwar mit der 
Srundangabe „weil der Ort, wo Jeſus gefreuzigt wurde, nahe 
bei der Stadt war? Die Kreuzigung war ja ein Schaujpiel, 
das fehr viele anzog (Luf. 23,48; vgl. Lucian, de morte 
peregr. 34; Tacitus, Ann. J, 32). Darum erſcheint die Ver: 
mutung, daß bei der Kreuzigung Jeſu am Ofterfeite 783 eine 
buntgemijchte aus Heiden und Juden zufanımengejegte Menge 
anmwejend war, ald durchaus berechtigt. Wie erklären wir uns 
aljo die ganz eigentümliche Erwähnug der Juden 19,20? Auf 
die Frage dürfte eine befriedigende Antwort möglich jein, wenn 
wir Sinn und Bedeutung der Worte özı Eyyug 7» 0 Tonog 
ang roAswg herauszuftellen im ftande find. Darüber hätte 
man doch von Anfang an im Klaren fein jollen, daß der 4. 


Der Ausdrud 0: Tovdaloı im Johannesevangelium. 173 


Coangelift mit dieſen Worten eine bedeutungsvolle Ausfage 
maht. Was er damit ausdrüden will ift Folgendes. Da von 
Pilatus behufs Vollftredung der Kreuzigung an Jeſus und 
den beiden Verbrechern ein Ort ganz in der Nähe der Stadt 
gewählt worden war, jo konnten auch die Juden ebenfo wie 
die vielen in Serufalem anmwejenden Heiden den Nidhtplak auf: 
juhen und die Kreuzesüberfchrift lefen. Damit ift jo gut als 
direft ausgefprodhen: Die Kreuzigung Jeſu hat an einem Tage 
tattgefunden, an welchem die Juden einen weiten Weg nicht 
jurüdlegen durften. Natürlid Tann das Hindernis, welches 
der Zurüdlegung einer größeren Strede entgegenftand, nur in 
den die Sabbatruhe betreffenden gejeglichen Verordnungen ge: 
juht werden. Nach dem gleichlautenden Zeugnis der 4 Evan: 
geliiten war der Tag der Kreuzigung Jeſu der Tag vor ei: 
nem Sabbat (ngooaßßarov, Marf. 15,42). Da gleichwohl 
die Juden an demjelben nur eine kurze Strede Weges, einen 
Sabbatweg, (vol. Apg. 1,12) zurücdlegen durften, fo muß es 
ein Feſtſabbat gemwejen fein; ein folder war aber nicht etwa 
der Paſſaſchlachttag, der 14., fondern der erjte Dfterfefttag, 
der 15. Nifan. Sonach liegt in der Ausfage des Evangelijten 
19,20 ein Fräftiges Beweismoment für die Theſe vom 15. 
Nifan als dem Todestage Jeſu; zugleich ift der Anhalt der 
Stelle von großer Wichtigkeit in der Frage nad) dem Gebrauch 
des Wortes oi /ovdaioı bei Kohannes im Sinne von „die 
Angehörigen Israels überhaupt, die Juden als Nation“. Denn 
unleugbar ift der Gedanke des Evangelijten: zu dem Schau: 
jpiel der Kreuzigung Jeſu und der beiden Schädher fanden 
ſich nicht bloß viele Heiden griehiicher und lateinischer Zunge 
ein, jondern auch viele Juden, Jeruſalemiten und Feſtpilger; 
ttog des jabbatlihen Charakters des Kreuzigungstages konnten 
auch die Juden ohne Verlegung des Sabbatgebots die Nicht: 
tätte befudhen, weil fie nahe der Stadt lag, nur einen Sab: 
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batweg von derjelben entfernt oder vielmehr nicht einmal einen 
Sabbatweg: wie der Heiland in der Naht vom Paſſaſchlacht— 
tag auf den Dfterfabbat (in der Naht vom 14. auf den 15. 
Nifan) feine Apoftel nur bis an den Olberg hinausführte, um 
dort nach dem göttlihen Ratſchluß fich ergreifen zu laſſen, jo: 
nad) weder für feine Jünger noch fir die zu feiner Gefangen: 
nahme ausziehenden Hierarchen und deren Gefolge zur Ver: 
leßung des Sabbatgeboies Anlaß wurde, jo jollte die Erhöh— 
ung am Kreuze an einem Orte ftattfinden, welcher auch von 
Juden an dem jabbatlihen eriten Djterfeiertag zu erreichen war!). 

An manchen Stellen feiner Evangelienſchriſt gebraudt 
Kohannes das Wort os Zovdator zur Bezeichnung der Bewoh: 
ner der Hauptlandſchaft Judäa — die Judäer im Gegenſatz 
zu Galiläern und Peräern. So gebraucht erſcheint das Wort 
als Korrelatbegriff zu 7) Zovdai« oder 7) Tovdala yn. Letzteres 
findet fi in der Gegenüberftellung zu 7 Tekıdlaia 1,44 (n98- 
Anoev £5eldeiv eig av Takılalav sc. x 177g Iovdalag); dann 
4,3; 4,47.54; 7, 1 in ©egenüberftellung zu Beräa (11,7 
vgl. mit 10, 40). Übrigens hat man auch bei Erklärung des 
Begriffs „Judäa“ auf den Zufanımenhang zu achten: bald 
bedeutet e3 die ganze Landſchaft mit Einſchluß der Hauptſtadt 
Serufalem (jo 1,44; 7,1; 4, 47u.54), bald nur die Land: 
Ihaft im Unterfchied von der Hauptitadt Jerufalem. In die: 
jer zweiten Bedeutung liegt das Wort beifpieläweije vor 3, 22: 
0 Inooüg nAsev eig ırv Iovdaiev yrv: nachdem der Heiland 
das Diterfeft in Jeruſalem zugebracdht hatte, begab er ſich in 
die Landichaft Judäa und verweilte daſelbſt einige Zeit mit 
jeinen Jüngern. Es möge gleich hier noh auf 11, 54 auf: 
merkſam gemacht werden, wo wieder 7 Tovdalz xwo« Jeru- 
ſalem gegenüber geftellt wird, ungefähr wie Mark. 1,5: xai 
ESerropeiero TrE05 avıov rraoa n lovdale yuoa xal oi Tego- 
u 1) vgl. v. Bebber, Zur Chronologie ©. 58. 
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oolvuiraı seavres; Hohannes jagt da: Jeſus wandelte nicht 
mehr offen unter den Judäern, jondern er 309 weg von da 
auf das Land nahe bei der Wüfte. Hier find unter oi Zovdator 
die Bewohner Jeruſalems gemeint und unter 7) xwo« bie Land: 
haft Zudäa im Gegenfag zu der Hauptitabt. Indes möge 
im Boraus angedeutet werden, daß damit die volle Bedeutung 
de3 oi Jovdaloı an diefer Stelle nicht erjchöpft ift (vgl. die 
3. Bedeutung). Überall da, wo os ’/ovdaior zur Bezeichnung 
der Bewohner Jeruſalems und Judäas in ausdrüdlihem oder 
ſtillſchweigendem Gegenfaß zu Galiläern oder Beräern gebraucht 
it, wird der weitere Unterfchied betreff3 der Abſtammung 
und (religiöfen) Bildung indiziert. Die Bewohner der Haupt: 
landſchaſt Paläftinas nämlich rühmten fih, „ehter Same 
Abrahams“ und im Befig höherer Bildung zu fein im Ver: 
gleih zu den Bewohnern Peräas und Galiläa’3 (oh. 7, 52; 
8,33 vgl. mit Matth. 4,15, bezw. Iſ. 8, 23; 9, 1,1. Apg. 4,13). 

Es fei hier gleich die dritte Bedeutung erwähnt, in wel: 
her der 4. Evangelift das Wort oö Zovdaloı gebraudt. Er, 
bezeichnet durch dasfelbe nicht felten die obrigkeitlihen Ver: 
treter des jüdischen Volkes, die Inhaber der Macht und Ge: 
walt, die Führer und Leiter in Serufalem, welde über die 
Beobachtung des Gejeges, über die Zugehörigkeit zum Syna— 
gogalverband, über die Berechtigung zum Lehrberuf, über die 
Ordnung im Heiligtum und das Opferwejen die Aufficht führen 
und Entjheidungen geben, kurz die Synedriften, die Hierarchen 
in der Hauptitadt. Bei Johannes erjcheinen diejelben als die 
Gegner Jeſu, als die Nepräfentanten des ungläubigen Juden: 
tums; nicht felten hat der Evangelift, wo er das Wort ol 
lovdaioı anwendet, fpeziell die fehriftgelehrten Mitglieder des 
Synedriums im Auge, jo daß oi Zovdatoı wechjelt mit @pxovres 
oder ol apyıepeis xal Dagıoaloı. Bezüglich diefer 3. Bedeu: 
tung prüfe man folgende Stellen: 1,19; 2,18; 5,10. 16. 
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17; 7,11; 7, 32. 34. 35. 45. 47; 8, 3. 22. 48. 52. 57; 9, 
16. 22. 24. 31. 34. 40; 11, 8; 13, 33; 18, 12.14; 19, 7. 12. 
14. 31. 38; 20, 19. 

Someit nun herrſcht im ganzen Übereinftimmung unter 
den Schrifterflärern, indem wenigſtens die Neueren alle den 
Gebrauch des Wortes oi Zovdaloı in verjdiedener Bedeutung 
zugeben und die meijten eine der eben gegebenen Klaſſifikation 
ähnliche Unterjheidung betreff3 der Bedeutung de3 Begriffs 
im 4. Evangelium ftatuieren. Indes kann ich mich dabei 
nicht beruhigen. Man darf beijpielsweije nur die Erörterung 
Zahns über unjern Gegenftand (Einl. II, 554) der unfrigen 
an die Seite jegen, um ſofort die Verfchiedenheit der Auffafjung 
binfichtlich des Gebrauchs von Zovdaioı an mehreren Stellen 
des 4. Evangeliums zu erkennen. Eine Abweihung muß na: 
mentlih Eonftatiert werden in Anfehung von 6, 41. 52. Es 
macht da Zahn die Bemerkung: bier heißen die im Lauf der 
Verhandlung mit Jeſus (Rede über das Brot des Lebens) 
immer gereizter auftretenden Galiläer auf einmal Juden (ol 
Tovdaioı). In gleicher Weife muß ich vollkommenen Diffens 
fonftatieren bezüglid) des Gebrauch8 von oi Tovdaloı 8, 48 —57, 
„wo der Name nad 8, 30. 31 überrajhend wirke“. Es ilt 
jonad eine Prüfung der einzelnen Stellen nötig, um unfere 
Auffaflung weiterhin zu begründen und andermweitigen An— 
Ihauungen gegenüber zu rechtfertigen. 

ALS Jeſus zum eritenmal in Jerufalem öffentlih auftrat, 
wohl am Ofterfejte 782 (oh. 2, 13 ff.) und fofort feine Wun— 
derwirkſamkeit entfaltete, da glaubten viele an feinen Namen 
d. h. fie befannten ihren Glauben an Jeſus als den Meifias 
(2, 23). Es waren das „Judäer“, aber in welchem Sinne? 
Die meilten denken an die Bewohner von Jeruſalem, wenn 
vielleiht auch nicht ausschließlich. Dieſer Auffaſſung ſcheint 
der Zulammenbang (3, 1 ff.) günftig zu fein; indes iſt dies 


Der Ausdrud ei ’Iovdatoı im Johannesevangelium. 177 


mr Schein. van Bebber fieht in den am erſten Dfterfeite gläu: 
big Gewordenen vielmehr Judäer d. h. Bewohner der Landjchaft 
Judäa, welche, wie die Galiläer (4, 45), in großer Zahl auf 
das Dfterfeft gefommen waren (Zur Chronologie S. 166) und der 
Gelehrte wird in dieſem Punkte ganz Necht haben. Ich möchte 
zur Begründung folder Erklärung erinnern an die denkwür— 
dige Notiz Matth. 2,3: ganz Jerufalem erſchrack mit dem 
König Herodes bei der Kunde von der Geburt „des Königs 
der Juden“. Man jage nicht: die Dispofition der Serufale: 
miten wird 30 Jahre ſpäter eine bejjere gewefen fein; dem 
teht entgegen das Wort Joh. 1, 11: der Logos kam (nad 
dem Auftreten des Vorläufers Johannes 1, 6—8) näml. am 
Ofterfefte in fein Eigentum, fein eigentliches Vaterland und in 
feines Vaters Haus (2, 16; 4,44), aber „die Judäer“, fpeziell 
die Hierofolymitaner nahmen ihn nit auf. Zwar konnten 
ſich jelbft die Hierarhen dem Eindrud feiner Nede und be: 
jonders feiner Wunderwirffamkeit nicht ganz entziehen (3, 2), 
gleihwohl blieben fie mit verjchwindend Kleinen Ausnahmen 
ungläubig. Der Heiland wirkte damals nicht bloß Heilmunder, 
jondern er trat als Meffias auf: Ersiorevoav els To Ovoua 
(Xgıoros) arrod (2, 23); er verkündigte die Ankunft des 
Neihes Gottes, taufte feine mit ihn in Jerufalem erfchienenen 
Jünger und forderte die Juden zum Empfang der Taufe als 
der unerläßlichen Bedingung für den Eintritt in fein Reich auf, 
wie fih ja zur Evidenz aus der Darftellung oh. 3, 1 ff. er: 
giebt; die Heilwunder jollten feine Worte beftätigen und be— 
kräftigen. Allein die Jerufalemiten, allen voran die Hierar: 
hen, os idıor, blieben ungläubig und wollten von der meſſi— 
anishen Taufe nichts willen, weil ein folder Anfang des 
meſſianiſchen Reiches ihnen widerfinnig vorfam. Das jpricht 
mit aller Unzmweideutigfeit der Heiland felbjt (Job. 3, 12) aus: 
wenn ich euch die Erriyer« — die meſſianiſche Taufwirkſamkeit 
Theol. Duartalihrift. 1902. Heft II. 12 
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jagte und ihr nicht glaubet (mein Zeugnis darüber nicht an- 
nehmet), wie follet ihr dann glauben, wenn ich die Errovpanız 
— die Worte über das Brot des Lebens, über meine himm— 
liche Abkunft u. j. w. jagen werde? Dieje Worte galten ja 
nicht fo fait dem Nikodemus, als der ungläubigen Mehrzahl 
feiner Standes: und Berufsgenofjen, in deren Namen er vor 
Jeſus geredet hat. Die „Judäer“ im engften Sinn aljo, die 
Hierarden, die Synedriften zeigten fi jofort beim erjten 
Auftreten Jeſu in der jüdiſchen Hauptſtadt „ungläubig” und 
begannen die Dppofition gegen Jeſus (vgl. 2,18), und Die 
übrigen Serujalemiten folgten im ganzen ihrem Beijpiele; 
al3 Ausnahmen mag man nebit einigen anderen den Nifodemus 
anjehen, der indes nicht jogleich zum vollen Glauben an die 
Meſſianität durchdrang. Die ganze Darftellung des Johannes 
am Schluß von Kap. 2 und 3, 1—12 drängt daher zu der 
Annahme, daß die in Jeruſalem am Djterfeit 782 gläubig 
Gewordenen Judäer im weiteren Gimme, d. h. Bewohner der 
Landſchaft Judäa waren; dazu nötigt auch der Blid auf Joh. 
3,22 ff. Darnach jpendete der Heiland nah dem Weggang 
von Jeruſalem in der Landichaft Judäa die Taufe oder viel: 
mehr er ließ diejelbe durch feine Jünger, die er überall im 
Lande umher, dahin und dorthin jandte, den Bewohnern der 
xwoa \penden (4,2; 4,38); natürlich war das die mejfianijche 
Waller: und Geiltestaufe, welde der Täufer für die Zeit des 
Auftretens des nad ihn Kommenden in Ausficht geitellt Hatte 
(1, 33), wie aud daraus hervorgeht, daß der Heiland dieſe 
Taufthätigkeit feiner Jünger ein Hepilew, ein Fruchtſammeln 
ins mejlianische Neich nennt (4, 38) ').. So waren die Judäer, 
die Bewohner der Landſchaft Judäa, welhe an feinen Namen, 
an Jeſus als den Meſſias glaubten, nebjt den bald nach der 
Verjuhung gewonnenen Jüngern Jeſu (2, 11) die erjten, 
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welhen er die Vollmacht gab, Kinder Gottes zu werden, alfo 
von feinen Jüngern fih taufen zu laſſen behuf3 Zeugung aus 
Gott (1,12). Wenn diefe erft in ihrer Heimat, in der 
Sandihaft Judäa, die Taufe ſich ſpenden ließen, nicht ſchon 
am Dfterfejt in Jeruſalem, jo dürfte Haltung und Einfluß 
der Hierarhen al3 das Hindernis angefehen werden. Als 
Einer aus der Zahl diefer Judäer muß aud der 3, 25 ge 
nannte Zovdazog angefehen werden. Derjelbe Hatte durch 
einen zur Tauffpendung ausgefandten Jünger Jeſu die Taufe 
empfangen und Fam darauf mit Sohannesjüngern in Streit 
betreff3 der reinigenden Kraft der mejjianifchen Taufe im 
Vergleich zu der Johannestaufe; mit andern Worten: er be: 
bauptefe, daß Jeſus die Waſſer- und Geijtestaufe fpende bezw. 
duch die Jünger ſpenden laffe, während die Taufe des So: 
hannes lediglich eine Wafjertaufe fei. 

So begegnen uns bereit3 in den vier erjten Kapiteln 
de3 Johannesevangeliums die Judäer — die Bewohner der 
Hauptlandſchaft Zudäa im Gegenfaß von Galiläa und Peräa 
md zwar die Judäer — die Bewohner der Zovdad« yr7 oder 
zuoa, der Landihaft Judäa als auf dem Oſterfeſt (Joh. 2, 
13 f.) gläubig Gemwordene und nachher mit der meſſianiſchen 
Zaufe Ausgerüftete, Somit al3 Jünger Jefu im weiteften Sinne; 
es begegnen uns aber auch Hier ſchon „die Judäer“ in ans 
derem Sinne — die Hierarchen, die Synedriften, die dem Worte 
und Werfe Jeſu ungläubig und feindjelig gegenübertretenden 
ünyovreg, die Oppofitionspartei. 

In dem Abjchnitt über die Heilung des 3gjährigen Kranken 
und über die darauf folgende Nede Jeſu betreffs feiner dem 
Later gleichen Wirkfamkeit und feines Verhältniffes zu ihm 
(5, 5—47) jtoßen wir zunächſt glei anfangs (5, 1) auf den 
Ausdruck oä Tovdator in der Bedeutung: die Juden als Nation 
(top zo» Tovdalwv), dann aber wiederholt auch in der an- 
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deren Bedeutung: die Hierardhen, die jchriftgelehrten Syne— 
driften, die Wächter des Geſetzes und Gegner Jeſu; in legterem 
Sinne 5, 10: als der Heiland am fabbatlihen Pfingitfeite den 
Paralytiſchen geheilt und ihm den Befehl gegeben Hatte, fein 
Tragbett aufzunehmen und dasjelbe am Teiche umherzutragen, 
da traten „die Judäer“ dem Geheilten entgegen und riefen 
ihm ein energifches „es ift dir nicht erlaubt, denn es iſt Sabbat“ 
entgegen. Damit präjentieren ſie ſich als berufene Wächter 
des Gejeßes. Ohne Zweifel war e3 dieſer Wachſamkeit au 
zuzufchreiben, wenn aus der zahlreichen Volksmenge es nie: 
mand gewagt hatte, dem armen Gichtbrüchigen behufs Er: 
reihung der bewegten Stelle behilflih zu jein (vgl. 5, 7); 
alle hielt die Furcht ab, von den am Teich anweſenden Hier: 
archen wegen Übertretung de3 Sabbatgebot3 zur Rechenſchaft 
gezogen zu werden. 

Die 5, 10 genannten Zovdaioı — die Hierardhen, die Sy: 
nebrijten befunden auf mannigfaltige Weile ihr Mißtrauen 
und ihre Abneigung gegen Jeſus. Diefer it ihnen von feiner 
Thätigkeit am Dfterfeite (2, 13 ff.) her noch friſch in der Er: 
innerung. Augenſcheinlich dachten fie an ihn, da fie ihre Frage 
an den Geheilten jtellten: wer ift der Menjch, der dir gejagt 
bat: nimm dein Bett mit und wandle damit einher (5, 12)? 
Als dann der Geheilte den Judäern im Auftrag Jeſu die 
Meldung machte, daß Jeſus es fei, der ihn gejund gemadt, 
da verfolgten ſie Jeſum, weil er dieje Dinge am Sabbate 
that (5, 16). Das Imperfekt ediwxov ſamt der Wendung: 
weil Jeſus diefe Dinge = Wunderheilungen am Sabbat that 
(wiederholt), nötigt den Lejer zu einem Nüdblid auf 2, 23, 
wo ja die erften großen Wunderwirkungen Jeſu am eriten 
Dfterfefte zu Serufalem genannt werden: ſchon damals 
hatten die Hierarhen an den anuel« Jeſu Anſtoß genommen, 
weil diefelben am jabbatlihen Dfterfefttage gewirkt worden 
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waren; da nun das auffallende Heilwunder am Gichtbrüchigen 
gleihfall3 an einem Sabbat, dem fabbatlichen Pfingitfefte, 
verrichtet wurde, fteigerten die Hierardhen ihre Abneigung und 
ihre Verfolgungsfuht gegen Jeſus und als er vollends auf 
ihre Vorwürfe hin (5, 16) feine bisherigen Wunderheilungen 
auf gleiche Linie jtellte mit den Werfen des himmlischen Vaters 
in Bethesda (5, 17) und damit fih als Sohn Gottes mit 
gleiher Macht, wie fie dem Bater eigen ift, bezeichnete, da 
„ſuchten die Judäer um jo mehr ihn zu töten“ (5, 18). Dar: 
nah begann die Verfolgung Jeſu jeitens diefer Judäer nad 
Johannes thatjächlich ſchon mit dem Diterfeite (Joh. 2, 13 ff.), 
und zwar war e3 bald eine Verfolgung auf Leben und Tod; 
allerding$ verbargen „die Judäer“ vorerit ihre Gefinnungen, 
bis die Enthüllung auf dem Laubhüttenfefte durch den Heiland 
jelbit erfolgte (7, 19), der ja als Sohn Gottes Kenntnis Hatte 
von ihren geheimen Anschlägen (7,1); der Evangelijt jeinerjeits 
dürfte durch ſpätere Nusjagen des Nikodemus und Joſephs 
von Arimathäa davon unterrichtet worden ſein. Hier ſind 
alſo überall unter „den Judäern“ die Hierarchen, die Syne— 
driſten zu verſtehen. Dieſe treten uns wieder in der Anrede 
5, 33—47 entgegen. Der Heiland erinnert da an die Abſen— 
dung der Gefandtihaft aus Jeruſalem zu dem Täufer an den 
Jordan (1, 19 ff.); es war eine offizielle Gejandtichaft gewe- 
jen und zu dem Zwecke erfolgt, um zuverläjlige Auskunft zu 
erhalten über die Perſon des Meſſias, ob etwa Johannes 
jelbit es fei oder ein anderer. In ſolchem Borgehen lag 
feitens der Synedriften das Zugeltändnis und die Anerkennung, 
das Johannes ein gottgejandter Prophet jei, welcher in jener 
wichtigen Frage ein wahrheitsgemäßes und vollgültiges Zeug: 
nis abzulegen vermöge, und Johannes hat damals „der Wahr: 
beit Zeugnis gegeben“, jagt der Heiland 5, 33, indem er auf 
Grund der ihm gewordenen göttlihen Offenbarung Jeſum als 
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mit dem heil. Geiſt Taufenden, als den wahren Meſſias und 
SohnGottes bezeichnet hat!) (1, 32 f.). Nach Joh. 1,24 
ſcheinen freilich die Phariſäer die eigentlichen Abjender der Depu: 
tation an den Täufer geweſen zu fein, nicht das Synedrium an lid. 
Allein die Gefandtichaft war fiher eine offizielle umd trat im Na: 
nen des Synedriums auf; was der Evangelift durch jeine Bemer: 
fung 1, 24 betonen will, it nur das: die Pharifäer, die zur 
Zeit Jeſu zwar vom Hohenprieftertum ausgeſchloſſene, aber 
im Synedrium dominierende Partei, gaben die Anregung zur 
Abjendung einer Deputation an den Täufer und leßtere be: 
ftand demgemäß auch aus Mitgliedern der Pharifäerpartei. 
Die Nichtigkeit diejer Auffafjung ergiebt ſich bei einläßlicher 
Prüfung des Abjchnittes 5, 34 ff. Dort hat der Heiland 
bauptjächlich die Pharifäer im Auge als die eigentlichen Ur: 
beber der Abjendung an den Täufer. Denn 5,39 ftellt er 
den Angeredeten das Zeugnis aus, daß fie das Studium der 
Schrift angelegentlich betreiben; nun verlegten fich aber aner: 
fanntermaßen die Bharifäer (im Unterfchied von den Saddu: 
zäern) mit ausgezeichnetem Eifer, wenn freilich nicht mit der 
rechten Geſinnung, auf die Erforihung der Schrift. Darnach 
find die im Tempel am Pfingitfeite nach der Heilung des 
Gichtbrüchigen in erjter Linie Angeredeten „die Judäer“ in 
dem fpeziellen Sinne: die jchriftgelehrten Mitglieder des Sy: 
nedriums, die Gegner Jeſu vom Djterfefte an. Der Heiland 
tadelt jie gegen den Schluß feiner Nede hin (5, 39 ff.), dab 
fie die Schrift zur alleinigen Schiedsrichterin machen; fie follten 
2 auch auf das Zeugnis hören, welches der Vater von ihm 


1) Zu dem vor der jerufalemitifhen Deputatioun durch den Täufer 
abgelegten Zeugnis gehört auch da3 Joh. I, 29—34 erwähnte Zeugnis, 
das gleichfalls noch in Anmejenheit der Gefandten abgelegt wurde. Nach 
5, 3I—86 war ed eim (großes) Zeugnis; vgl. Bebber, Zur EHrono!, 
©. 167. 
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ablege, indem er durch ihn die gleihen Wunder wirfe, wie er 
(der Vater) fie jelbjt verrichte im Teiche Bethesda, und ihn jo als 
den beglaubige, für welden er (Jeſus) fich erfläre, näml. als 
den wejensgleihen Sohn Gottes. Was übrigens die Schriften 
de3 A. T. betreffe, fo liege gerade in den Schriften des von 
ihnen viel angerufenen Mofes ein Zeugnis für ihn vor. Jeſus 
meinte vor allem V Moſ. 18,15 u. 18: „Einen Propheten 
werde ich ihnen erweden aus ihren Brüdern ähnlich dir und 
ih werde weine Worte in feinen Mund legen und er wird 
zu ihnen alles jagen, was ich ihm gebiete. Wer nicht hört 
auf das, was jener Prophet redet in meinem Namen, an dem 
werde ich e3 rächen“. Nah der Interpretation der Schrift: 
gelehrten follte die Ähnlichkeit zwifhen Mofes und dem hier 
an der altteftamentlihen Stelle verheißenen Meſſias ſich nicht 
am wenigften in der Mannajpende manifeſtieren: wie einft 
Mojes in der Wüſte das wunderbare Manna gegeben (vgl. 
ob. 6, 31), jo werde der Meſſias Brot von Himmel jpenden. 
Und eben darauf weilt der Heiland vor feinem Weggang aus 
der Mitte der Hierarhen am Pfingitfeit diejelben hin, indem 
er fagt: denkt nicht, daß ich euch anklagen werde bein Vater; 
es iſt einer da, der euch anklagt, auf welchen (= auf defjen 
prophetiihes Schriftwort, yoayal 5, 39 und yoauuara 5, 47) 
betreffs des ihm ähnlihen Propheten ihr euch fteifet; wenn 
ihr dem Mofes glaubtet, würdet ihr auch mir glauben, denn 
von mir eben hat jener gejchrieben, sc. injofern ich zunächft 
dad allgemein erwartete Speifewunder in der Wüſte verrichten 
werde; wenn ihr aber den Echriiten des Moſes nicht glaubt, 
wie werdet ihr dann meinen Worten glauben? d. h. ihr werdet 
noch viel weniger den Worten glauben, welche ich anfnüpfend 
on jenes Schriftwort über da3 wahre Manna, über das 
wahre Himmelsbrot zu euch reden werde. Der Heiland weiſt 
fomit „die Judäer“, die jchriftgelehrten ihm opponierenden 
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Synedriſten und Hierarchen bereits in ſeiner Pfingſtrede auf 
das Speiſungswunder in der Wüſte (Joh. 6, 6 ff.) und auf 
feine Rede in der Synagoge zu Kapharnaun (oh. 6, 26—66) 
bin, mas ja als ein Anzeichen dafür aufgefaßt werden darf, 
daß die Synedrijten wenigitens in Vertretung in Galiläa bei 
ber denfwürdigen Nede über das Himmelsbrot anmwefend fein 
mußten?). Davon bald; erit möchten wir die Frage uns 
jelbjt vorlegen: begegnen uns in Kap. 5 des Johannesevan— 
geliums die Judäer in dem andern Sinn — die Bewohner 
der Landichaft Judäa nicht gleichfall3 wie die Judäer — die 
Synedriften? Die Frage mag vielleicht als eine miüßige an: 
gejehen werden; wenigitens werfen die Eregeten dieſelbe nir: 
gends auf; thatjächlich iſt fie aber jehr wichtig und ihre rich: 
tige Beantwortung dürfte die Erklärung des ganzen Evange: 
liums wefentlih fördern. Die Vermutung ſpricht von vorn: 
herein dafür, daß die vielen am Diterfeit gläubig Gewordenen, 
welche wir oben als Bewohner der Landſchaft Judäa erfunden 
haben, am Pfingitfefte fi) wieder in Jeruſalem einfanden, 
weil fie an dieſem dritten Hauptfeſte (Laubhütten, Oſtern, 
Pfingiten) den als Meſſias erkannten Jeſus von Nazareth, 
den großen Wunderthäter, dort zu treffen erwarten durften. 
Der Evangelijt führt fie zwar Kap.5 nicht ausdrüdlich an; in: 
des dürfte er fie, wenn auch nicht mit Namen, in dem oxdog 
5, 13 mitgemeint haben. Der Sinn der 5, 13 im Gen. absol. 
beigefügten Beftimmung iſt: da eine zahlreiche Volksmenge am 
Teiche Bethesda anweſend war, beftehend zum Teil aus Jeſu 
feindfeligen Hierofolymitanern, zum Teil aus gläubigen Be: 
wohnern von der Landichaft Judäa und Galiläa und da fomit 
im Falle längeren Berweilens Jeſu leicht tumultuariſche Auf: 
tritte hätten entitehen fünnen, indem die Anhänger Jeſu ihm 
Huldigungen darbradten, die Gegner andererjeit3 gegen ihn 
u: Bl. Bebber, Zur Chronologie S. 164. 
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al3 einen Sabbatverleger polterten, zog ſich Jeſus raſch von 
dem Ort der MWunderthätigfeit weg nah dem Tempel, um 
dort bald hernach den Hierarchen Nede zu ftehen. Das Wunder 
am Teiche Bethesda bat ficher bei den am Diterfeite „gläubig 
gewordenen Judäern“ im bezeichneten Sinne (2, 23) eine ge: 
wie Befeftigung ihres freilih von Anfang an nicht echten 
Glaubens bewirkt, fo daß ihre Erwartungen betreff3 Jeſu 
als des Meſſiaskönigs eine Steigerung erfuhren. Merkwürbig, 
dag der Evangelift in dieſem Betreff ung feine unzmweideutige 
Angabe macht. Indes der Mangel ift nur fcheinbar. Das 
in Kap. 5 Verfäumte holt Johannes in Kap. 6 nad). 

Der Evangeliit läßt bier den Herrn von Serufalem 
(anj)9ev sc. arro rwv Tepoookuwv) über den See Tiberias 
sehen und dann ſofort jenfeit3 des Sees in der Wüſte das 
Speifemwunder vollbringen (6, 3ff.; Matth. 14,13 ff. u. Parall.). 
Es liegt ja fiher zwiſchen dem jerufalemifchen Aufenthalt Jeſu 
am Pfingitfefte und dem Speijewunder eine große Menge von 
Begebenheiten, wie allgemein zugegeben wird. Prüfen wir 
zunächſt die Notiz, 6, 2: „Es folgte ihm aber eine große Volks— 
menge, weil fie die Wunder fahen, die er an den Kranken 
that“. Wenn man über die Bedeutung und Tragweite diefer 
Ausfage des Evangeliften die Kommentare befragt, jo wird 
man belehrt, daß es fih nicht um eine Geleitichaft von Se: 
rufalem ber handeln könne; eine ſolche Annahme fei im Hin: 
blif auf die „Nähe des Paſſa“ (6,4), wo alles in der um— 
gefehrten Richtung (von Nord nad) Sid) in Bewegung war, 
ganz undenkbar (vgl. Meyer: Weiß zu Johannes 254 u. and.). 
Man möge e3 mir zugutehalten, wenn ich diejer oft wieder: 
holten Behauptung verjuchsweile eine andere entgegenitelle: 
da nah dem Zufammenhang nxolovde nur eine Begleitung 
Jeſu von Jeruſalem ber ausdrüden kann, jo muß die Lesart 
6,4: 7» d’ &yyis 10 naoya falſch und dort nad) dem urſprüng— 
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lichen Texte ein anderes jüdiſches Feſt, bezw. das Laubhütten— 
feſt, das Feſt der Juden xaz’ EEoyrw gemeint fein, dasſelbe 
welches 7, 2 ung begegnet, wie dies van Bebber ausgeiproden 
und mit nicht verächtlichen Argumenten begründet bat?). In— 
des will ich dieſem Gelehrten die weitere Nechtfertigung und 
Verteidigung feiner Theje überlafjen ; fein bisheriges Auftreten 
kann bei unbefangener Prüfung nur Vertrauen an feine Sade 
erweden; den mit einer gewiſſen Animofität Bebber Gegen: 
übertretenden möchte ich bei diefer Gelegenheit ein früher ge: 
brauchtes Wort vorhalten: es giebt Anfichten, welche man nicht 
wiederlegt und nicht annimmt, die aber über Nacht durch ihr 
eigenes Schwergewicht den feiten Boden gewinnen, den man 
ihnen noch kurz zuvor hartnäckig beftritten hat. Mir wenig: 
tens find die enormen Vorteile, welche die Hypotheje Bebber's 
der Schrifterflärung bietet, Tängft Har und wenn ich aud in 
meiner Nezenfion des Bebber'ſchen Buches einige Bedenken 
vorgebradt und bis zur Stunde nicht alle überwunden habe, 
jo ſcheinen mir doch die derjelben entgegenftehenden Hinder: 
niſſe nicht umbefieglid. Soviel heute darüber. Hier aber 
möchte ich meine vorige Behauptung begründen, daß der Evan: 
gelift mit den Morten rxoAoude aurp OoxAog noAug nad) 
dem Kontert nur Leute bezeichnen Tann, welche dem Heiland 
von Serufalem ber nah Galiläa und Peräa folgten. Es 
wird ja der Grund „der Nachfolge“ angegeben mit den Worten: 
Eupwv ta onuela, & Erroleı (0 Inoous) Eni rwv aodEvourıom. 
Damit können doch nur Krankenheilungen gemeint fein, welche 
Johannes felber im Vorhergehenden berichtet hat, ſonach bie 
Heilung des Gichtbrüchigen am Teiche Bethesda und die vielen 
Wunderheilungen Jeſu bei feiner Anweſenheit auf dem Dfter: 
feite (2, 23). An der Feier beider Feſte, des Oſter- und 
Pfingitfeites , hatten allerdings auch viele Galiläer teilgenom:- 
1) Zur Chronologie ©. 154 ff. 
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men (vgl. 4, 45); aber Augenzeugen der onuei« Jeſu bei bei: 
den Gelegenheiten waren doch in erjter Linie Jeruſalemiten 
umd Bewohner der Landichaft Judäa; eritere, die Hierarchen 
voran, blieben, wie wir ſahen, ungläubig; von den Bewohnern - 
Judäas glaubten dagegen viele an Jeſu Meffianität Schon am 
Diterfefte ; die Heilung des Paralytiſchen aber übte auf dieſe 
eine Wirfung in der Richtung aus, daß fie fich zur ftändigen 
Nachfolge Jeſu entſchloßen und ihn von Jeruſalem weg nach 
Baliläa und von da nad Peräa begleiteten. Man beachte 
doh die Form rxoAovder (6,2) im Unterichied von 7xoAov- 
Irocv Matth. 14, 13 (vgl. Mark. 3,7). Danad) hat der 
Evangelift 6, 2 Judäer = gläubig gewordene Bewohner der 
Landſchaft Judäa im Auge, wenn er gleich diefen Ausdruck 
dajelbft nicht gebraucht. Wenden wir nun unſern Blick nad) 
vorwärts. 6, 22 u. 24 redet der Evangelift wieder von einem 
oykog, welcher Augenzeuge des Speifungswunders geweſen, 
von dem Brote jatt geworden und hierauf dem Heiland von 
dem öftlichen nach dem weitlihen Ufer des Sees nachgezogen 
war. Man wird num freilich jofort einwenden, daß die hier 
Genannten mit dem öyAog rroAvg 6, 2 nicht identisch fein 
können; denn leßterer folge ja dem Heiland nah, „weil fie 
die Wunder ſahen“; Hingegen werden die 6, 22 u. 24 Ge: 
nannten von dem Herrn mit den Worten angeredet: ihr ſucht 
mich nicht darum, weil ihr Zeichen fahet, jondern weil ihr 
von dem Brote aßet und fatt geworden jeid (6, 26). Der 
Einwand ift indes belanglos. Die von Jeſus Angeredeten 
waren infolge des Anblid3 der Wunder Jeſu, bejonders der 
ju Sernfalem gewirkten, jowie durch Jeſu Rede über jeine 
der Thätigfeit des Vaters ähnlihe und gleihe Wirkſamkeit 
zum Glauben an feine Meffianität gekommen und folgten ihm 
feitdem ftändig nad. In der Wülte hatten fie das Wunder 
der Brotvermehrung gefhaut und von dem darauf folgenden 
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Seewandeln Jeſu eine wenigitens ahnungsvolle Kenntnis er: 
halten). Dies fonnte ja gewiß nur dazu dienen, ihre Anlicht 
von Jeſus und ihre Anhänglichkeit an ihn zu befeitigen und zu 
erhöhen. Einen Fortfchritt diejer Art beftreitet der Heiland mit 
feinem Worte 6, 26 Feineswegs; fein Tadel lautet dahin: durch 
die Wunder der Brotvermehrung und des Seewandelns hätte 
Sinn und Gedanke der Zufchauer und Teilnehmer auf das 
wunderbare himmlische Brot hingewieſen werden jollen, als 
deſſen fFünftigen Geber Gott ihn (Jeſum) eben durch jene 
Wunder dargeftellt und Deglaubigt habe; anjtatt deſſen fänden 
fie, Eagt der Heiland, ihre einzige Befriedigung in ber arın: 
jeligen irdischen, vergänglichen Speife, wie er fie ihnen in der 
Wüſte gereiht; von dem Verlangen nach ſolcher Speije er: 
füllt fuhhen fie ihn wieder auf in der Borftelung, daß e3 
ſolche Speije alle Tage im Mefliasreichhe geben werde. Wenn 
dies der Sinn der vorwurfsvollen Anrede an den Oykog ilt, 
dann wird freilich jemand vielleicht an fich oder andere die 
Frage richten: Hat hier der Heiland an diefe Jünger nicht 
allzuhohe Forderungen geitellt, da er von ihnen eine Erfennt: 
nis des vorbildliden Charakters der Epeilung in der Wüſte 
erwartete? Man wird mit Grund die Frage verneinen. Die 
alfo Angeredeten waren ſchon Zeugen vieler Wunder des 
Herrn gewejen und Fonnten willen, wie Er jeine Wunder in 
der Sinnenwelt aufgefaßt willen wollte. Bei richtigem Ber: 
halten hätte in ihnen ſonach angeficht3 der beiden Wunder 
wenigstens eine Ahnung auffleigen müſſen, daß Jeſus, der 
Meſſias, bei der Nealijierung des Mannatypus fich nicht auf 
eine Speifung mit Gerftenbroten (6, 9.13) befchränfen werde, 
Sondern legtere nur babe eintreten laſſen, um in ihnen die 
Sehnſucht nah einer des Meſſias und Sohnes Gottes wür— 


1) Leteres ergiebt ſich aus der denfwürdigen Frage 6, 25: wanı 
(nicht wiel) bift du Hieher gefommen? 





Der Ausdrud ol ’Iovdatoı im Johannesevangelium. 189 


digen Himmelsfpeife zu erweden und die Fünftige Spendung 
desjelben unterpfändlic zu verbürgen. Bei ihrem auf das 
Irdiſche hingerichteten Sinne entgieng ihnen jedoch die tiefere 
Bedeutung der Volksſpeiſung in der Wüſte; ihr Enthufiasmus 
für Jefus entiprang nicht aus lauterer Duelle; in ihrem Inner— 
en waren fie ungläubig und reif für den Abfall. Die jo 
getadelten Jünger waren diefelben, welde unmittelbar nad) 
der Speifung in der Wüſte in den Jubelruf ausgebroden 
waren: dieſer iſt in Wahrheit der Prophet, welcher in die 
Belt fommen fol (6, 14). Diejer Nuf war die Folge der 
Erfenntnis, daß Jeſus durch die Speifung das typische Speife: 
wunder in der Wüſte nahgeahmt und fo fich als den von 
Mojes angekündigten Prophet zar’ Eoyrv —= als den Meifias 
ausgewiejen babe (V Moj. 18, 15. 18); es waren diejelben, 
welhe in ihrer Begeifterung Jeſum hatten entführen und zum 
Könige machen wollen (6, 15). Das aorıabeıw bedeutet ge— 
waltjam fortführen, nämlich nach Serujalem, wie Meyer: Weiß 
zur Stelle (6, 26) mit Necht bemerkt; zwecdlos ift bei Meyer 
nur der Beijag: wohin fie auf der Felireife waren. Ihr 
Vorhaben begreift fih ohne joldhe Annahme; der Gedanfe 
diefer Leute war: dem Mefjiasfönig muß man in Serujalent, 
dem Sie der Theofratie, Huldigen, dort muß man ihn feierlich 
proflamieren und damit die meſſianiſche Herrlichkeit inaugu— 
tieren. Die von ſolchem Enthufiasnus Ergriffenen aber waren 
größtenteils Judäer d. h. Bewohner der Landſchaft Judäa. Der 
Unwert ihrer Begeijterung zeigte ſich bald. Jeſus, welcher 
dem Anſturme fich entzog, fand gleich darauf zu Kapharnanm 
Anlaß, dies in aller Form zu bezeugen, als er jeine Rede 
über das wahre Himmelsbrot hielt (6, 31 ff.). Nach diejer 
Rede nämlich Sprachen viele: hart (anftößig) iſt dieſe Rede; 
wer vermag fie zu hören? (6, 60). Wie der Heiland jchon 
6,36 den Mangel an wahrem Glauben bei ihnen Fonftatiert, 
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jo ſpricht er in der beftimmteiten Form fich über ihren Un: 
glauben aus (6, 64) und der Evangeliit erinnert in feinem 
Neferat die Lejer an daS rejervierte Verhalten, welches Jeſus 
am erſten Oſterſeſte ihnen gegenüber troß ihres jcheinbaren 
Glaubens gezeigt hatte (vgl. 6, 64: eiaiv EE' vuwr (Jünger) 
Tıveg, di ou nuorevovoıw mit 2, 23—25); Johannes will dur) 
diefe Art der Darftellung feinen Lejern zum Bewußtjein bringen, 
daß Jeſus den Abfall der am Diterfejte „gläubig gewordenen 
Judäer“ vorausgewußt habe; der Evangelijt berüdjichtigt jomit 
auch bier den 20, 31 namhaft gemachten Gejichtspunft. Die 
Lejer follen auch aus diefem Zug der heil. Geſchichte Jeſu 
übermenjchliches, göttliches Willen, jeine höhere Natur erkennen, 
wie aus der Gedichte des Judas. Denn wenn der Herr 
Ihon zu Kapharnaum aus Anlaß jeiner Nede über das Lebens: 
brot mit Beziehung auf den Judas zu den Apojteln die Worte 
ſprach: Einer von euch ift ein Teufel (6, 70), jo muß man 
darin eine Weisfagung jehen, die jpäter eine vollfonmene Er: 
füllung gefunden, ohne dag im Moment, wo das Wort des 
Herrn geſprochen ward, Judas ſelbſt jamt feinen Mitjüngern 
eine Ahnung von der Tragweite desjelben hatte. 

Hier dürfen wir uns der Beantwortung der Frage nicht 
entichlagen, ob die Judäer in der 3. Bedeutung d. h. die Sy: 
nedriften, die Hierarchen, die beharrliden Dpponenten in dem 
hochwichtigen Kapitel 6 bei Johannes Feine Erwähnung finden. 
Insgemein hält man die Prüfung diejer Frage gar nicht für 
der Mühe wert, da es fih doch von jelbit verftehe, daß auf 
dem Scauplaß, auf welchem die Kap. 6 erzählten Ereignifje 
fih abipielten (MWüfte in Peräa und Kapharnaum) Feine Je— 
rufalemiten, feine Mitglieder des Synedriums anwejend waren, 
jondern nur Galiläer und Peräer. Neuerdings freilih haben 
einzelne auf die Notiz Matth. 15, 1; Mark. 7, 1 (vgl. Mark. 
3, 22) aufmerkſam gemacht, wonach in einer jedenfalls nicht 
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weit Hinter der Synagogenrede zu Kapharnaum liegenden 
Zeit Schriftgelehrte und Phariſäer aus Jeruſalem in Galiläa 
Jeſu gegenübertraten. Allein zu irgend welcher Elaren und 
geiunden Auffallung „der Judäer“ in Kap. 6 ift es bis zur 
Stunde nicht gefommen, wie unter anderem am deutlichiten 
jene Ausſprache Zahns (Einl. II, 554) zeigt: 6, 41. 52 werden 
die im Lauf der Berhandlung mit Jeſu immer gereizter auf: 
tretenden Galiläer auf einmal Judäer genannt. Ganz allge: 
mein pflegt man bis heute die infolge der Synagogen: 
rede eingetretene Kriji3 als die Krijis in Oaliläa d. h. unter 
den galiläifhen Anhängern Jeſu zu bezeichnen, eine durch 
und durch unzutreffende Vorftellung. Das möge jeßt erwiejen 
werden. . 

Der Heiland redet die Scharen, welche ihn unter Au— 
ſtrengung und Mühe gejuht und fchlieglid in Kapharnaun 
gefunden Hatten, worunter nach der obigen Ausführung ficher 
viele judäifhe Jünger d. h. den Glauben an Jeſus als den 
Prophet und Meſſias befennende Bewohner der Landſchaft 
Judäa ſich befanden (6, 2), mit den Worten an: erarbeitet 
nicht die Speije, welche vergänglich ift, fondern fuchet (Zeugma) 
die bleibende, zum ewigen Leben gereichende Speife. Diefe 
Borte find fiher an „gläubige” Juden gerichtet, aber es 
vernahmen diejelben auch anmwejende ungläubige Juden; jeden: 
falls ſtellen ſolche (ungläubige) Judäer die 6, 28 vorliegende 
grage: was follen wir denn thun, damit wir die Werfe Gottes 
= die von Gott vorgejhriebenen Werke wirken? In ihrer 
Stage verraten fie Wefen und Charakter jüdischer Schriftge: 
lehtten, Nabbinen, indem fie aus den vorhergehenden Worten 
Jeſu (6, 27) das einzelne Wort Epyabeodeı herausgreifen, 
ohne zu berückſichtigen, daß der Heiland dasfelbe mit Beziehung 
auf das zweite Objeft (z7v Aowow z7v uerovoav) in über: 
fragenem Sinne angewandt hatte (— habet Berlangen). Allein 
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wenn man angeficht3 diefer Frage je noch im Zweifel fein 
wollte über die Perjönlichfeiten der Fragenden, jo jchmwindet 
jede Unficherheit angeficht3 der weiteren Frage: was thuſt 
dur deinerjeit3 als Zeichen, damit wir es jehen und dir (= an 
dich) glauben? was für ein Werf Gottes (Wunder) wirkeit 
du? Unjere Väter aßen das Manna in der Wüſte, wie ge: 
ihrieben fteht: Brot vom Himmel gab er ihnen zu ejjen (6, 
30. 31). Die Worte: „damit wir e3 ſehen und an Dich glau: 
ben“ Fönnen ja die Judäer, welche ihn auf das Speilungs: 
wunder hin mit Gewalt nad) Jeruſalem Hatten führen wollen, 
um ihn dort als Meſſiaskönig auszurufen, nicht geſprochen 
haben. Denn eben dieſes Berhalten war Folge ihres 
Glaubens an Zeus als den Meifias und den von Moſes ver: 
beißenen Prophet; daß ihr Glaube nicht von der rechten Be: 
Ihaffenheit war, ändert hieran nichts; denn fie ihrerjeits ver: 
meinten jedenfalls, einen ernten und echten Glauben an Jeſus 
zu beſitzen. Sonad find die Fragefteller (6, 28. 30) ungläu- 
bige und zwar, wie aus ihrer ganzen Nede hervorgeht, ſchrift— 
gelehrte Judäer, die angeblich das Beitreben haben, zum Glau: 
ben an Jeſus zu gelangen. Man beachte nur ihr ganzes 
Borgehen. Sie haben augenscheinlich Kunde von dem Speiſungs— 
wunder Jeſu in der Wüfte; aber fie find weit entfernt von 
einer aufrichtigen Bewunderung dieſer Großthat, vielmehr üben 
fie ihre Heinliche, nergelnde Kritik, indem fie dem Sinne nad) 
iprehen: wenn du wirklich ein Geſandter Gottes, der Meſſias, 
bift (vgl. 6, 29), fo genügt zur Nechtfertigung ſolchen Anſpruchs 
und zur Beglaubigung deiner Ausfage betreffs der göttlichen 
Sendung die von dir in der Wüſte vorgenommene Speijung 
des Volkes nicht; Brot vom Himmel follft du dem Volle 
Israel geben, nur die Spendung ſolchen Brotes ift ähnlich 
dem Mannamwunder in der Wüjte, war ja doch nad) der Schrift 
das Manna des Mofes wefentlih ein Himmelsbrot (6, 31). 
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Man erkennt aus diefen Worten die kalte pikfindige Sprache 
de3 Unglaubens und die Berufung auf die Schrift allein 
Ihon zeigt die Spreder als jchriftgelehrte Hierarchen auf. 
Da die Forderung betreffs der Spende eines Himmels» 
brotes auf das Verlangen nah dem Wirken eines omuelov 
& od ovoavod hinauslief (vgl. 6, 30), jo erinnert dies un: 
mittelbar an den Matth. 16, 1 und Mark. 8, 11 berichteten 
Vorgang, an welchem die Jeſu feindlihen Hierarchen beteiligt 
waren. Daß der Heiland ihre höhere Bildung und Schrift: 
gelehrſamkeit berücjichtigt, erjieht man aus 6,45. Augen: 
Iheinlih haben dieſe auf die Worte Jeſu (Joh. 6, 27) Hin fich 
al3 Wortführer der ganzen Verfammlung aufgeworfen. Wer 
aber im Hinblid auf den gänzlihen Mangel an äußeren Zeichen, 
welhe den Wechjel der mit dem Herrn (Foh. 6, 25 ff.) Verkehren— 
den verraten, unfere Auffafjung befämpfen wollte, den weijen 
wir endgültig auf oh. 8, 31 u. 33 hin, wo gleichfalls, wie 
bier, ohne bejondere Andeutung von den „Judäern“ d.h. von den 
an den Meſſias gläubigen Bewohnern Judäas auf „die Judäer” 
d. h. die Jeſu feindliche Oppofition, die ungläubigen Hierarchen 
übergegangen wird. Davon im einzelnen bald mehr. Man 
wundere ſich doch nicht, wie nah Johannes auf einmal im 
galiläifhen Kapharnaum Synedriften aus Serufalem vor 
Jeſus erfcheinen. Die nterpellanten find, wie wir zeigten, 
deutlich als fchriftgelehrte Juden charakterifiert und als ſolche, 
welche mit einer gewiſſen Auftorität auftraten und von ihrer 
liegreihen Dppofition eine Einwirkung auf die zahlreiche Ver: 
jammlung in der Richtung erwarteten, daß wenigitens viele 
ihre Anhänglichfeit an den „Galiläer“ aufgeben und nicht mehr 
mit ihm wandeln würden. Sicher war in Kapharnaum nicht 
dad Synedrium als folches anwejend, aber hervorragende 
ihriftgelehrte Mitglieder desfelben, verftärft durch andere ge: 
Innungstühtige Jerufalemiten, namentlich viele Anhänger der 
Theol. Duartalſchrift. 1902. Heft II, 13 
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Pharifäerpartei. Und der Evangelijt deutet beftinmt genug 
den Zwed ihrer damaligen Neije von Jeruſalem nach Galiläa 
an. Da die am erjten Diterfeite an Jeſus als den Meſſias 
gläubig gewordenen und durch die Ereigniſſe am Pfingſtfeſte 
in ihrer Anhänglichkeit an Jeſus befeſtigten Judäer (Bewohner 
der Landichaft Judäa) von dem zulegt genannten Feſte an 
beftändig Jeſu folgten und als Jünger im engeren Sinne ihn 
auf feinen Wanderungen in Galiläa md Peräa begleiteten, 
jo wollte das von allen wohl unterrichtete Synedrium dieje 
„verirrten Schafe” zur Rückkehr nah Judäa und zum Abfall 
von Jeſus „dem Verführer“ veranlafjen und ſchickte zur Er: 
reihung dieſes Zwedes jchriftlundige und gewandte Mitglieder 
und andere Bertrauensmänner von Jeruſalem nach dem Norden. 
Sie müſſen dort ungefähr eingetroffen fein, als die Begeijterung 
des Nolfes und namentlich auch der aus Judäa Jeſu nad: 
gefolgten Jünger (6, 2) den höchften Grad erreicht Hatte und 
legtere infolge der wunderbaren Volksſpeiſung entjchloffen 
waren, den großen Prophet im Triumphzuge nah Jeruſalem 
zu führen und dort feierlich als Meſſias auszurufen, da er 
fich wirklich durch das Wunder in der Wüſte al3 den in der 
Schrift (V Mof. 18, 15. 18) verfündigten mefjianifchen Pro: 
pheten legitimiert hätte. Da die Verhältniffe in Galiläa alſo 
lagen, gingen die Sendlinge an die Erfüllung ihrer Miſſion. 
Leicht war ihnen ja gewiß die Ausrichtung des Auftrags nidt. 
Die Thatfache der wunderbaren Speifung vermodten fie nicht 
in Abrede zu ftellen; was fie den gläubigen Juden entgegen: 
halten konnten, war lediglich dies: ſolche Speifung ift Feine 
Nahahmung des Mannamwunders, wodurd fih Jeſus von 
Nazareth als den wahren Meſſias erwiefen hätte; denn es war 
fein himmlifches Brot. ALS dann Jeſus an Tynagogaler Stelle 
zu Kapharnaum zu reden angefangen hatte und das Speifungs: 
wunder erwähnte, worin man wie in dem Seewandeln Bor: 
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seihen amd Unterpfänder eines noch größeren Wunders er: 
bliden müſſe (6, 26 f., anueie), da unterbrachen fie ihn jofort 
(6,28), um gegen feine Worte zu proteftieren und ihn in- 
mitten der großen Berfammlung ad absurdum zu führen. 
Diefelben Judäer finden wir bald darauf wieder 6, 41—47. 
Nahdem der Heiland ausgeſprochen, daß er ein Brot und daß 
er vom Himmel berabgelommen jei (6, 35 ff.), flüjterten (vgl. 
ju yoyyitew 7, 32) „die Judäer“ mit einander (6, 41). „Hie: 
bei an jüdiſche DOppofitionsleute unter dem oxAog oder an 
phariſäiſche Judäer, welche das Volk gegen Jeſum aufhegten, 
zu denken, iſt ganz gegen den Context“ — ſo werden wir im 
Kommentar von Meyer-Weiß (S. 287) belehrt. Man wird 
uns ſchon geſtatten müſſen, 6, 41 eben an die ſchriftgelehrten 
Hierarchen aus Jeruſalem zu denken, an die Nepräfentanten 
de3 ungläubigen Israel. ALS jüdische Nabbinen und Schrift: 
gelehrte erweiſen fie fi) ſchon durch die Art ihrer Oppofition 
gegen Jeſus. Ähnlich wie vorher (6, 28) greifen fie von den 
Ausiprüchen Jeſu nur einen auf und machen ihn zum Gegen: 
ftand ihrer Klage bzw. ihres Einwurfs, den Ausſpruch, daß 
er vom Himmel auf die Erde gefommen jei. Diele Behaup: 
tung glaubten fie al3 durchaus unwahr und mit den wirklichen 
Verhältniffen in jchreiendem Wideripruch ftehend erweilen und 
dadurch das Vertrauen der zahlreihen Zuhörerichaft, ſpeziell 
der judäiihen Jünger Jeſu gründlich erjchüttern zu können. 
Sie ſprachen: Sit diefer Jeſus nicht der Sohn Joſephs, deſſen 
Vater und Mutter wir kennen? wie fagt er auf einmal: 
ih bin aus dem Himmel herabgefommen (6, 42)? Man wun— 
dere jich doch nicht, dab Juden aus Jeruſalem mit dem Ur: 
Iprung Jeſu genau bekannt waren oder befannt zu fein ver: 
meinten. Auch auf dem Laubhüttenfeſte rühmen fich die Ye: 
rujalemiten der Kenntnis bezüglich des Urſprungs Jeſu. (7, 
27.) €3 iſt ja dod) begreiflih, dab die jüdischen Obern in 
13 * 
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Jeruſalem ſofort beim Auftreten Jeſu in der Hauptſtadt am 
erſten Oſterfeſte die Perſonalien des Galiläers fleißig ftudierten; 
von jenen Tagen an ſprach man von ihm als dem Sohne 
Joſephs aus Nazareth (vgl. 1,46). Daß fie Joſeph als einen 
noch Lebenden kennen, wollen jie nicht ausjprechen, ſondern 
nur ihre Bekanntſchaft mit der natürliden Abſtammung Jeſu 
betonen, um gegen dejjen Behauptung betreffs jeiner Herab— 
funft vom Himmel protejtieren zu fönnen'). Der Heiland 
entgegnet ihnen: laſſet nur euer Flüſtern; ich kenne ja den 
Grund desjelben; ihr zweifelt an meiner himmlischen Abfunft ; 
ihr, die ihr das Zeugnis meines himmlischen Vaters für meine 
Sottgleihheit und Gottesjohnjchaft verworfen habt (5, 36 ff.), 
ihr, welche eben darum mein Bater nicht mehr zu mir zieht, 
weil ihr von Anfang an dem „Zuge“ (der Gnade) nicht ge: 
folgt jeid, Feine Empfänglichkeit und feinen guten Willen ge: 
zeigt habt. Der Heiland legt dann unter Anführung einer 
Stelle aus Iſaias (54, 13) dar, daß der Vater augenblidlich 
ein folches &Axvsıw ausübe d. 5. auf Berjtand und Willen der 
Angehörigen Israels einwirke, teils durch Zeichen und Wunder, 
teils duch inneren Gnadenzug; die Belehrung, welde der 
Vater aljo erteile, Habe zum Gegenftand Jeſum von Nazareth, 
jeine Mejliaswürde, feine göttlihe Sohnſchaft, jeine Beitimmung, 
das wahre Himmelsbrot für das Leben der Welt zu jein. 
Der Heiland unterläßt es nicht, das Verhalten „der Judäer“ 
diejer Belehrung des Vaters gegenüber zu kennzeichnen; er 
thut dies in allgemeiner, aber doch nicht mißveritändlicher 
Form 6,45”: „jeder, der vom Vater gehört und gelernt Hat, 
kommt zu mir“, worin implicite liegt: jeder, der vom Vater 
zwar hört, aber nicht lernt, fih über mich, jeinen Sohn nicht 
belehren läßt, bleibt mir fern, da der Vater alles weitere 





1) Die Judäer Hatten von der übernatürlihen Empfängnis Jeſu 
feine Ahnung, jondern betrachteten den Joſeph als dejjen leiblihen Vater. 
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Lehren oder Ziehen bei ihm einftellt, d. h. ihm jede weitere 
Glaubensgnade verjagt. — Endlich führt uns der Evangelift 
diefelben Judäer d. 5. die jchriftgelehrten Synedriſten 6, 52 vor, 
wo er ihnen die Worte in den Mund legt: wie kann ung 
diefer fein Fleiſch zu eflen geben? d. 5. unmöglich kann er 
das thun. Schon das eine Verahtung ausdrücende odzog 
macht fie vollitändig als Gegner und Feinde Jefu Fenntlich 
(vgl. 6, 42); ihre Sprade it immerhin weſentlich verjchieden 
von jener der „gläubigen” uasmzai (6, 60 ff.); es ilt eben 
die Sprache vollkommenen Unglaubens. Letzteren hatte der 
Heiland im Auge, da er in dem nächtlichen Gejpräd dem 
Ritodemus al3 dem Repräfentanten der Synedriften das Wort 
zuſprach: wenn ich eud) za Eriyeıa fagte d.h. Wefen, Wirkung und 
Notwendigkeit der meſſianiſchen Taufe, als deren Spender mich 
Johannes der Täufer bezeichnet hat (1,33) und ihr nicht glaubt, 
jo werdet ihr noch weit weniger glauben, wenn ich euch za errov- 
owıe vortrage; unter legteren meint der Heiland eben feine 
Herkunft vom Himmel und feine Beitimmung, das wahre Brot 
für das Leben der Welt zu jein (vgl. die Neflerion des Evan: 
gelitten 3,13 —21). Dieſe am erjten Oſterfeſt zu Jeruſalem 
über den fünftigen Unglauben der Synedrijten ausgeſprochene 
Prophetie erfüllte ih an dem großen Tage, wo Jeſus an 
Iynagogaler Stelle zu Kapharnaum die Nede über das Himmels: 
brot hielt. In jenen Stunden erfüllte fich indes auch das 
andere Weisfagungswort, welches der Herr bei feinem Abjchied 
von Jeruſalem am Pfingftfefte vor den Hierarchen ausgeiproden 
batte (5, 47): wenn ihr der Schrift des Mojes nicht glaubet, 
wie werdet ihr dann meinen Worten glauben ? Jeſus, welcher 
„wußte, was im Menſchen war“, ſah am Pfingſtfeſte die ab: 
(ehnende Haltung der Hierarhen gegenüber der Synagogen: 
rede voraus und Fimdigte den Fünftigen Unglauben prophe— 


tiſch an. 
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Neben den der Rede Jeſu von Anfang bis zu Ende 
Oppoſition und Unglauben gegenüberſtellenden Judäern (= Hier: 
archen, Synedriſten aus Jeruſalem) macht Johannes, wie wir 
ſchon oben zeigten, noch Jünger Jeſu namhaft: auch viele 
feiner Jünger flüfterten unmutig über Jeſu Rede und ärgerten 
fih daran (6,60f.). Der Heiland juchte den Anſtoß zu heben, 
indem er hinſichtlich der Beichaftenheit des Himmelsbrotes 
ergänzend beifügte: allerdings iſt dieſes Brot mein in den 
Tod hinzugebendes, aber gleihwohl nicht totes, jondern leben: 
diges, nicht rohes, ſondern verklärtes Fleifh, von der Dua- 
lität, wie mein Leib am Tage der Auferftehung und Himmel— 
fahrt fein wird (6, 62—63). Allein fie erwiefen fich der Be- 
lehrung gegenüber taub und wandelten fürderhin nicht mehr 
mit ihm (6, 66). Es waren dies ficher der überwiegenden 
Mehrheit nah „Judäer“ d. 5. gläubig gewordene Bewohner 
der Landfchaft Judäa, diefelben, welche vor der Nede Jeſum 
hatten nach Judäa fortführen wollen, um in SJerufalem ihn 
als Meffiaskönig zu proflamieren, diejelben, welche auf dem 
Diterfefte ihren Glauben an Jeſus als den Meſſias befannt 
2, 23) und nachher die mejlianische Taufe fich hatten jpenden 
laſſen (3, 22; 4, 1—2). 

Aber vielleicht iſt dies nur eine willfürlide Vermutung 
ohne nachhaltige Begründung? Zwei vollgültige Beweismo- 
mente liegen dafür vor. 6,64 fchreibt der Evangelift im 
Hinblid auf diefe „ih ärgernden Jünger“: es find einige 
unter euch, welche nicht glauben. Es wußte nämlich Jeſus 
von Anfang an, wer die jeien, welche sc. troß des äußeren 
Scheins nicht glauben. Mit diefer Bemerkung weilt Johannes 
den Leſer zurüd auf 2, 23—25: Jeſus jeinerjeit3 vertraute 
ih ihnen, den gläubig gewordenen Juden, nicht an, weil 
er alle Fannte, weil er wußte, was im Menfhen war. Der 
Evangelift legt zwiichen den Zeilen dem Lejer den Gedanken 
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nahe: ich Hatte an Ditern das rejervierte Verhalten Jeſu 
gegenüber den einen Glauben an feine Meſſianität befennen: 
den Judäern (Leuten aus Judäa) nicht begriffen; am Tage 
von Kapharnaum ift mir darüber Klarheit geworden; da habe 
ih mich von dem göttlichen Willen Jeſu überzeugt. Denn 
damals jtellte fich der „Glaube“ diefer Judäer, die infolge 
der Ereigniſſe am Pfingſtfeſte ſogar ftändige Begleiter Jeſu 
geworden waren, als ein „Nichtglauben“ heraus. Gewiß will 
Johannes damit nicht jagen, daß das Glauben am Dfterfeite 
(2, 33) nur Schein oder Heuchelei gewejen. Sicher hatten 
e3 diefe Judäer mit ihrem Glauben an Jeſus als den Meſſias 
und Bropheten ernit genommen. Der Heiland hat im Blick 
gerade auf diefe Judäer das Wort 6, 37 ff. geſprochen, der 
Vater habe ihm diefe Jünger gegeben d. h. jie belehrt durch 
die Wunder und Worte Jeſu und durch die innere Gnaden— 
wirtung und fo bdiejelben ihm zugeführt. Da fie fich aber 
der weiter folgenden Belehrung gegenüber, die ihnen Gott 
durh das Speilewunder Jeſu und das Seewandeln erteilte, 
unempfänglich und ftumpf zeigten (6, 26), jo hörte bei ihnen 
der innere Zug des Vaters zum Sohne auf, jo daß fie an 
die Worte Jeſu über das Himmelsbrot nicht glauben konnten. 

Da3 zweite Beweismoment für den Charakter der 6, 60 ff. 
genannten Jünger al3 Judäer d. 5. als früher in Jeruſalem 
gläubig gemwordener Bewohner von Judäa liegt in ob. 7, 3. 
Und dabei find wir an die Prüfung des für unfern Gegen: 
tand gleihfalls fruchtbaren Kapitels 7 gefommen. Nur noch 
eine Bemerkung. Da dieje judäishen Jünger von Jeſus weg: 
singen und nad) Judäa in ihre Heimat zurückkehrten, jo hatten 
die Judäer d.h. die Hierarchen den Zwed ihrer Miflion nad) 
Norden erreicht ; fie Fonnten rechtzeitig nach Jeruſalem zurück— 
fehren und dort dem ganzen Synedrium die Kunde bringen, 
dag eine große Anzahl der früheren Anhänger des Galiläers 
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ihm den Rücken gekehrt und ſonach für die Sadhe des Judentums 
wieder völlig gewonnen fei. Und mm ob. 7, 1—10, 21: 
Sefus auf dem Laubhüttenfefte. 

Sofort 7,1 treten uns oi Zovdaior entgegen. Hier find 
die Dbern des Bolfes in Jeruſalem gemeint, vornehmlich die 
Synedriſten, wie, joweit ich jehe, allgemein angenommen wird: 
Jeſus wollte nit in Judäa wandeln, weil ihn die Judäer zu 
töten fuchten. Diejer Plan beſtand nad 5, 18 jchon feit dem 
Pfingitfeite. Der Heiland wandelte noch einige Zeit nad) der 
Nede zu Kapharnaum in Oaliläa troß der Nähe des Yaub: 
hüttenfeftes (7, 2). Es richteten nun „feine Brüder“ an ihn 
die Aufforderung, von Galiläa nad) der jüdischen Hauptitadt 
aufzubrehen und dort an dem Felte vor aller Welt unter 
Verrichtung glänzender Wunderthaten fih als Meſſias zu 
proflamieren, fih dadurch Anerkennung zu erzwingen und be: 
fonders „feine Jünger” zum Glauben zu bringen (7, 3). Was 
find das für Jünger? Auf ſolche Frage geben die Kommentare 
feine befriedigende Antwort: es jollen die Jünger Jeſu über: 
haupt fein mit Ausnahme der Zwölfe und der Brüder. Nic: 
tiger oder allein richtig wird es fein, 7,3 in den uasnrai 
die infolge der euchariftiichen Nede abgefallenen Anhänger 
Jeſu wieder zu erkennen, welde jeit dem Pfingſtfeſte ihm 
nah Galiläa gefolgt waren (6, 2). Diejelben bekannten ja 
den Glauben an jeine Meſſianität; auf jene Nede Hin aber 
waren fie weggelaufen d. h. von Galiläa nad) Judäa zurüd: 
gekehrt, weil fie an den himmlischen Ursprung Jeſu und an 
die Möglichkeit, daß Jeſus ihnen fein Fleiſch und fein Blut 
zum Genuſſe reichen werde, nicht glauben Fonnten; im biefer 
Beziehung hatten fie an den Brüdern Jeſu Genofjen, da dieſe 
gleichfalls wohl an Jeſus als einen großen Wunbderthäter, 
Prophet und Meſſias glaubten, dem Inhalt der Nede zu 
Kapharnaum gegenüber aber fich ungläubig erwiejen (7, 5). 
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Die Bitte der Brüder ging ſonach dahin, Jeſus möge zum 
Beginn des Laubhüttenfeites nah Jeruſalem reifen, dort vor 
aller Welt wieder durch Wunderwerfe jeine prophetiiche Sen: 
dung und feine Meffianität befunden, damit die vielen kurz 
juvor weggegangenen Jünger in Judäa, die ja in Serufalem 
jur Feier des Laubhüttenfejtes eintreffen müßten, aufs neue 
begeiftert wirden für feine Perſon und fein Werk und ihm 
wieder mit Treue und Anhänglichkeit folgten. Die Brüder Jeſu 
batten bei ihrer Aufforderung zum Weggehen aus Galiläa 
nah Jeruſalem behufs Wunderwirkjamkeit und Proklamation 
Jeſu als des Meffiaskönigs den Anfang des Feites der Laub: 
hütten im Auge. Dffenbar hatte Jeſus gleich bei feinem erften 
Öffentlichen Auftreten zu Jeruſalem (2, 13 ff.) ſofort am erjten 
Tag diejes Feites (15. Nifan) eine ausgezeichnete Wunder: 
wirffamfeit entfaltet, dann wieder am Pfingſtfeſte (5, 1 ff., 
beionder3 5, 16: Ozı raüra enoleı © oaßßarıp); im Hinblic 
darauf wollten fie ihn nun zu ähnlicher großartiger Wirkſam— 
keit und Manifeftation am erjten Feiertag der oxmvorınyia 
veranlaffen, davon einen durchſchlagenden Erfolg erwartend. 
Alein der Heiland weiſt ihre Forderung ab und erklärt: ich 
gehe nicht hinauf zu dieſem Feſte. Man beachte doch hier 
die Betonung des zauzrw (7, 8). Man hat zwar jchon längſt 
diefe Wendung zu würdigen gejucht, als ob der Heiland jagen 
wolle: ich gehe nicht hinauf zu dieſem Felt behufs vollendeter 
Selbftoffenbarung, fondern erjt zu einem andern Feſte (Meyer: 
Weiß ©. 318); allein fälſchlicher Weije dachte man als Ge: 
genfag ein fpäteres Felt, etwa das Tempelweih-Purim- oder 
Oiterfeft des folgenden Jahres, während der Heiland jagen 
will: zu dem Ttägigen Felte, während deſſen man in Laub: 
bütten wohnt, gehe ich nicht hinauf, um dasſelbe in eurem 
Sinne dur Wunderwirkfamfeit zu verherrlichen, wohl aber 
werde ich ſolche Thätigkeit entfalten an dem jabbatlichen Schluß: 
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oder Erodionfeite (9, Uff.); vol. Bebber a.a. D.34 ff. Und 
dem Worte gemäß handelte Jeſus. Er brach fpäter als die 
Brüder nach Jeruſalem auf und machte feine Neife dahin 
incognito (wg & »guraryp). Am eriten Fefttag der Laubhütten 
war er offenbar nicht in der Hauptitadt anmwejend, wie fich 
ergiebt aus Joh. 7, 11 vgl. mit Luk. 13, 1, wo ohne Zweifel 
das Laubhüttenfeit und der Luk. 23, 19 genannte Aufitand in 
Serufalen gemeint ift. Wielleicht brachte der Herr die erjten 
Tage der Feltoftav in Bethanien zu; jedenfalls trat er erft 
um die Mitte des Feltes, am 18. Tisri, im Tempel öffentlich 
auf und erit am Erodionfeite wirkte er das Wunder der Blün- 
denheilung (9, 1ff.). Die Judäer dritter Bedeutung d. 5. die 
Hierarhen, die Nepräjentanten der ungläubigen Judenſchaft, 
begegnen uns zunächft 7, 11: die Judäer juchten ihn auf dem 
Felle (am erjten Hauptfeittage) nnd ſprachen (immer wieder): 
wo ijt er? (Exeivog = ovrog 6, 42 und 52, nur daß bier Jeſus 
als abwejend vorgeftellt wird). Sie erwarteten demnach einmal 
jeine Ankunft zu dem Feſte an ih, fodann waren fie auf 
Grund ihrer Erfahrungen am Ofter: und Pfingitfefte auch auf 
außerordentlihe Ereignifje gefaßt. Freilich ging ihre Erwar— 
tung nach beiden Richtungen zunächſt nicht in Erfüllung ; Jeſus 
lieferte ihnen durch fein anfängliche Fernbleiben den Beweis, 
daß er von ihren geheimen Nachitellungen wife (7,1. 10). 
Die Synedrijten übten damals bereits einen gewaltigen Ter— 
rorismus in Serufalem aus. Ermutigt durch den Abfall der 
judäiſchen Jünger Hatte das Synedrium in der Zeit unmittel- 
bar vor Laubhütten das Volk energijch bearbeitet, um das: 
jelbe gegen die Beeinflufung dur Jeſus fiher zu ftellen 
(7, 12 und 13). Zwar müſſen fie, als Jeſus am 18. Tisri 
öffentlich auftrat und lehrte, feiner Lehrweisheit und Schrift: 
fenntnis unwillkürlich Anerkennung zollen ; im übrigen bleiben 
fie auch jegt vollkommen fich felbit gleih. Der Heiland hält 
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ihnen ihre Inkonſequenz vor, indem er darlegt: ihr felbit 
könnt euch dem Eindrud meiner Worte nicht ganz entziehen; 
meine Lehre ift göttlihen Uriprungs. Was hat aber Mofes 
geweiffagt? Er hat geiprodhen: „Einen Propheten werde ich 
ihnen erweden aus ihren Brüdern ähnlich dir und ich werde 
meine Worte in feinen Mund legen und er wird zu ihnen 
reden, was ich ihm auftrage. Wer nicht auf das hört, was 
jener Brophet redet in meinem Namen, gegen den werde ic) 
als Rächer auftreten” (V Moſ. 18, 15. 18). So hat euch alfo, 
will damit der Heiland den Juden jagen, Mojes im Namen 
Gottes bejohlen, an den als den Meſſias zu glauben, welcher 
ih durch die Göttlichkeit feiner Lehre als folder ausweilt; 
jeder aber, der guten Willen hat, kann den göttlichen Ursprung 
meiner Lehrworte erkennen; ihr aber wollt, anjtatt an mich 
zu glauben, mich töten (7, 16—19). So enthüllt der Heiland 
die Mordanjchläge der Judäer — der Hierardden (7, 11 u. 15) 
in aller Öffentlichkeit in einem Augenblid, wo das gewöhn— 
lihe Bol davon noch feine Kenntnis Hatte (7, 20). Der 
Heiland macht die Hierarchen noch auf das Unvernünftige und 
Widerſinnige ihrer Abneigung gegen ihn aufmerkjan; fie hatten 
jolhe Fonzipiert namentlih infolge der Heilung des Paraly— 
tiſchen am Pfingitfeite (vgl. 5, 18). Welche Thorheit! Daraus 
machen fie ein Kapitalverbrechen, während fie anſtandslos Die 
Beihneidung am Sabbate vornehmen, um dem Geſetz zu ge: 
nügen, in dem Falle nämlich, wo der 8. Tag nad) der Geburt 
eines Knaben auf einen Sabbat fällt (7, 21 ff.). Die Folge 
der Darlegung des Herrn war der Verſuch feitens der Ju: 
bier, ihn zu ergreifen (7,30). Im 2, Teil des Kapitels 
(7, 31 ff.) fommt o& Tovdatoı geradezu als Wechjelbegriff von 
oi Dapıcaloı xal oi apxıepeig vor (7, 32. 35. 45. 47. 52 
vgl. mit 13, 33). 

Kap. 8. Als der Heiland nah Berfluß der Ttägigen 
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Laubhütten am ſabbatlichen Exodionfeſte (22. Tisri) zur Vor: 
bereitung auf das Wunder der Blindenheilung ſich als das 
Licht der Welt bezeichnete (8, 12), erſcheinen zunächſt die 
Phariſäer als Interpellanten (8, 13); dann aber, da er 
von ſeinem Tode ſprach, ſagten die Judäer = die Hierarchen, 
die Obern des Volkes: doch nicht wird er ſich ſelbſt töten? 
(8, 22). Der Heiland giebt hernach Aufſchluß über feinen 
Beruf, fein Verhältnis zu Gott (er iſt der Meifias, Gott it 
jein Vater), feine Herkunft vom Himmel und kündigt den 
Gegnern einen Tod in der Sünde an (8, 23—27). Bejonders 
denkwürdig ilt jein prophetiihes Wort über die Opponenten: 
wenn ihr den Menjchenjohn werdet erhöht haben, dann werdet 
ihr erfennen, daß ich es bin (8, 28). Man könnte angefichts 
diefer Worte fragen, ob hier der Heiland immer no ſich an 
die Judäer — die Hierarchen, die Nepräjentanten des ungläu: 
bigen Judentums wende, da doch dieje bei jeinem Tode und 
feiner Auferftehung zu dem Glauben an feine Mefltanität nicht 
gefonmen jeien, wie bier der Heiland bezüglich der Angere: 
beten geweisjagt habe. Die Worte orı Eyw eiwı dürfen, um 
das Befremdliche des Ausdruds zu befeitigen, nicht abgefhwächt 
werden; fie bedeuten: daß ich es bin sc. der Meſſias und 
Sohn Bottes, der vom Himmel gefommen ift (8, 23). Nun 
willen wir allerdings nichtS davon, daß die Synedrilten am 
Tage der Kreuzigung und Auferftehung Jeſu zum Glauben 
an deſſen Meffianität und Gottheit und zum öffentlichen Be: 
fenntnis ſolchen Glaubens gekommen wären; anders der Haupt: 
mann und andere (Matth. 27, 54; vgl. Luf. 23, 48); allein 
man wird mit der Annahme nicht fehl gehen, daß die Hier: 
archen jedenfall3 am Dftermorgen auf die Kunde der Grabes— 
wächter und in Erinnerung an die Weisfagung Jeſu die That: 
ſache der Auferftehung und damit Jeſu Meiftanität glaubten; 
aber ihr Glaube war ganz ähnli dem von Jakobus (2, 19) 
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gemeinten. Darnad ift durchaus daran feftzuhalten, daß Jeſus 
die Joh. 8, 28 verzeichneten Worte jedenfalls in erſter Linie 
an die Judäer d. h. an die Hierarchen gerichtet hat. 

Schwer iſt die Entſcheidung in dem Abjchnitt 8, 30 ff. 
Ver find 8, 31 die gläubig gewordenen Judäer? Der Aus: 
drud Elingt ganz an 2, 23 an. Es waren ohne Zweifel nur 
ju einem jehr Eleinen Teil Serufalemiten und unter allen 
Umftänden find die Judäer = Hierarchen ausgeichloffen; denn 
dieje jegten, wie wir gleich fehen werden, ihre Oppoſition gegen 
Jeſus in erhöhten Maße fort. van Bebber hält dafür, daß 
es Bewohner der Landjchaft Judäa waren, welche aus Anlaß 
des Yaubhüttenfeftes in Jeruſalem weilten (Zur Chronol. 
S. 18) und man wird ihm beiftinnmen miüffen. Sa, es waren 
Judäer zweiter Bedeutung; aber freilich nicht in Kapharnaunı 
abgefallene Judäer, jondern andere Bewohner Judäa's. Auf 
jene abgefallenen Judäer fpielt der Heiland an durch feine 
Vorte (8, 31): „wenn ihr in meinem Worte verharret (treu 
feithaltet an meinem Wort), fo feid ihr in Wahrheit meine 
Jünger“. Man beachte hier das vueis und aAndög, durch 
melde je ein Gegenjat indiziert wird: ihr im Unterfchied von 
den erjt gläubig (2, 23), dann ungläubig gewordenen (6, 60 ff.) 
judäiſchen Jüngern, und «Andag: ihr jeid dann wahrhaftig, 
im vollen Sinne des Wortes, durhaus echte Jünger im Uns 
terihied von jenen, welche es eine Zeit lang waren und in 
ver Stunde der Verfuhung (zu Kapharnaum) gejallen und 
untreu geworden, nicht al3 probehaltig erfunden worden find. 
Wenn darnad 8, 31—32 fiher ausſchließlich oder faft aus: 
ſchließlich Juden aus der Landichaft Judäa gemeint find, wer 
dürften dann wohl die Sjnterpellanten 8, 33 fein? Natürlich 
diefelben, antwortet man insgemein zuverfihtlih, als ob ein 
Zweifel an der Nichtigkeit der Antwort unmöglich wäre; 
enexgldnoav, nämlic die rerrorernoreg av Jordaioı V. 31 
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(Meyer-Weiß S. 374 u. a.). Zwar fühlt man, daß die Worte 
der Interpellanten (8, 33) nicht recht in den Mund von gläu- 
big gewordenen Juden paſſen; aber man glaubt, den plößlichen 
Umfhwung der Stimmung aus dem Mißverftändnis erklären 
zu können, welches fich bei diefen neuen Jüngern an das Wort 
des Herrn anfnüpfte „die Wahrheit wird euch frei machen“, 
Worte, weldhe fie als Ausjage betreff3 einer politiihen Knecht— 
Ihaft auffaßten: offensi resiliunt. Solde Erklärung bält 
nicht ftand. Die Anterpellanten 8, 33 find die Judäer = 
die Hierarchen, obgleich fie nicht eigens namhaft gemacht find. 
Der Heiland wollte jagen: die Wahrheit wird Diejenigen, 
weldhe ihr Aufnahme gewähren, freimachen von dem Tode 
und dem Urheber des Todes. Die Hierardhen, das eleude- 
ewosı anders deutend, erwiederten dem Herrn: Samen Abra: 
hams find wir und find nie jemands Knechte gewejen. Nun 
leugne ich nicht, daß im Gegenfaß zu den halbheidniſchen 
Samaritern und den Bewohnern der Talıdrda zwv EIvwr 
(Matth. 4, 15) die Bewohner der Landichaft Judäa überhaupt 
mit Einfluß von Jerufalem fi als oretpua Aßgaau au: 
ſahen (vgl. Joſephus, Jüd. Krieg II, 3, 1: die Bewohner von 
Judäa der Kern der Nation); aber ich füge Hinzu: die jü: 
diichen Bewohner Jerufalems felbjt und vor allenı die Pha— 
rifäer betrachteten fich wieder al3 Elite, als echteſten Samen 
Abrahams und darum ericheint dieſes Wort 8, 33 nur im 
Munde von fchriftgelehrten Judäern der Hauptftadt vollfommen 
paſſend. Allein daß Zeus 8, 33 die Judäer-Hierarchen im 
Auge hat, geht zur Evidenz aus feiner Erwiderung 8, 34 FR. 
hervor: nicht bleibt der Knecht auf immer in dem Haufe (= 
in der Familie Abrahams), sc. jondern wird hinausgeſtoßen 
und erhält am mejlianischen Segen keinen Anteil. Weiter: 
die gläubig gewordenen Judäer (8, 31) hat Jeſus zum Felt: 
halten an feinem Worte aufgefordert und ihnen die Ausjicht 
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eröffnet, daß jie Jünger im vollkommenen Sinne werden jollten. 
Bezüglih der Interpellanten fagt er: mein Zeugnis hat feinen 
Boden in euch gefunden, um darin Wurzel zu jchlagen (8, 37); 
aber noch mehr, er jagt in Beziehung auf fie: ihr juchet mic) 
zu töten (vgl.8, 40). Den Plan, den Heiland zu töten, hatten 
doh jeit dem Pfingftfefte nur die Hierarhen in Jeruſalem, 
wie dies Johannes (5, 16—18) ausdrüdlich bezeugt; die Feſt— 
pilger wußten zu der Zeit des Laubhüttenfeites noch gar nichts 
von dieſem Plan (7, 20), erfuhren ihn damals erit aus dem 
Munde Jeſu; nur einige Jerufalemiten waren ſchon früher 
eingeweiht (7, 25). Außerdem werfe man einen Blid auf 
8,39 fi. und bejonders auf 8, 45°, wo die Angeredeten vom 
Heiland wieder als ov nuucrevovreg bezeichnet werden im Un: 
teridied von den od srersıorevxores Iovdaloı; auf 8, 48, wo 
der gegen Jeſus erhobene Vorwurf, er fei ein Samariter und 
habe einen Dämon, doch nur aus dem Munde der „Judäer“ 
d.h. der gejchworenen Gegner Jeſu kommen kann; endlich 
auf die Antwort, welche der Heiland denfelben Jnterpellanten 
auf ihre weitere Einrede hin: wenn du jelbit andere vor dem 
Zode bewahren willft, dann mußt du vor allem ſelbſt in Be: 
ih des ewigen Lebens, folglich noch größer fein als unfer 
Stammvater Abraham 8,52 f., giebt (8, 54 ff.): wenn ihr 
ehte Kinder Abrahams wäret, jo würdet ihr auch die Werfe 
Abtahams thun d. h. ihr würdet, wie Abraham in der Unter: 
welt, bei meiner Prophezeiung am Pfingitfeite (5, 20. 21. 23) 
aufgejauchzt und euch gefreut haben, fo oft fich diefelbe erfüllt; 
ihr aber thut das Gegenteil; ihr ſuchet mich ums Leben zu 
dringen. So hat Abraham nicht gehandelt. Die „Judäer“ 
= die unverföhnlihen Gegner Jeſu befunden den allerdings 
vieljah etwas dunkeln Worten Jeſu gegenüber ein neues ges 
waltige3 Mißverſtändnis (8, 57); der Heiland feinerjeit3 be: 
nüßt ihre Frage zu einem Ausspruch über fein präerijtentes 
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und abſolutes göttliches Sein im Gegenſatz zu dem natürlichen 
Sein Abrahams (8, 58). Die Folge war der Verſuch, den 
Heiland durch Steinigung zu töten, wodurch fie nun aud) 
ihrerjeit3 ihre bis dahin geheim gehaltenen Mordgedanfen 
offen zum Ausdrud bringen. Hier kann man doch überall 
nur an die Judäer dritter Bedeutung denken. Natürlich beitreiten 
wir nit, daß während der ganzen Nede Jeſu am Erodion: 
fefte eine zahlreihe buntgemijchte Menge im Tempel anmejend 
war; wir unterjcheiden aber hauptjählich zwei Klafjen, un— 
gläubige Juden, als deren NRepräjentanten „die Judäer“ = 
die jchriftgelehrten Synebriften erjcheinen, und zum Glauben 
Geneigte; als ſolche haben wir zahlreiche Feitpilger aus der 
Landſchaft Judäa erfannt; der Heiland richtet feine Worte an 
beide; die Juterpellanten gehören zu den ungläubigen Judäern 
und ihnen gilt der größte Teil der Rede von 8, 34 an, doch 
jo, daß zwiſchen hinein der Heiland auch den gläubigen Seelen 
eine reihe Nahrung bietet; man denfe bejonders an 8,51. 
Auh auf Sinn und Tragweite der dort berichteten Worte 
Jeſu für die Frage nad) der Bedeutung von oi 'Tovdaioı 
aufmerkſam gemacht zu haben, ift ein Verdienft van Bebbers 
(Zur Chronol. S.18 Anm.). Wir werden bald darauf zurüd: 
fonmen. 

In dem Bericht über die Blindenheilung Kap. 9,1 fl. 
begegnen ung „die Judäer“ wieder als Gegner Jeſu. Da 
die Heilung des Blindgeborenen an den jabbatlihen Erodion: 
fefte vorgefallen war, jo erhoben fie dagegen Proteſt als gegen 
eine Verlegung des Sabbats, nachdem fie erjt die Thatjade 
der Heilung ſelbſt vergeblih zu leugnen verfucht hatten. Auch 
bier traten zuerft „die Phariſäer“ auf (9, 13—17); daß aber 
diefer Begriff von dem Evangeliften in demfelben Sinne ges 
braucht it, wie oö Zovdaior, zeigt das plögliche Auftauchen 
desjelben 9, 18, wo mefentlid die gleichen Perfönlichfeiten 
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gemeint find wie 9, 13—17. Recht bedeutungsvoll ift die 
Erwähnung der Tovdaioı 9, 22, wornad die Jeſu feindlichen 
Spnedriften ſchon im Oktober 782 einen fürmlichen Terro: 
tismus in der jüdischen Hauptitadt ausübten und den offiziellen 
Veihluß gefaßt hatten, es folle ein jeder, welcher Jeſum als 
Neifias befenne, aus der Synagoge ausgefchloffen werden. 
Denfwürdig ift die Schilderung des Verhaltens „der Judäer“ 
in der ganzen Sache der Blindenheilung. Als fie die That: 
ſache Schließlich nicht mehr hinwegdisputieren konnten und von 
dem Geheilten in die Enge getrieben wurden (9, 24 ff.), nahmen 
Ne ihre Zuflucht zu Mofes (9, 28 f.): wir find Schüler des 
Mofes, wir willen, daß Gott mit Moſes geredet hat, von 
„dieſem“ aber (wieder das im Munde der Hierarhen charak— 
teriſtiſche ovrog, in verächtlichem Sinne) wiflen wir nicht, woher 
er it. Doc fiegt der gejunde Verſtand und die umerbittliche 
Logik des Geheilten vollftändig über die Sophifterei und für 
ihre moralifhe Niederlage wiffen die Hierachen nur Rache 
an dem Gebeilten zu nehmen durch Anwendung ihrer © ewalt 
mden fie denfelben aus der Synagogengemeinichaft aus: 
ihließen (9, 30—34). Man fieht fie immer mehr fich ver: 
bärten in ihrem Unglauben und fortichreiten bis zum Toben 
gegen den Gejalbten des Herrn. Auf ihren Unglauben Hin: 
blidend fpriht darum der Heiland zum Geheilten: glaubft 
du (su vorangeftellt) sc. im Gegenfag zu den fchriftgelehrten 
ungläubigen Hierarhen an den Sohn Gottes? Und dann 
priht der Heiland das Wort aus über die Verblendung der 
Führer des Volkes (Pharifäer): die zu fehen fich einbilden, 
ſind blind (9, 38—41). 

In der Parabel vom guten Hirten (10, 1—21) wendet 
ſich Jeſus Hauptiählih an die Pharifäer und bezeichnet fie 
ald Diebe und Näuber (10,8). Dieſe im bejondern hatten 
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fih als Führer und Hirten des Volkes aufgeworfen und jekt, 
wo der Geſandte Gottes, der längſt verheißene Meſſias ge: 
fommen war und feine höhere göttlihe Sendung durch jeine 
Werke befundete, juchten fie die zum Glauben an feine Nei: 
fianität Geneigten ihn zu rauben (vgl. 9,24 ff.). Jeſus drüdt 
fi 10, 8 zwar allgemein aus (mavres 6001 nAFov repo Euot), 
läßt aber dabei gewiß einzelne Ausnahmen gelten, wie vor 
allem den Pharifäer und Synedriften Nifodemus. Im ganzen 
üben dieſe Führer eine verderblide Wirkſamkeit aus; aber 
freilih die wahren Schafe hören nicht auf ihre Stimme, wie 
eben der Blindgeborene, der gleich nach der leiblichen Heilung 
angefangen hatte, fich zu den Schafen der Herde zu bekennen 
(9, 17) und durch Feine Machinationen der Pharijäer, jelbit 
nicht durch den über ihn verhängten Synagogenbann (9, 22. 
34. 35) zum Abfall gebradht werden fonnte. Wenn der Evan: 
geliit 10, 19 jchreibt: eine Spaltung entitand wieder unter 
„den Judäern“ diefer Worte wegen, fo weiſt er damit zurüd 
(durch reaAım) auf 9, 16; jonach meint er die Pharifäer, welde 
er nah ihrem Verhältnis zu Jeſus der Kategorie nad) be: 
zeichnet: es iſt die jüdische Gegnerſchaft Jeſu; die unleugbare 
Thatjahe der Heilung des Blindgeborenen, welche zu den 
früheren Wundern Jeſu (2, 23; 5, 1 ff.) Hinzugefommen war 
(vgl. 9, 16: roıevra onuela), legte einige Breiche in die Mauer 
des Unglaubens und veranlaßte einzelne mwenigitens aus den 
Serufalemiten bezw. Pharijäern, das Urteil der Mehrzahl 
(Jeſus ijt ein Beſeſſener) als unvernünftig zu erklären und 
abzumeifen. 

In dem Bericht über die Thätigkeit Jeſu am Tempel: 
mweibfeite (10,22 ff.) findet ſich der Ausdrud os Tovdaloı 
gleichfalls wiederholt (10, 24. 25. 31. 32. 33); gemeint jind 
die Synedriiten als des Vertreter ungläubigen Judentums 
jpeziel in Jerufalem: fie wollen Jeſum veranlafien, ihnen 
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ohne Umfchweife zu erklären, ob er der Meflias jei; er aber 
macht den Unglauben als ihr charakteriftiiches Merkmal nam: 
baft und bezeichnet darum ihr geäußertes Verlangen, die Wahr: 
heit zu hören, als Heudelei (10, 25. 26). Die jerujalemischen 
zeinde Jeſu juchten ihrem Ingrimm Luft zu machen durch 
Aufpeben von Steinen, um ihm zu töten. Doc vermochten 
fie niht3 wieder ihn, da feine Stunde noch nicht gefommen 
war; er aber 30g ſich weg von der jüdiſchen Hauptitadt nad) 
Peräa, wo er blieb bis zum Tode des Lazarus (10, 40). Und 
damit kommen wir zu einem Abjchnitt im Johannesevangelium, 
in welchem das Wort oi Zovdaios eine wichtige Nolle jpielt. 
Gerade hier aber hat die Erklärung der Eregeten die meiften 
Verftöße zu verzeichnen. 

Der Heiland will auf die Kunde aus dem gaftlichen Haufe 
in Bethanien nad) Judäa abgehen (11, 7). Bei der Nennung 
Judäas denken die Jünger fofort an Serufalem und erheben 
darum Einſprache, inden fie jagen: Lehrer, eben erſt fuchten 
die „Juidäer“ dich zu fteinigen und du gehit wieder dahin 
(11,8). Sie erinnern damit ihren Meilter an den Wider: 
Iprud der Judäer in Jeruſalem am Tempelweihfeite (10,31). 
Es find fonad hier die Judäer = die Synedrijten gemeint. 
Der Heiland weilt aber die von der Furcht eingegebene Ein: 
rede der Jünger als unbegründet zurüd, indem er dem Sinne 
nad jagt: die mir nah dem göttlihen Ratſchluß gegebene 
Zeit der Wirkjamfeit ift noch nicht abgelaufen; erjt wenn das 
geihehen und die Naht angebrocdhen fein wird, tritt das 
Straudeln ein d.h. dann erjt werde ich nad dem Willen 
de3 Vaters in die Hände „der Judäer“ fallen (11,9 f.). Ein 
jweitesmal fteht der Ausdrud os YZovdaioı 11,19: mroAkol 
& ı@v Jovdaiww. Ganz derjelbe Ausdrud liegt 11,45 vor. 
Wie ift derjelbe zu verſtehen? Nah Pölzl (Kommentar zu 
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Joh. S. 298) find mit Zovdatoı Bewohner Jeruſalems gemeint; 
nah Meyer-Weiß (S. 452) it &x zwr Tovdeiwv nicht gleich 
leooooAvuuzwv, ſondern es iſt die jüdiſche Oppofition gegen 
Jeſus gemeint. Schegg drüdt ſich (zu Joh. II ©. 81 f.) vor: 
fihtiger aus: es waren jene, welche fich bei Maria befanden, 
fie zum Grabe begleiteten, mit ihr weinten und mit ihr Zeuge 
der Erwedung des Lazarus wurden. Die Ausfage lautet zu 
unbejtimmt. Die zuerjt genannten Interpretationen aber 
find pofitiv unrihtig, Wer will von den Jeſu jeit dem 
eriten Oſterfeſte feindlichen und abgeneigten Synedriften an: 
nehmen, daß fie Freundfhaft und Wohlwollen und zärtliche 
Teilnahme gegen die Angehörigen desjenigen Haujes in dem 
nahen Bethanien erwiejen haben, welches feit langer Zeit in 
Serufalem befannt war als Herberge und Abjteigequartier des 
verhaßten Galiläers (vgl. Luk. 10, 38—42)? Wenn die Sy: 
nedriften im Februar 783 aus Anlaß des Todes des Lazarus 
nah Bethanien hinauswanderten, um den beiden Schmweitern 
ihr Beileid zu bezeugen (11, 19), dann traten fie in 
offenen Widerſpruch mit ihrer bereit3 am Laubhüttenfeft ge- 
troffenen Maßnahme, jeden aus der Synagogengemeinichaft 
auszujchließen, welcher Jelum als Meſſias befenne (9, 22). 
Indes auch nicht einfach als Serufalemiten dürfen die 11, 
19. 45 genannten 'Zovdator angejfehen werden. Denn diefe 
ftanden im Banne der Hierarchen und wagten nicht mit einer 
Jeſu nahe ftehenden Familie in freundfchaftlihen Verkehr zu 
treten: „fie fürdhteten die Judäer“ = die Hierardhen (9, 22). 
v. Bebber hat ohne Zweifel durch feine Bemerkung (Zur Chronol. 
S. 18) den richtigen Weg zur Bejeitigung der hier vorliegen 
den Schwierigkeit gezeigt, indem er zur Erklärung von 11, 19 
und 45 auf die am YLaubhüttenfeite 782 gläubig gewordenen 
Bewohner der Landichaft Judäa hinweiſt. Wie diefe an Laub: 
hütten der Haltung der erufalemer und Hierarchen zum 
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Troß den Glauben an Jeſus als den Meffiad angenommen 
und befannt hatten (8, 31), jo pilgerten fie, am Purimfefte 
nah Jeruſalem gekommen, auf die Kunde von dem Tode des 
Yazarus nah Bethanien hinaus, um der Jeſus treu ergebenen 
Familie in Bethanien ihr Mitleid zum Ausdrud zu bringen 
(11,19). Der Heiland hatte diefe „Judäer“ gleich bei ihrem 
„Släubigwerden” auf die Auferwedung des Lazarus vorbe: 
reitet, indem er ihnen, ähnlich wie der Martha unmittelbar 
vor der Auferwedung, zumutete zu glauben, daß, wer an 
jeinem Worte feithalte, niemals jterben werde (8, 51, vgl. mit 
11,26). Nun jchien ja freilich eben der Tod des mit Jeſus 
befreundeten Lazarus wenig geeignet, dieſe Jünger Jeſu 
im weiteren Sinn gewordenen Judäer in dem Glauben an 
jein Wort (oh. 8,51) zu beitärken, vielmehr geeignet, fie 
wieder zu erſchüttern. Eben ſolche Glaubenserfhütterung 
deutet der Evangelift an, wenn er einigen derjelben die Worte 
in den Mund legt: Konnte der, welcher die Augen des 
Blinden geöffnet hat, nicht bewirken, daß auch diefer (Lazarus) 
bewahrt werde vor dem Tode (11, 37)? Man höre doch für 
immer auf, „die Judäer“, welde wirklich aufrichtige Liebe 
gegen die trauernden Gejchwilter in Bethanien zeigen und 
mit der mweinenden Maria am Grabe zugleich weinen (11, 
31. 33) und beim Anbli des tief erjchütterten Jeſus in die 
Worte ausbreden: „Siehe, wie er ihn liebte“ (11, 36) zu: 
jammenzumerfen mit den ungläubigen und feigen Jeruſalemiten 
und gar mit den Jeſus hafjenden und zum Tod verfolgenden 
Judäern = Hierarchen; es waren vielmehr Bewohner der Land: 
haft Judäa, welche jeit dem Laubhüttenfefte an Jeſus glaubten 
und nun infolge der Auferwedung des Lazarus am Purim: 
jefte nach dem vorübergehenden Schwanfen (11, 37) in ihrem 
Glauben befeftigt wurden (11,45), ähnlich wie einjtmal3 die 
eriten Jünger (Petrus, Andreas, Jakobus, Johannes, Phi: 
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lippus, Nathanael:Bartholomäus 1, 35—52) durch das Wein: 
wunder zu Sana eine nambafte Stärkung ihres Glaubens 
erfahren hatten (2, 11; beachte zuorevew bei Johannes; vgl. 
Einleitung 319 u. 338 f.). Wer waren aber die oh. 11, 46 ge: 
nannten 72066? Es waren gleichfalls Bewohner der Landicaft 
Judäa, aber im Unterfchied von den vorher Genannten vielmehr 
Nichtjünger, Ungläubige vom Sclage der Jeruſalemiten und 
Synedriften. Ich halte mit Bebber für ausgemadt, daß die 
Auferwedung des Lazarus zur Zeit des Purimfeltes vorge: 
fallen it (14. u. 15. Adar). Der Beſuch Jerufalems an die: 
jem Felte war nicht obligat und Jeſus ſelbſt betrat offenbar 
die Stadt nicht, fondern zog fich nad Vollbringung des Wunders 
aus Bethanien weg nah Ephrain. Begreiflih fanden fid 
aber doch viele Juden, namentlich ſolche aus der umliegenden 
Landſchaft Judäa bei dieſem Feſte in Jeruſalem ein und der 
Befuh der Feier im Todesjahre Jeſu dürfte ein weit zahl: 
reicherer gemwejen jein al3 jonft, nachdem man in Erfahrung 
gebraht, daß Jeſus im Dezember, am Tempelweihfeſte, in 
Serufalem anmwejend gewejen war, jomit fein Erſcheinen aud 
an Purim mit einiger Sicherheit erwartet werden Konnte. 
Wenn neben den vielen gläubigen judäiichen Feftpilgern auf 
die Kunde von Jeſu Anweſenheit in Bethanien auch einige 
ungläubige fi daſelbſt einfanden, jo ift das nicht auf: 
fallend. Und eben ſolche ungläubige Feſtbeſucher waren es, 
welche den Hierarchen in Yerujalem die Kunde von der Auf: 
erwedung des Lazarus bradten, worauf dieje den Job. 11, 
47—53 berichteten Beihluß fabten. Jene gläubigen Felt: 
pilger aus der Landſchaft Judäa find wieder erwähnt 11, 
55 f.: es war nahe da3 Paſſa der Juden und es gingen viele 
hinauf nad) Jeruſalem von der Landſchaft (Judäa), damit fie 
fih reinigten d. h. einer fiebentägigen Luftration vor dem 
Beginn des Dfterfeftes fich unterzögen (vgl. Bebber, Zur Chro— 
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nol. S. 154J). Dieſe Anhänger Jeſu, bereit3 am achten Nijan 
in Jeruſalem angekommen, ftanden im Hl. Tempelbezirk in 
Gruppen umber und unterhielten jich über die Frage, ob wohl 
Jelus zum Feite kommen werde. Sie waren zu einem guten 
Teil zur Verneinung der Frage geneigt im Hinblid auf die 
Stimmung und Gefinnung, Pläne und Maßnahmen der Hier: 
arhen, welche Johannes bei dieſer Gelegenheit (11, 57) mit 
der Bezeichnung oĩ wozıegeig zul oi Dagıoaloı einführt. 

Oi Tovdatoı in Kapitel 12. Hier nur beiläufig eine Be: 
merkung. Kürzlich las ich in einer gegen die Bebber'ſche Hy: 
pothefe von der bloß einjährigen Wirkſamkeit Jeſu gerichteten 
Arbeit den Sa: wie jehr diefe Theorie verfehlt ſei, erkenne 
man nicht am wenigſten aus dem Anfang von Kap. 12 im Ber: 
glei) mit dem Ende von Kap. 11; an legtever Stelle ſei von 
einem Dfterfefte die Nede, zu welchem Jeſus nicht nad “Je: 
tuſalem binaufgereift fei; im Anfang von Kap. 12 und in 
Rap. 13 jei von einem weiteren DOfterfeite die Rede, zu weldem 
Jeſus den Gang nah Serufalem gemacht habe; gemeint jei 
da das legte Dfterfeit, das Leidenspafja; nehme man dazu das 
2,13 ff. und das 6,4 genannte Paſſa, jo bringe man 4 Oſter— 
feite während der öffentlichen Wirkjamkeit Jefu heraus. Mir 
it das zu viel; aud wenn 6, 4 zo rraoye urſprünglich ift, finde 
id nur 8 Diterfefte; den Beweis zu liefern, daß 11,55 wie 
12,1 und 13,1 das Leidenspafja gemeint jei, halte id) nad) 
der bereit3 zu 11, 55—57 gemachten Bemerkung und nach dem, 
was gleich zu 12,1 ff. folgt, für überflüſſig. ES giebt wirk— 
ih naive Seelen, welde ganz erfüllt find mit einer gemiljen 
beiligen Begeifterung und gemwaltigem Eifer für „die väter: 
lihen Traditionen“, aber ihr Eifer erſcheint als ein wenig erleuch— 
teter. est zu den Judäern in Kap. 12. Der Evangelijt er: 
zählt zunächſt die Salbung Jeſu in Bethanien (im Haufe Si: 
mons, des Ausjägigen, Matth. 26,6), welche ſechs Tage vor 


216 Belſer, 


Oſtern geſchah. Dort war der Heiland am Freitag den 8. 
Niſan angekommen. Es erfuhr nun ſeine Ankunft bezw. ſeinen 
Aufenthalt daſelbſt „eine große Menge von Judäern (12,9). 
Wie iſt dieſer Ausdruck zu erklären? „Unter Ggdog &x raw 
Iovdalwv find Bewohner Jeruſalems im Unterſchied von den 
Spynedriften zu veritehen; jie waren bisher Jeſu ebenfalls feind: 
lich gefinnt (7, 25), aber die Auferwedung des Lazarus hatte 
fie umgeſtimmt“ (Pölzl zu Johannes 316); eine ganz jchiefe 
und unrichtige Erklärung, wie fih Schon aus unjerer Ausfüh— 
rung zu Kap. 11 ergiebt. „ZTw» "Tovdeiwv nicht überhaupt 
von Bewohnern Jeruſalems, jfondern wie immer (2?) von der 
jüdischen Gegnerichaft zu veritehen” (Meyer — Weiß zu ob. 
479). Dieje 2. Auffaffung ſteht entichieden noch hinter der 
eriten (von Pölzl) zurüd. Gewiß darf man nit an die Hiero: 
jolymitaner denken; denn dieſe hätten ja in den vielen Wo: 
hen zwilchen dem Purim und dem 8. Nijan längit Gelegenheit 
gehabt, den auferitandenen Lazarus zu jehen. Die Hierarchen 
aber find 12,10 genannt; auch fie find deshalb bei der Inter: 
pretation von 12, 9 völlig auszuſchließen. Die uriprüngliche 
Lesart 6 Öykog nmoÄg &x rwv Tovdalwv allein hätte vor ſolchen 
Mißgriffen bewahren jollen; der Artikel weit auf eine befannte 
Volksmenge hin (wie viel auf einen Artikel anfommt!). Ge: 
nannt wurden aber vom Evangeliiten viele, welche von ber Land: 
Ihaft Judäa vor dem Paſſa nah Jeruſalem gepilgert waren 
(11,55), und eben diefe am Freitag den 8. Niſan in der jü— 
diihen Hauptitadt angefommenen Feitpilger find 12,9 gemeint. 
Als dieſe im Laufe des 8. Niſan behufs Ttägiger Luftration 
auf dem Tempelplag fich eingefunden hatten und nun von der 
mit Jeſus über Sericho reijenden Dfterfarawane die Kunde 
vernommen hatten, daß Jeſus mit ihr von Jericho heraufge— 
ftiegen und in Bethanien eingefehrt jei, zogen fie fcharenweife 
dorthin, um Jeſus und den auferwecten Lazarus zu jehen; es 
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waren dies hauptjählih „Judäer“, welche nicht jelbit am Pu: 
timfefte Augenzeugen der Auferwedung des Lazarus geweſen 
waren, vielmehr nur von Landsleuten davon erfahren hatten, 
wie jene glüdlihen Augenzeugen bereit3 Anhänger Jeſu und 
in der Landihaft Judäa wohnhaft. Als dann der Heiland 
von Bethanien aufbrach und feinen feierlichen Einzug in Je— 
rufalem hielt, da bildeten fie den öxAog, der ihn begleitete (12, 
17); Hiebei gingen andere zahlreiche Feitpilger auf die Hunde 
von der Annäherung Jeſu gegen Serufalem ibm in der Rich: 
tung gegen Bethanien entgegen (12,12), jo daß der Zug von 
einer anjehnlihen Menge gebildet war. Ein Teil fonnte auf 
Grund der Autopfie (11, 52) die Auferwedung des Lazarus 
laut bezeugen, andere fonnten an dieſer Bezeugung fich eb: 
haft beteiligen auf Grund der Ausfagen vieler, daß fie den 
Lazarus als Toten und im Grabe gejehen und den Auferwed: 
ungsruf Jeſu gehört hatten. Die Huldigung muß daher eine im: 
pofante geweſen fein; daher war der Ärger der „Judäer“ — der 
Sierarhen bezw. der Phariſäer ein gewaltiger (12, 19). Dieſe 
famt den Bewohnern Jeruſalems im ganzen famen nicht zum 
Glauben an Jeſus als den vom Himmel gefonmenen Meſſias; 
troß all der Zeichen, welche Jeſus vor ihren Augen gewirkt 
hatte, glaubten fie nicht an ihn (12,37), weshalb der Herr 
bei feinem Abjhied von ihnen (am Dienstag Abend in der 
Leidenswodhe) ihnen ihr Schidjal anfündigte: wer mich ver: 
wirft und nicht annimmt meine Worte hat jeinen Richter ; nach 
dem Wort, welches ich geredet habe, wird das Gericht an ihm 
(von mir) einjt vorgenommen werden (12,48). Der Heiland 
betont da nochmals vor „den Judäern“ die hohe Bedeutung 
feines Wortes und den göttlihen Charakter feiner Dffenba: 
tung, um bie Schwere der Verantwortung für die Verwerfung 
feiner Lehre den Verblendeten vor die Seele zu führen. 
13,33 find unter os Zavdaloı die Hierarchen als Vertre— 
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ter des ungläubigen Judentums gemeint, wie 7,34. In den 
folgenden Kapiteln 14, 15 und 16 begegnet ung zwar der Aus: 
druck nicht; aber gleichwohl begegnen uns auch hier „die Ju— 
däer“ in dem oben genannten Sinne der Sache nad. Wie 
wir im Vorhergehenden os apxorzeg als Wechjelbegriff dafür 
gefunden haben, fo finden wir wiederholt in den Abjchiedäre: 
den Jeſu den Begriff 0 xoouog. Es feien erwähnt die Stel: 
len Joh. 15,18. 19. 21. Jeſus redet da von dem Haſſe der 
Melt, der ſich zuerft gegen ihn gerichtet habe, nach jeinem 
Hingang aber ſich gegen feine Jünger (die Kirche) richten werde; 
diefer Haß fonıme von (verjchuldeter) Unkenntnis des Vaters 
und des Sohnes: wenn ich nicht in die Welt gefommen wäre 
und meine Lehrthätigfeit entfaltet hätte, würden fie nicht Sünde 
baben d. h. wenn ich nicht mit den charafteriftiihen Kennzei: 
hen (Wundern) des Mejfias und Sohnes Gottes aufgetreten 
wäre und ihre Bedeutung für meine Gottesjohnichaft auseinan: 
dergefegt hätte (in der Rede am Pfingftfeite, Joh. Kap. 5), fo 
würden „die Judäer” — die jüdiſchen Hierarchen, die Neprä: 
jentanten des ungläubigen xoowog (15,18. 21) (beachte den 
Übergang in die 3. Perfon Plur.) wegen ihrer Unkenntnis 
meines Vaters und meiner Gottesfohnihaft entihuldbar fein. 
Daß dies der Sinn der Worte Jelu it, erhellt aus der Er: 
Härung 15, 24: wenn ich die Wunderwerle unter ihnen (= in 
Serufalem) nicht gethan hätte, wie fie Fein anderer (Prophet) 
gethan hat, dann hätten fie feine Sünde; nun aber haben fie 
ſowohl gejehen (den Vater und mi Wunderwerfe verrichten) 
als auch gehaßt mich und meinen Vater. Der Heiland ftellte 
Ichlieglih den Haß, womit die Hierarhen ihn verfolgten, als 
in dem mellianischen Leidenspjalm (69, 5) geweisfagt dar (vgl. 
Joh. 2,19; 19,23; Mark. 10,38 Apg. 1,20) und gab da- 
mit zu verftehen, daß er dabei vorzugsweile an jeinen in di: 
refter Vorbereitung begriffenen blutigen Kreuzestod dachte und 
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darin ein weiteres Zeugnis, das prophetiſch vorausgejagte 
Blutzeugnis für feine Gottesſohnſchaft aufitellen wollte. 

Auh in Kap. 16 kommen die Hierarhen als die Reprä— 
ientanten der ungläubigen Welt für den forgfältig Prüfenden 
zum Vorſchein. Der Heiland vedet hier wieder von dem Hajle 
der Melt gegen feine Jünger. Zunächſt und in erſter Linie 
meint Jeſus auch hier die Hierarhen, die Vertreter des un: . 
gläubigen Judentums, indem er jagt: mit dem Synagogenbann 
werden fie euch belegen (vgl. 9, 22); aber nody mehr: e3 wird 
die Stunde kommen, wo jeder, der euch tötet, glaubt, Gott 
einen Dienft zu erweilen, wie man ihn durch Darbringung ei: 
nes Opfers leitet; auch dies iſt eine Folge ihrer jelbjtverjchul: 
deten Unkenntnis meines Vaters und meiner Gottesjohnichaft 
(16, 2—3). Betreff3 der Erfüllung diejer prophetiihen Worte 
denke man an die Berfolgung der Apoftel und der jungen 
Kirche in den Jahren nah) dem Pfingſtfeſte (Apg. 4 u. 5 u. 
bei. 8,1 ff. ;) dann an das Jahr 42 (Apg. 12,1 ff.), 62 (Joſ. 
1.20, 9,1). Noch einmal fommt der Heiland an dem benf: 
würdigen Abend im Abendmahlsjaale auf das ungläubige Ju: 
dentum zu fprechen, da wo er die Wirkſamkeit des hl. Geiſtes 
mder Welt darlegt (16,8--11): der hl. Geilt wird die Welt 
überführen von der Sünde, der Gerechtigkeit und dem Gerichte 
d.h. er wird zeigen, daß es Sünde giebt, durch den Hinweis 
auf die Thatſache, daß die Juden der großen Mehrheit nad 
ttoß aller Erweile Jeſu an feine Meffianität und Gottesjohn: 
Ihajt nicht geglaubt Haben und glauben; ſonach meint der Hei: 
land unter aumpria (16,8 u. 9) eben die Sünde des Unglau: 
bens; der hl. Geilt zeigt ſodann, daß es Geredtigfeit giebt 
und wo diefelbe zu juchen fei, er zeigt, daß Jeſus Chriſtus 
der Gerechte xaz’ &Eoyrw iſt (I Joh. 3,7); während die Welt, 
wieder zunächft die ungläubigen Hierarchen, ihn für einen Sün: 
der, Sabbatihänder und Gottesläfterer erklärte, wird der Hl. 
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Geiſt d. h. es werden die vom hl. Geiſt erfüllten Apoſtel Jeſu 
Schuldloſigkeit, Sündeloſigkeit und Gerechtigkeit darthun durch 
den Hinweis auf die Thatſache, daß Jeſus für immer hingeht 
zum Vater und man ihn auf der Erde nicht mehr ſieht, durch 
den Hinweis auf die Auferſtehung und Himmelfahrt, wodurch 
er als „der Heilige Gottes” erwiejen warb (Apg. 2, 24 ff.). 
Endlih wird der hl. Geift zeigen: es giebt ein Gericht und 
diefem ift die ungläubige Welt verfallen; davon wird 
man fich überzeugen angejichts der Thatſache, daß über den 
Fürft und Negent der Welt, den Teufel, durch den Kreuzes: 
tod Jeſu das VBerdammungsurteil Schon geiproden ift. Hier 
bat der Heiland überall zunädhit das ungläubige Judentum 
im Auge; ebenjo 16, 20. Jeſus jagt feinen Jüngern, dag er 
nurmehr kurze Zeit bei ihnen fein werde und daß fie nach der 
bevorftehenden durch feinen Tod eintretenden Trennung ihn 
sc. am Auferftehungstage wieder jehen werden (16, 19). Dem 
fügt er dann bei, fie würden während der Zeit der Trennung 
(zwiihen Tod und Auferftehung) um ihn als einen Toten wei: 
nen und wehllagen, während „die Welt” triumphieren werde, 
aber ihr Trauerjchmerz werde ebenjo jchnell vorübergehen wie 
die Wehen einer Gebärenden und ebenfo plößlich in Freude 
und zwar in eine unentreißbare, immerwährende Freude ver: 
wandelt werden durch jein Wiederjehen am Tage der Aufer: 
ftehung (16, 20—22'). Hier wird man in dem 6 xoouog die 
Hierarhen und Synedriſten, die Vertreter des ungläubigen 
Judentums, erkennen müſſen. Denn jie waren die am Tage 
des 15. und 16. Niſan 783 Frohlodenden, freilid jo, dat ihr 
Jubel ſchon am Morgen des 17. Niſan in Schreden überging. 

In den drei Kapiteln 18, 19 u. 20 kommt der Begriff oi 
Tovdaioı gleichfalls vor und zwar zunädjt 18, 20 in dem Sinne: 
die Juden überhaupt als Nation: & owaywyn xai Ev zy 
— Bgl. Bebber, Zur Chronol. S. 183. 
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isop, Errov navıeg oi Jovdaioı owepyorra. Dahin gehört 
auch 18, 35 und 19,19 und 20. Hiegegen bezeichnet es 18, 12 
und 14; 18,31. 36; 19,7. 12. 31. 38; 20,19 das unter 
Führung der Hohenprieiter und Phariſäer und Schriftgelehr: 
ten gegen Jeſus ftehende Judäertum in Serufalem, jene, welche 
Jeſum ergreifen, anflagen, zu Tode bringen und gegen die 
Anhänger Jeſu Feindfeligfeit üben (20,19). Aucd 18,28 find 
oi "Iovdatoı und oi apxorrss die Synedriften und ihr Anhang, 
wenngleich nicht formell, jo doch thatjähli Subjekt: dieſe füh— 
ren Jeſum nach dem Palaſt des Pilatus (vgl. Luk. 22, 4 umd 
23,1—2; Matth. 27,1—2; Mark. 15,1); das unmittelbare 
„Führen“ beforgen eben die vnroerar; durch legtere ließen 
die Synedriften auch dem Bilatus in den Palaſt bineinfagen, 
er möge zu ihnen herauskommen; fie jelbjt wollten fein Haus 
nit betreten, weil fie durh das Betreten, da e3 gejäuertes 
Brot enthielt, eine levitiihe Verunreinigung fich zuziehen und 
dadurh am „Eſſen des Diterjeites“ d. h. der am Oſterfeſt 
üblihen Opfermahle gehindert würden, 

Tamit bin ih am Ende der Unterfuhung angekommen. 
Es dürften die gebotenen Ausführungen mit Gründen nicht zu 
befämpfen fein. Diejelben liefern m. E. nicht bloß einen Elei: 
nen Beitrag zum befjeren Berftändnis des Johannesevange— 
liums, ſondern auch zur Löſung der Echtheitsfrage. Es wurde 
ein großartiges Ineinandergreifen der einzelnen Abjchnitte des 
Evangeliums fonjtatiert. 2, 23—25 enthält hochwichtige Fing: 
erzeige für die Auffafjung von Kap. 6, der Schluß von Kap. 
5 wirft gleichfall3 gewille Schatten hinüber auf Kap. 6; Die 
in 8, 30—32. 51 gewobenen Fäden werden in Kap. 11 wieder 
aufgenonmen u. |. w. In der That, Plan und Bau des 
Evangeliums verdient unjere höchite Bewunderung. Die Frage 
nah der Echtheit erhält aus unferer Unterfuchung einige Für: 
derung. An ſich ift ja die Fonftatierte Thatſache, daß im 4. 
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Evangelium der Begriff oö /oudaios wie andere ähnliche Aus: 
drücke, namentlich oö uadrzal, in verſchiedenem Sinne gebraudt 
wird und zwar dann und warn in unmittelbarer Abfolge ohne 
jede bemerfbare Note, befremdlich; denn e3 it dadurch an die 
Aufmerkiamkeit und Urteilskraft der Leſer wirklich eine jehr 
hohe Anforderung geitellt und die Gejchichte der Erklärung 
des Johannesevangeliumg weit in der gemeinten Nichtung mur 
zu deutlich jehr ſtarke Berftöße, Mißgriffe und Mifverjtänd: 
nifje auf. E3 unterliegt feinem Zweifel: wenn der Verfaſſer 
unjeres Evangeliums an die Lejer in vielen aufeinanderfolgen: 
den Jahrhunderten gedacht hätte, dann würde er ſolches Ber: 
fahren im Gebrauch des Begriffs nicht eingehalten haben. Die: 
ſes Verfahren erklärt ſich lediglich aus der Situation, in wel: 
her ſich Johannes zur Zeit der Kompofition der Evangelien: 
Ichrift befunden hat: die Bilchöfe der Kirchen des Sprengels 
von Kleinajien baten um Abfafjung einer weiteren Evangelien: 
Ichrift für die Chriften eben diefes Sprengels; voran jtand 
biebei natürlich die Metropolitanfirche von Epheſus felbjt. Die 
Gläubigen Fannten die mündliche Predigt des Johannes und 
waren mit dem Inhalt der heil. Gejhihte auf Grund eben 
ber mündlichen Darftellung des Apoftel3 bis ins einzelne ver: 
traut; es handelte fich für den Evangelijten nicht um neue 
Belehrung und Einführung, ſondern um Erinnerung; die Leſer 
de3 Evangeliums jollten durch das darin Gebotene in den 
Stand gejeßt werden, auch nad dem Hingang des Johannes 
die Verteidigung der Wahrheit gegen Jrrtum und Lüge zu 
führen. Wer über die Abfafjungsverhältniffe des 4. Evange: 
liums anders denkt, wird die bezeichnete Eigentümlichkeit 
desjelben niemals auf plaufible Weife zu erklären wiſſen. Ich 
ftehe daher nicht an, zum Schluffe auszusprechen, daß eben dieſe 
Eigentümlichleit ein laut redendes Zeugnis für die Echtheit 
des Johannesevangeliums ift. 
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3. 


Zum achten Bud) der Apoſtoliſchen Konftitutionen und den 
verwandten Schriften. 
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Das erſte Heft der im %. 1901 begründeten Zeitjchrift 
Oriens christianus bringt S. 98—137 aus der Feder von 
A. Baumſtark eine Unterfuhung über die nichtgriehiichen 
Parallelterte zu AXVIII. Zunächſt werden die pjeudoflemen: 
tiniihen Sammelmwerfe des Drients, in denen fich joldhe Terte 
bergen, durchmuftert und dann dieje felbft erörtert, zuerſt die 
umfangreiheren, die ein Gegenjtüd zu dem gejfamten Inhalt 
des Buches bilden, dann die Barallelfchriften zur zweiten Hälfte 
desielben oder zu AKVIII, 27—46. Die Unterfuhung it 
jehr danfenswert. Fir mich bat fie einen bejonderen Wert, 
nicht bloß, weil die meiften Scriftjtüde, die zur Erörterung 
fommen, mich bereit3 wiederholt bejchäftigten, jondern noch 
mehr mit Nüdfiht auf die Ausgabe der AK, bie ich in An: 
griff genommen babe. Man wird es daher begreiflich finden, 
wenn ich ihr alsbald einige Zeilen widme. Habe ich der wert: 
vollen Arbeit auch nichts Erhebliches beizufügen, jo ilt doc) 
vieleicht in einigen untergeordneten Punkten eine Ergänzung 
und nähere Beitimmung möglich. 

Die größere Bedeutung kommt dem Abjchnitt über die 
Barallelterte zu AKVIII in feinem ganzen Umfang zu. Es 
werden unter diejen zwei Gruppen unterjchieden, Terte, deren 
geſchichtliches Verhältnis zu AKVIII Gegenftand höchſt ab: 
weihender Beurteilung fein kann und thatjächlich ift, und jolche, 
die fihtlihd auf AKVIII in der vorliegenden oder einer nur 
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in Unweſentlichem abweichenden Rezenſion beruhen. Die 
Einteilung iſt mehr ſubjektiv als objektiv, indem ſie ſich 
weniger auf die Schriften als auf das verſchiedene Urteil über 
ſie ſtützt. Sie wird auch nicht ganz ſtreng durchgeführt; 
in der zweiten Gruppe erſcheint wenigſtens auch der griechiſche 
Paralleltext zu AKVII, AKVIIP, wie ich ihn bezeichnet habe, 
über deſſen Stellung doch, wie die Kontroverje zwijchen Achelis 
und mir zeigt, eine erhebliche Differenz befteht, eine Differenz, 
fiher vorerft noch bedeutender, al3 die das Teſtament u. 9. 
betreffende. Doch hebt fich dieſe Anomalie wieder injofern, 
als es ſich zunächft nur um nichtgriehiiche Terte handelt. Im 
übrigen fallen die zwei Gruppen wirklich auch ſachlich ausein: 
ander. Die Schriften der zweiten Klafje berühren jich nur 
mit AKVIII, während die der erften Klaffe mit einem Teil 
diefer Schrift anderweitige Stoffe verbinden. Die Scheidung 
ift inſofern thatſächlich richtig. Ich wende mich zuerjt der 
zweiten Gruppe zu. 

1. Für die bezüglihen Schriften werden drei griechiiche 
Grundlagen gefunden: a) ein fpäteftens in der erften Hälite 
des 8. Jahrhunderts in Syrien umlaufender Tert, erhalten 
in dem ſyriſchen Oktateuch IV—VIL, aus defjen zwei erften 
Büchern wir jüngft das Teftament unferes Herrn erhielten; 
b) ein in Negypten heimischer Tert, erhalten in koptiſcher und 
äthiopiiher Verſion ſowie in der arabifchen Ueberjegung, die 
in den „71 Kanones der Apoſtel“ vorliegt; c) ein dritter 
Tert, vermittelt durch den arabifchen Dftateuh IV—VIL, von 
dem die Beichreibung der theologischen Encyklopädie des Abu: 
l-Barakat durch Niedel (Die Kirchenrechtsquellen des Patriar: 
hats Alerandrien 1900 ©. 66- 74) nähere Kenntnis giebt. 
Diejen drei nur durch Ueberjegungen bekannten Terten wird 
als vierter derjenige an die Seite geitellt, der (auszüglich) 
noch griehiich auf ung fan, AKVIII, und demgemäß werden 
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vier unmittelbare Abfümmlinge von AKVIII angenommen. 
AKVIII® ftimmt durchgängig faft wörtlid mit ALVIII 
überein; nur einige wenige Stellen lauten verſchieden, wie ich 
in meiner Schrift über das Teftament u. H. 1901 ©. 180 
bis 204 näher ausgeführt habe’). In gleiher Weife geben 
ber Ropte und Aethiope und die 71 arabiſchen Kanones AKVIII 
faſt unverändert wieder (vgl. die Tabelle bei Baumftark S. 123). 
Dagegen hat der dur den ſyriſchen Dftateuch repräfentierte 
Zert die Eigentümlichkeit, daß von der Diatare des Apoſtels 
Paulus AKVII, 32 zunächſt oder an der von AKVIII beob: 
achteten Stelle nur der legte und Eleinere Teil oder die Ver: 
ordnung über das Morgengebet gegeben, der erite und größere 
Teil aber, die Verordnung über die Prüfung der Brojelyten, 
erit fpäter, nad AKVIII, 46, gebradt wird (S. 121). Ebenjo 
verhält es fich mit dem Tert des arabijchen Oktateuchs (S. 125). 
Ein Unterſchied befteht nur darin, daß der Araber aus dem 
Profelytenfapitel fein 7. Buch macht, während der Syrer daS: 
jelbe noch zu feinem 6. Buch zieht und im 7. Buch unter dem 
Titel: „Verordnungen der Apoftel über den myſtiſchen Dienſt“, 
liturgiſche Stüde nadhträgt: „Ueber Waller und Del“ = AKVIII, 
29 und „Ueber das Opfer”, urfprüngli wohl ALVIII 6 bis 
15, wovon aber die römiſche, Baumftarf zu Gebot ftehende 
Hſ. nur den erften Teil oder die Katechumenenmeſſe in ſtark 
lüdenhafter Geftalt bewahrt. Daß der Projelytenabjchnitt hier 
verjhiedenen Büchern zugewiejen wird, hat wohl nichts zu be: 
deuten. Der Araber laujchte die Abteilung de3 Stoffes in 


1) Sn AKVIII, 1 find mir bei jener Arbeit, da die Einzeichnung in mein 
Handeremplar weniger deutlich Hervortrat, zwei Differenzen entgangen. Ich 
trage fie hier nad). Zwei Zeilen nad) der von mir in erfter Linie angeführten 
Stelle hat AKVIII: mioreüca 9ew nargl dia Karoroö, AKVIII: mioreü- 
sc Jen Zovrı zal aIndıra. Nach weiteren 14 Linien hat AKVIII: dıa- 
gopa yap 2orı t& toü HeoÜ yaplauara nap' adrod dıa Agıorod dıdö- 
ueve, AKVIII fügt nad) Npıoroüd bei zal Tod üylov nveduarog. 

Theo. Duartaligrift. 1902. Heft II. 15 
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Bücher, wie Baumſtark richtig bemerkt (S. 125), allem nad 
dem Syrer ab, ohne ihm jedoch völlig zu folgen. Wichtiger 
ift, daß AKVIIL, 32 bei beiden geteilt ift und die Teile im 
übrigen die gleiche Stelle einnehmen. Dieſe Eigentümlichkeit 
entnahın der Araber wahrſcheinlich nit erjt dem Syrer; er 
fand fie vielmehr wie diefer ſchon in feiner Vorlage; es ergiebt 
fich dies daraus, daß er im 5. Buch fich ftrenger an die Ge: 
danfenfolge von AKVIII hält und in ihm jofort auch die litur: 
gischen Stücke giebt, die der Syrer, wie wir gejehen, im 7. Bud) 
nachträgt, und daß er das Profelytenfapitel, wenn er es auch 
wie der Syrer nah AKVIII, 46 bringt, doch nicht in das— 
jelbe Buch ftellt wie diefer. Baumſtark kommt jelbit zu jenem 
Schluß (S. 125 f.). Wenn aber die Vorlagen des Syrers 
und des Arabers in dieſem charakfteriftiihen Punkt überein: 
ftimmen, dann find fie einerſeits wohl identiſch; andrerjeits 
begründen fie eine wenn auch nicht weit von der Quelle ſich 
entfernende neue Form von AKVII, und es dürfte der Sache 
mehr entiprehen, in dem Stemma (S. 126) diefe NRezenfion 
als eine Abart von AKVIII zu jeßen und auf fie ald gemein: 
famen Ausgangspunkt die Terte des ſyriſchen und des ara- 
biſchen Oktateuchs zurüdzuführen. Das Berhältnis würde jo 
deutliher zum Ausdrud kommen. 

Ein Charakteriſtikum von AKVIIIP bildet die Erwähnung 
Hippolyt3 al3 Nedaltor oder Uebermittler der Diatare über 
die Weihen. Der Name fteht wenigitens in dem überlieferten 
Tert, und wenn das Schriftitüd im Laufe der Zeit auch eine 
ftarfe Umgeftaltung, bezw. Berfürzung erfuhr, jo gilt er, To 
viel ich jehe, doch allgemein als urjprünglid. Die Eigentüm: 
lichkeit fällt bei unjerer Aufgabe ebenfalls ins Gewicht, und 
da, wie aus Riedel ©. 72 zu erjehen iſt, der arabiſche Okla— 
teuch fie gleichfall8 bietet, jo werden wir zu dem Schluß ge: 
drängt, daß jener arabiſche Tert auf AKVIIIP zurüdgeht, nicht 
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auf AKVII, wo Hippolyt Feine Stelle hat. Ob der Schluß 
wirllich richtig it, wird eine weitere Prüfung des Arabers 
zeigen. Bielleiht finden Baumftark und Niedel Gelegenheit, 
in den ihnen zugänglichen Handjchriften nachzujehen, ob ber 
arabiihe Dftateuch auch die weiteren Eigentümlichfeiten von 
AKVIIT® teilt. ft dies der Fall, dann ift das Verhältnis 
ar. Steht aber der Araber an den fraglichen Stellen um: 
gekehrt zu AKVII, jo erheben fich neue Probleme. Daran 
wird zwar nicht zu zweifeln fein, daß der Araber Hippolyt 
nicht feinerjeit3 einftellte, fondern den Namen AKVIII® ent- 
nahm. Das zeigt die große Webereinftimmung feiner Worte: 
„Die Verordnung der Apoftel über die Handauflegung durch 
Hippolytus“, mit diefer Schrift: Hıarafeıg rwv avıov aylov 
wrooıokuv Trepi xeıporovuiv dıa Innolvrov. 3 fragt fi) 
aber, ob die weiteren Differenzen zwijchen AKVIII und AKVIIT®, 
oder wenigſtens ein Teil derjelben, diefer Schrift urjprünglic) 
eigen find, oder ob fie nicht erſt im Laufe ihrer Überlieferung 
in fie famen. Und für leßteres ſcheint ein weiterer Punkt 
zu jprechen. 

Wie wir durch Baumſtark S. 133 erfahren, führt fi 
auch ein ſyriſcher PVaralleltert zu AKVII, 27—46 auf Hippo: 
[ot zurüd, indem er die Überfchrift hat: „Verordnungen der 
(jeligen) Apoftel durch Hippolytus“. Die Auffchrift fteht hier 
zwar nicht, wie jonft, bei dem Anfange der Diatare über Die 
Weihen, jondern bei einem jpäteren Abjchnitt, bei der Ver: 
ordnung über die Zahl der Bilchöfe, die bei einer Biſchofs— 
weihe zugegen jein follen. Die verſchiedene Stellung hat aber 
wohl nichts zu bedeuten. Der fragliche ſyriſche Tert ift ohne 
Zweifel nur Teil eines größeren Stüdes, von AKVII in 
feinem ganzen Umfang; er war aljo urjprüngli mit der 
Diatare über die Weihen verbunden; er it näherhin nur ein 
Teil des Ganzen, das im jyriichen Oftateuch vorliegt, und 
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wir dürfen dieſes um ſo eher annehmen, als er völlig mit 
dem entſprechenden Teil des Oktateuchs, d. i. dem 6. Buch, 
zuſammenfällt, insbeſondere auch die charakteriſtiſche Teilung 
von AKVIII, 32 bat. Daher legt fi die Vermutung nahe, 
daß für den fraglichen kürzeren Tert die Überjchrift aus dem 
längeren oder ganzen Tert übernommen wurde und daß auch 
der ſyriſche Oftateuch auf die griechiſche Grundlage zurüdgebt, 
die Hippolyt eine Stelle einräumt, auf AKVIIP, daß aber 
diefer Name von dem Redaktor des Oktateuchs bei feinem 
Beitreben, den Flementinifchen Oktateuch nachzubilden und alles 
durch die Hand des Klemens gehen zu lafjen, ausgelafjen wurde. 

Auf der andern Seite erfahren wir durch Baumitarf, 
daß der Syrer, wenn er mit AKVIIP aud im allgemeinen 
die Neigung zu dogmatiſchen Korrekturen teile, an den von 
mir (Das Teftament unf. H. ©. 180 ff.) hervorgehobenen Stellen 
einen Text verrate, der völlig mit AKVIII übereingejtimmt 
zu haben jcheine (S. 122), daß er auch in dem Leftorfapitel 
ih zu diefer Schrift ftelle (S. 120). Des weiteren wird 
allerdings bemerkt, daß er, abgejehen vom Leftorkfapitel, in 
der Zumeilung der Vorjchriften an beftimmte Apojtel mit 
AKVIII” übereinftimme. Eine Differenz aber, wie fie hier 
vorausgejeßt wird, findet zwiſchen den beiden Schriftitüden 
nicht ftatt. AKVIII® Hat bei den Weihen im ganzen überall 
diejelben Apoftel wie AKVII; bloß das Lektorkapitel bildet 
eine Ausnahme, indem dieſe Schrift wie ſonſt jo auch Bier 
einen Apoftel nennt, während die andere bei der Umgeitaltung 
und ftarfen Verfürzung des Kapitels ihn wegläßt; und wenn 
der Syrer, wie Baumſtark bemerkt, hier zu AKVIII fteht, jo 
ſtimmt er in der fraglihen Richtung mit der Schrift eigentlich 
ganz überein. Demgemäß würde folgen, wenn anders ber 
Syrer auf den Hippolyttert zurüdgeht, daß wenigſtens die 
für uns erkennbaren Eigentümlichfeiten diejes Tertes, von ber 
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Nennung Hippolyt3 an dem befannten Ort natürlich abgefehen, 
niht urfprünglich find, jondern mehr oder weniger erft in der 
Überlieferung von AKVII> fi bildeten. Die Folgerung 
wäre von einjchneidender Bedeutung. Bevor fie aber wirklich 
gezogen wird, bedarf es noch weiterer Aufklärung über den 
Syrer. Bei deſſen Wichtigkeit wäre es überhaupt wünſchens— 
wert, daß er, wenn nicht in Überfegung, jo doch durch Mit- 
teilung der erhebliheren Varianten an die Öffentlichkeit käme. 

2. Die Schriften der erjten Gruppe find das Teftament 
unferes Herrn, die Kanones Hippolyt3 und die fog. Ägyp— 
tiſche Kirchenordnung. 

Auf das Teſtament geht Baumſtark jetzt nicht näher 
ein, da er über die Schrift unter dem obwaltenden Geſichts— 
punkte Schon in der Römiſchen Quartalfchrift 1900 S. 1—45, 
über ihre arabijhen Texte noch bejonders3 ebd. S. 291 —300 
handelte und den dortigen Ausführungen michts beizufügen 
bat. Ich babe meinerjeit3 von meinen Ausführungen einft- 
meilen nichts Erhebliches zurüdzunehmen, kann fie aber durch 
einige Bemerkungen ergänzen. Der Theofoph vom Ende de3 
5. Jahrhunderts, den ich in meiner Monographie über die 
Schrift S. 18—20 als deren erſten Zeugen anführte, bat, 
wie Weyman im Hiltorifhen Jahrbuch 1900 S. 837 hervor: 
bob, nah der Ausführung von Brinkmann im Rheinijchen 
Muſeum 1896 S.273—280 den Namen Ariftofreitos, ijt aber 
im übrigen nicht näher befannt. Die Apofalypfe, die am 
Anfang des Teftamentes fteht, wurde inzwiſchen im Journal 
of Theological Studies II, 401—416 dur Arendjen aus 
Cod. Add. 2918 (v. J. 1218) der Univerfitätsbibliothef von 
Cambridge herausgegeben. Der neue Tert repräjentiert nad) 
bem Herausgeber eine andere und wahrjcheinlich fpätere Über— 
jegung als der bisher befannte, ftimmt aber im mwejentlidhen 
mit diejem völlig überein, übertrifft ihn da und dort an Wert 
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und bringt insbejondere einen Sapteil, der in dem früheren 
Tert fehlt. Nach hiantes aurum I, 4 (Rahmani p. 7) bietet 
er nämlich: reges tunc regnabunt in Oriente ingloriosi, 
curam non habentes, non adulti, pueri, amantes aurum. 
Es liegt alſo ein Homöoteleuton vor; die Stelle ſteht aud 
in Codd. syr. Paris. 206 u. 207, aus denen %. Nau im 
Journal asiatique 1901 (Numero de Mars-Avril) da3 Stiüd 
ebenfalls herausgab, und bei diefem Sachverhalt unterliegt 
ihre Echtheit feinem Zweifel. Sie ift für die Beurteilung der 
Schrift nit ohne Bedeutung. Der rex alienigena in Occi- 
dente, der ein paar Zeilen ſpäter (c. 5) gejchildert wird, wird 
durch fie in ein jchärferes Licht gerüdt; er erjcheint deutlicher 
als einer der großen germanijchen Könige im 5. Jahrhundert. 
Arendzen erblicdt in ihm den Weitgoten Alarich, kommt ſomit 
auf diejelbe Deutung, die ich (S. 85) ſchon vortrug, bevor 
jener Text befannt war, Nau findet in ihm den Kaifer Kon: 
ftantius, der aber bei der jcharfen Scheidung zwiſchen Drient 
und Deccident nicht wohl in Betracht fommen kann, da feine 
Herrſchaft ebenjo über den einen wie über den anderen fich 
eritredte. 

Der neue Tert, den wir von der Apofalypje erhielten, 
ſcheint auch für die Frage nad) der Entjtehung des ſyriſchen 
Dftateuches von Bedeutung zu fein. Nach Arendzen und Nau 
enthält er eine andere ſyriſche Uberjegung als der bisher be: 
fannte. Andererjeit3 trägt das von ihnen aufgefundene Brud: 
ſtück in allen drei Handfchriften die Überfchrift: Aus dem 
Buch des Klemens über das Ende. Der Name des Klemens 
fteht allem nad) mit der Bildung des Dftateuches in Verbin: 
dung, und wenn er nun in zwei verjchiedenen Überfegungen 
einer griehiihen Schrift erjcheint, jo werden wir zu dem 
Schluß gedrängt, daß ihn ſchon die griechifche Vorlage enthielt, 
der Dftateuch alfo auf griechiichem Boden entjtand, wie Nab: 
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mani und Harnack annahmen, während ich mit Baumſtark 
nach dem früheren Stand der Sache mich für ſyriſchen Ur— 
ſprung entſchied (S. 24—26). 

Wie auf das Teſtament ſo geht Baumſtark auch auf die 
Kanones Hippolyts nicht näher ein. Er beſchränkt ſich 
auf die Bemerkung, daß die Schrift ausſchließlich bei den 
Monophyſiten in arabiſchem, auf einer koptiſchen Vorlage be— 
ruhendem Texte begegnet, und führt die Sammelwerke und 
die Handſchriften an, durch die ſie überliefert wird (S. 117). 
Dabei wird jedoch überſehen, daß es auch eine äthiopiſche 
Überſetzung giebt, erhalten in der Bodleiana (vgl. Hiſt. Jahrb. 
1895 S. 483 Anm. 3). Nur giebt er, indem er weiter gele— 
gentlich von dem angeblichen Hippolytus ſpricht, zu verſtehen, 
daß er die Echtheit der Schrift oder ihre Abfaſſung durch den 
Kirchenlehrer Hippolyt nicht annimmt. Ein noch weiter gehen— 
des Urteil wird ſpäter zu erwähnen ſein. 

Ich benütze die Gelegenheit, um einen Irrtum zu berich— 
tigen, der mir in meiner Ausführung über die Schrift (Hilt. 
Jahrbuch 1895 S. 482; Das Tejtament ©. 246 f.) begegnete, 
da ih die arabiſche Sprache nicht kenne und die bisherigen 
Überfeger darüber nicht den erforderlichen Aufſchluß gaben. 
Die arabiichen Worte, die mit princeps episcoporum wieder: 
gegeben zu werden pflegen, jchienen mir im zeitlihen Sinn 
zu nehmen und die Kanones demgemäß jo zu verjtehen zu 
fein, als bezeichneten fie Hippolyt als erften Biſchof von Rom. 
Wie Baumftark in der Römifhen Duartalichrift 1901 ©. 76 
bemerkt, find die bezügliden Worte im Arabiichen das ftän- 
dige Äquivalent für apyeerioxonog. Die Schrift enthält ſo— 
mit den chronologiihen Fehler nicht, den ich glaubte ihr zus 
ihreiben zu jollen. Mein Urteil über fie wird aber durch 
den Punkt nicht weiter berührt. 

Die Sog. Agyptiide Kirhenordnung = KO hatte 
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im Orient ebenfalls nur eine beſchränkte Verbreitung. Viel— 
leicht fand ſie auch in Syrien Eingang; ſicher bekannt iſt ſie, 
wie die Kanones Hippolyts, nach Baumſtark nur in den mo— 
nophyſitiſchen Kirchen Ägyptens und Abeſſiniens, hat ſich aber 
nicht bloß arabiſch und äthiopiſch, ſondern auch koptiſch er— 
halten. Auf der anderen Seite kam ſie, wie die durch Hauler 
veröffentlichten lateiniſchen Fragmente zeigen, auch in das 
Abendland. Es liegen von ihr ſomit vier, bezw. fünf Texte 
vor, da die arabiſchen Verſionen im Oktateuch und in den 
71 Kanones der Apoſtel ſehr erheblich von einander abweichen. 
Baumſtark unterſucht ſie auf ihr Verhältnis, und in erſte Linie 
ſtellt er mit Recht die lateiniſche Überſetzung, deren Fragmente 
er geradezu als Bruchſtücke der Urgeſtalt der Schrift bezeichnet. 
Mit ihrer griechiſchen Grundlage ſei ſehr nahe verwandt, wo 
nicht identiſch, die des arabiſchen Oktateuchs, für den als 
unmittelbare Vorlage, als Mittelglied zwiſchen dem griechiſchen 
und arabiſchen Text, eine koptiſche oder eine ſyriſche Über— 
ſetzung anzunehmen ſei. Ein weiterer Texttypus, vielleicht 
noch auf griechiſchem Boden entſtanden und bemerkbar durch 
Ausſchaltung liturgiſcher Stücke, liege in dem Kopten und 
durch Vermittlung einer abweichenden koptiſchen Rezenſion in 
den 71 arabiſchen Kanones vor. Einen Miſchtert zwiſchen 
jenen beiden Gruppen repräſentiere der Athiope, der im all— 
gemeinen zweifellos von den 71 Kanones abhängig fei, während 
feine liturgifhen Stüde in der Vorlage des äthiopiſchen Über: 
ſetzers aus einem dem des Dftateuchs vorangehenden arabiſchen 
Tert nachgetragen worden jein müſſen. 

Die Urjprungsfrage wird nicht erörtert. Ihre endgültige 
Entiheidung ſoll erſt nach Beröffentlihung der beiden ara= 
bilden Terte und der äthiopifchen Verfion möglich fein. Man 
wird die Zurüdhaltung zu würdigen willen. Die Schrift liegt 
noch mehrfach in Dunkeln, und e3 wäre jehr gut, wenn na: 


Zu den Apoft. Konftitutionen VIII, 233 


mentlih die beiden arabiſchen Terte bald ans Licht treten 
würden. Indeſſen fcheint mir die Schrift doch bereits fo weit 
befannt zu fein, daß ein Urteil nicht ganz als unmöglich gelten 
fann, und ein vorläufiges Urteil dürfte fogar wünjchenswert 
fein, da es, wenn entſprechend begründet, der weiteren Forſchung 
zu gut fommen wird, und da, wenn die Entjcheidung bis zur 
Rublifation aller jener Terte vertagt wird, fie vorausfichtlich 
auf jehr Tange Zeit hinausgejhoben werden muß. Die Mög: 
lichkeit eines Jrrtums darf uns von dem Verſuch ſchwerlich 
abhalten, und ebenſo wenig der Umſtand, daß das Urteil bis: 
ber verschieden ausfiel. Ähnlich gehen ja auch die Anfhauungen 
über die verwandten Schriften auseinander, und wer weiß, 
0b da3 zu erwartende meitere Material eine jolde Klärung 
bringt, daß nad der einen oder anderen Seite ein wirklich 
jwingender Beweis zu führen it? Ich kann darüber einen 
Zweifel nicht unterdrüden. Um fo mehr darf man ein Urteil 
Ihon jett wagen. Soweit ich einftweilen zu jehen vermag 
und Achelis mit mir anninımt, jo jehr er im übrigen von 
meiner Auffaſſung fich entfernt, fragt es fi eben, ob KO ein 
Vorläufer oder ein Abkömmling von AKVIIL, bezw. AKVIII® 
it, und bie Löjung diefer Frage ift im allgemeinen zugleich 
entiheidend für die Stellung der weiteren PBarallelichriften, 
indem fie bei ihrem engeren Anſchluß an KO mit ihr AKVII 
ebenfalls entweder voranzuftellen oder nachzuftellen find. 
Baumftark bezeichnet diefe Auffaffung als unbewieſene 
Annahme eines rein mechanifchen Abhängigkeitsverhältniffes, 
und fordert ihr gegenüber eine völlig getrennte Unterfuchung 
der einzelnen Schichten der Schriften wie ihrer abweichenden Re— 
jenfionen (Röm. Du. 1901 S. 74). Ich verfchließe mich gegen 
dieje Forſchung keineswegs, und ich werde mich freuen, wenn 
wir Beweije von ihr erhalten, da fie unfere Kenntnis ficher 
m mancher Hinficht fördern und bereichern wird. Auf der 
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anderen Seite glaube ich aber annehmen zu dürfen, daß das 
vorliegende Textesmaterial bereits hinreichend iſt, um das 
Verhältnis der Schriften im allgemeinen und insbeſondere 
nach der formalen Seite hin zu beſtimmen, und es herrſcht 
in letzterer Beziehung zwiſchen mir und Achelis bekanntlich 
Übereinſtimmung. Unſer formaler Kanon ſchwebt auch keines— 
wegs bloß in der Luft. Der ſynoptiſche Abdruck, den Achelis 
von den Kanones Hippolyts, von KO und AKVIII veran 
jtaltete, die fynoptiihen Tabellen, die ich von zwei Schriften: 
paaren gab (Die Apojt. Konjtitutionen 1891 ©. 267; das Te: 
ſtament ©. 90, 214), und die zahlreichen größeren und klei— 
neren Abjchnitte, die ich in Parallele ftellte, dürften doch zur 
Genüge darthun, daß die Schriften in engfter Verwandtſchaft 
und in formaler Beziehung in dem Zufammenhang ftehen, in 
den fie geitellt wurden. Der Beweis dafür it, wenn aud 
vielleicht weniger mit Worten als durch jene Darjtellungen, 
m. E. hinlänglich erbracht, und unfer formaler Kanon jcheint 
mir fo begründet zu fein und fo feit zu ftehen, daß er durd 
die weitergehende Forſchung wohl zu ergänzen fein wird, in 
dem zwiſchen einigen Schriften vielleiht noch Mittelglieder 
nachgewieſen werden, im wejentlichen aber ſich behaupten dürfte. 

Wenn Baunıftark über den Urjprung von KO, bezw. 
über ihr Verhältnis zu ALVIII fih nicht ausipricht, jo äußert 
er ſich doch mehr oder weniger beitimmt über das Verhältnis 
der Schrift zu ihren nächſten oder vollitändigen Parallelen. 
Daß ihm das Teitament nicht als Duelle von KO gilt, wie 
Nahmani, ergiebt ſich Schon aus feiner Anfchauung über die 
Zeit der Schrift. Bezüglich” der Stanones Hippolyts bemerkt 
er, daß fie nicht als Ausgangspunkt des ganzen Cyklus zu 
betrachten jeien (Röm. Qu. 1901 ©. 74), und wenn fie Dies 
nicht find, können fie auch nicht Duelle von KO fein, mie 
Ahelis annimmt. Welche Bedeutung diefe Thejen, näherhin 
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die zweite, im Verhältnis zur ganzen Kontroverje haben, liegt 
auf der Hand; es wird die Hauptthefe von Achelis und mit 
ihr das Fundament feiner Theorie abgelehnt. Über einen 
mwihtigen Punkt wird in der Hauptſache meine Auffaſſung 
angenommen, und m. E. dürfte diefer Schritt noch zu einem 
weiteren führen. Indeſſen will ich diefen Gedanken jeßt nicht 
weiter verfolgen, jondern auch meinerjeit3 abwarten, bis die 
oben erwähnten Terte an die Öffentlichkeit treten. 

Giebt Baumſtark die Theorie von Achelis preis, indem 
er nur noch mit dem Urteil über das Verhältnis von ALVIII 
und KO zurüdhält, jo trat dagegen P. Drews jüngft für 
fie in der Hauptfache ein, als er in der Deutfchen Litteratur: 
zeitung 1901 Nro. 17 ©. 1029—33 meine Schrift über das 
Teftament u. H. und die verwandten Schriften (1901) zur 
Anzeige brachte, indem er fie zwar im einzelnen als nicht wenig 
teformbedürftig anerkennt, im wefentlichen aber für jo zweifel: 
(08 richtig hält, daß er meiner Auffaffung, abgejehen von dem 
Rahweis der Abhängigkeit des Teftamentes von KO, der auf 
alen Seiten Zuftimmung finden werde, die Prognofe jtellt, 
he werde jchwerlich eines reicheren Beifalles ſich erfreuen, als 
bisher. Nun, die Zeit wird darüber eine Entſcheidung bringen. 
Einjtweilen bin ich durchaus mit der Aufnahme zufrieden, die 
meiner Beweisführung bisher zu teil geworden ilt, und wenn 
m Zukunft nicht beffere Argumente gegen fie vorgebracht wer: 
den, ala bisher, dann werde ich mich auch in das in Aussicht 
geitellte Schidfal zu finden willen, ohne deshalb genötigt zu 
fein, an mir irre zu werden. Auch die Kritif von Drews 
giebt mir dazu noch feinen Anlaß. Er beichäftigt ſich Haupt: 
lählih nur mit den disciplinären Punkten, die zwar nicht fo 
ganz bedeutungslos find, wie er behauptet, auf die ich aber 
auch ſelbſt fein enticheidendes Gewicht lege und zu deren Er: 
örterung ich vornehmlich durch Achelis gedrängt worden bin; 
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aber auf die formalen Gründe, mit benen ich in KO gegen: 
über AKVIII (vgl. meine Schrift S. 140—178) und in den 
Kanones Hippolyt3 gegenüber KO (S. 236— 255) eine Ent: 
widlung nad vorwärts nahwies, geht er bei jener Schrift 
nur höchſt dürftig, bei diefer im Grunde gar nicht ein. Daß 
die Theſe von der Echtheit der Kanones Hippolyt3 oder ihrer 
Priorität gegenüber KO fofort mit der erorbitanten Kritif 
fällt, die an der Schrift geübt wurde, fcheint er bei feiner 
Boreingenommenbeit für die Theorie von Achelis gar nicht 
zu ahnen, da er meine bezügliche Ausführung (S. 214—236) 
mit feinem Worte berührt. Was endlih den Vorwurf an: 
langt, den er mir macht, daß ich meine Theje in oft gereiztem 
Tone gegen den Gegner verteidige, jo wird ein Unbefangener 
in dieſer Beziehung anders urteilen. Allerdings führte ich 
bisweilen eine etwas ftarfe Sprade; wenn man aber bie 
ſtarken Fehler in Betracht zieht, um deren Widerlegung es 
fih je an den betreffenden Stellen handelt, und noch weiter 
den Ton berüdfichtigt, in dem gerade jene handgreiflichen 
Fehler von meinem Gegner als erdrüdende Argumente zuvor 
gegen mich ins Feld geführt worden waren, wird man meine 
Haltung mindeftens als wohl begreiflich finden. 
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4. 
Bas wahre Beitalter der hl. Cäcilia. 


Bon Prof. Kellner in Bonn. 





Die hl. Cäcilia gehört zu den gefeierteften und berühm: 
teften Martyrern des Altertums. Zwar ift in der altfirdh: 
lihen Literatur von ihr faum die Nede, aber im 9. Jahr: 
bundert feit der Erhebung ihrer Gebeine durch Paſchalis I 
verbreitete fich ihr Ruhm überallhin und wurden ihr an vielen 
Drten, namentlih auch in Deutichland, Kirchen geweiht; im 
16. Jahrhundert wurde fie und ihre Geichichte ein beliebtes 
Motiv für die bildenden Künfte und heutzutage it ihr Name 
al3 der Batronin der Kirhenmufif in aller Munde. Darum 
möge es geitattet fein, nad) jo vielen vorangegangenen Unter: 
fuhungen über ihre Lebenszeit nochmals eine ſolche anzuftellen. 

Zum alleinigen Ausgangspunft für ihre Unterjuchungen 
haben die bisherigen Forjcher jene Mitteilung der Paſſions— 
geihichte genommen, wonach Cäcilia Zeitgenojjin des Papites 
Urban I gewejen ſei. Damit vertrug fich aber nicht die wei: 
tere Meldung, daß gleichzeitig mehrere Kaijer regiert hätten; 
denn Urban I lebte unter Alerander Severus, der feinen Mit: 
regenten hatte. Ye nachdem man nun den einen oder den 
andern Umstand für wichtiger und glaubwürdiger hielt, jeßte 
man die Zeit ihres Martyriuns früher oder jpäter an. Die 
Einen entihieden fi mit Preisgebung des zweiten Moments 
für die Zeit Urban’s I weil die Meldung der Paſſion gar zu 
beſtimmt lautet, die Andern hielten dieſe bejtimmte Zeitangabe 
doch für unzuverläjlig, verlegten ſich auf’3 Erraten und fuchten 
ih eine Zeit au, wo wenigſtens zwei Kaijer am Ruder waren, 
wenn fie nicht die Unvereinbarkeit der beiden Angaben zum Anlaß 
nahmen, das Faktum jelbt zu bezweifeln, wie K. 3. Neumannu. A. 
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So find denn im Laufe der Zeit ziemlich weit aus ein- 
ander gehende Datierungen vorgejchlagen worden. In der 
eriten Periode der modernen Geſchichtſchreibung hielt man am 
PBontififat Urbans I feft und Baronius fette das Martyrium 
der hl. Cäcilia in's J. 232. Tillemont, der daran Anjtoß 
nahm, daß es in den Akten heißt, Urban ſei jchon zweimal 
Confeſſor geworden, was fich aus den Quellen nicht nachweifen 
läßt, fam zu feiner bejtimmten Entjcheidung darüber, ob es 
unter Mark Aurel ins J. 177 oder unter Diocletian zu jegen 
und nach Sizilien zu verlegen jei!), lekteres wegen einer 
Stelle in den Gedichten des Venantius, der aber weil im 
jechiten Jahrhundert lebend Feine Autorität hiefür fein Fann ?). 

Beſondere Aufmerkſamkeit wendete in neuejter Zeit dieſem 
Gegenjtande J. B. de Rossi zu, der das Ereignis wie Tillemont 
ins J. 177 feßen wollte’), bauptjächli weil Ado in feinem 
Martyrologium e3 unter Mark Aurel und Commodus verlegt 
bat. Er glaubte das umſomehr thun zu dürfen, weil nad) 
der Paſſio der Präfekt die Äußerung gethan habe: „Unfere 
unbejiegten Kaijer haben befohlen, daß die, welche nicht leugnen, 
Chriſten zu fein, beitraft, die aber, welche es in Abrede ftellen, 
entlafjen werden ſollen“. Sn diefer Äußerung glaubte er 
einen Anklang an das BVerfolgungsedilt Mark Aurel’s zu fin: 
den, wie es Euſebius h. e. V 1 citiert. Allein man kann darin 
mit demjelben Necht einen Anklang an die befannte Beitimmung 
Trajans finden, von der Tertullian Spricht, und ſchließlich war 
das die Quintefjenz aller Berfolgungsedifte, die jemals erlaffen 
wurden. Man braucht aljo bei diefer Verfügung überhaupt 
nicht an bejtimmte Kaifer zu denken, fondern kann fie als ein 
generelles GCitat nehmen. Wenn es Feine andern Argunente 


1) Tillemont, Memoires, t, II. pag. 113 u. 319. 
2) Venantius Fortunatus Miscell. VIII 6. Migne 88, 271. 
3) De Rossi, Roma sott. t. II c. 23, pag. lu. 7 A. 
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als diejes gegen das Jahr 232 gäbe, jo Fünnte man ruhig 
dabei bleiben. Die Schwierigfeit, in welche de Rojji bei feiner 
Datierung gerieth, daß es 177 feinen Bapit Urban gab, fuchte 
er damit zu befeitigen, daß er annahm, irgend ein fonft un: 
bekannter Biſchof diejes Namens habe fih damals, von feinem 
Site vertrieben, in Nom aufgehalten und als eine Art Weib: 
biihof fungiert. Das ift aber eine gänzlich willfürliche An: 
nahme, die auch in die VBerhältnifje des zweiten Jahrhunderts 
gar nit paßt, und deshalb Feiner ernſtlichen Widerlegung 
bedarf. 

In der Folge find denn noch andere Datierungen auf: 
getaucht: Erbes bradte die Zeit des Septimins Severus in 
Vorſchlag 202—216, Langen die des Mariminus Thrar 
235—238, Aube die des Decius 249—250 '). Keine diejer 
Datierungen ſtützt fih auf ein ftihhaltiges in den Quellen 
oegründetes Kriterium, fondern alle find bloße Hypotheſen 
deren Vertreter ſich gegenfeitig widerlegen und verdienen 
darum eine eingehende Prüfung nicht. Gueranger in ſei— 
nem wenig wijjenjhaftlihen Bilderbude, Bone im Kirchen: 
lerifon II. Aufl. und Fr. X. Kraus in feinem Werke über 
die Katakomben find der Meinung De Roſſi's gefolgt, BP. A. 
Kirſſch aber hat fih in zwei ausführlihen Arbeiten wieder 
für die ältere Datierung, speziell für das Jahr 229/30 ent: 
ſchieden ?). 

Das wahre Zeitalter des Martyriums der Hl. Cäcilia 
ergiebt fich aus folgenden Thatjahen und Erwägungen: 

Die offiziellen Urkunden teils firdhlichen teils ftaatlichen 


— — — — 


1) S. Briegers Zeitſchr. für K.Geſch. 1888, Langen, Geſch. 
der röm. Kirche I, 268; Aubé, Les chretiens dans l'empire romuin. 
Paris 1881. S. 852—417. 

2) B. A. Kirſch, Das Todesjahr der hi. Caecilia im Frpwuarıov 
Epyeio).oyırov. Mitteilungen des 2. internat. Kongreſſes für chrijtliche 
Aryäologie. Kom 1900. S. 42—77 und jein neueftes Bilderwerk. 
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Ursprungs, welche ein Unbekannter i. %. 354 zufammenftellte 
und welche eine Art Staatsfalender zum Handgebraud eines 
höheren römiſchen Beamten Namens VBalentinus bilden und 
auch Notizen über kirchliche Begebenheiten enthalten, wiljen 
von der berühmten römischen Jungfrau und Mariyrin Eäcilia 
noch nichts. Es kommen hier aber zwei Stüde jener Samm: 
lung in Betracht erftens das Papitverzeichnis, der jog. Ca- 
talogus Liberianus, der bis 354 reicht und in welchem ſich 
einige kurze Nahrichten über hervorragende Märtyrer Roms 
finden, zweitens aber ganz bejonders die jog. Depositio mar- 
tirum, welche von 258—304 reiht und das Verzeichnis der 
Todestage der damals in Nom verehrten Märtyrer jowie die 
kurzen Anzeigen ihrer Begräbnisftätten enthält!). Jedermann 
wird es für jelbftverftändlich halten, daß eine Jungfrau und 
Märtyrin von jo hohem Stande, deren Tod unter fo auf: 
fallenden Umftänden erfolgte und Anlaß zur Bekehrung vieler 
Heiden wurde, jofort Aufnahme unter die Zahl der anerkann: 
ten und verehrten Martyrer gefunden habe, und erwarten, 
daß ihr Name in einem bis 304 reichenden Verzeichnifje ftehen 
werde, wenn ihr Martyrium im dritten oder gar zweiten Jahr: 
hundert in Rom ftattgefunden Hatte. Wenn nun dieje Er: 
wartung nicht erfüllt wird, jo muß das wohl jeine guten 
Gründe haben. 

Das Martyrium der Hl. Gäcilia erinnert unwillkürlich 


1) Dieje Stüde find abgedrudt bei Duchesne, Liber pontif. I 
pag. 5 und 11 und an andern Orten. Ich habe jüngft in meiner Heorto- 
logie ©. 87 ff. eine genaue Bejchreibung der ganzen Sammlung gegeben, 
weil in ihren wortlargen Mitteilungen mand’ ſchätzbares Material für 
die Gejchichte der Kirche und der Heiligen ftedt. H. Brof. Dörholt 
iheint zwar diejer Anficht nicht zu fein, aber wir haben hier einen neuen 
Beweis von dem Nutzen, den die Sammlung bringen fann. Wer fi 
nicht mit dem Charalter diejed Schriftwertes vertraut gemadt hat, ver- 
mag auch nicht Gebraudy davon zu machen. 
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an das einer andern römiihen Jungfrau von Stand, das 
der hl. Agnes. Das Datum der legtern kennen wir genau, es 
war das Jahr 304 und fie wird von Ambroſius mehrmals 
rühmend erwähnt!). Der Name Agnes findet jih nun auch 
rihtig in der Depositio martirum unter dem 21. Januar, 
während Cäcilia, obwohl fie 70 Jahre oder gar noch früher 
gelebt haben joll, darin nicht vorkommt. Agnes gehörte alfo 
von Anfang an zu den in der römischen Kirche anerkannten 
und verehrten Martyrern (martyres recogniti) während die 
viel ältere Cäcilia noch nicht einmal 354, jedenfalls nicht 304 
diefe Eigenfchaft erhalten hatte. Welches Ereignis hätte ihr 
nun nach 304 oder 354 dieje Eigenfhaft erwirken können? 
Es läßt ſich feins denken. 

Hätte Käcilia 354 in Rom al3 anerkannte Martyrin ge- 
golten, jo dürfte wenigitens der Chronograph ihren Namen 
einem Werke einverleiben und hätte das auch ficher bei ihr 
gethan jogut wie bei andern. Er hätte e3 mit demfjelben 
Recht thun dürfen, wie es ſpäter der Bearbeiter der erjten 
Redaktion des Papſtbuches, die in's 6. Jahrhundert fällt, ge: 
than hat, worin die Kompilatoren der beiden älteften Aus: 
jüge daraus, de3 Catalogus Felicianus und Cononianus, ihm 
gefolgt find. Der Liber pontificalis aber erwähnt in der 
Vita des Papſtes Urban’s I, derjelbe habe Balerian, den 
Bräutigam der hl. Cäcilia, zum Chriftentum befehrt und zum 
Martyrium vorbereitet ?). Alſo zwilchen 354 und rund 530 
hat es eine Martyrin Gäcilia gegeben, vorher nit. Wenn 
dad aber der Fall iſt, jo kann einzig und allein die Julianiiche 
Chriftenverfolgung die Gelegenheit für fie gewejen fein, die 
Närtyrerpalme zu erringen. 


und 4 und sonst. 
2) Liber pontif. ed. Duchesne I 62 und 143. 


Theot. Duarialigrift. 1902. Heft II. 16 
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Auf dieſe als den allein richtigen Zeitpunkt weilen auch 
noch andere gewichtige Indizien hin, zunächſt der Name ihres 
Berfolgers, des Stadtpräfeften Turcius Almahius, oder 
was vielleicht die befjere Schreibart fein wird: Turgius Al: 
macius. 

Die Leidensgefhichte der HI. Cäcilia ift in der Form, 
wie wir fie befigen, zwar fein gleichzeitiger Bericht, jondern 
ein Erzeugnis einer etwas fpäteren Zeit, nämlich des 5. Jahr: 
bunderts. Aber es ift auch jeitens ſehr ftrenger Kritifer zu: 
gejtanden, daß fie wirklich geſchichtliche Nachrichten aufbewahrt, 
die fie entweder einer noch älteren Schrift oder der münd— 
lien Tradition entnommen bat. Dahin gehören vor allem 
die Namen der handelnden ‘Berjonen, Urbanus ausgenommen. 

Die vornehmen Nöner der Kaijerzeit hatten regelmäßig 
mindeftens vier Namen, aber infolge von Adoptionen fommen 
auch mehr als vier vor. Man bat nun beobadtet, daß in 
den beiden erjten Jahrhunderten der Monardie nur Träger 
echt römischer Namen zu den höheren Beanitenitellen gelangten ; 
vom 4. Jahrhundert an finden ſich bei ihnen auch griechifche 
und noch Später barbariihe Namen. Auch kann man bemerken, 
daß zu gemiljen Zeiten ein und diejelbe Familie der Beamten: 
bierarchie eine größere Anzahl von Mitgliedern ftellt und deren 
Name naher verjchwindet, wie 3. B. die Sentii zur Zeit des 
Auguftus. Das ift jehr erflärlih und dergleichen hat fich 
zu allen Zeiten und in allen Ländern wiederholt. Darum 
fönnen die Namen der handelnden Beamten in Zmweifelsfällen 
zuweilen eine Bali für Zeitbejtimmungen, wenigitens im All: 
gemeinen geben. So ilt es auch in unjerem Falle. 

Der Stadtpräfekt, dem die Hauptrolle zufällt, heißt Turcius 
Almahius und jein juriftiicher Beirat Tarquinius Lakkas. 
Der letztere Name ift jedenfalls nicht römish und aud nicht 
italiſch, ob er aus dem Griechiſchen abzuleiten oder barbarifchen 
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Uriprungs ift, laffen wir dahingeftellt jein?). 

Dagegen läßt fich in Betreff der beiden Nanıen des Stadt: 
präfeften bejtimmt der Nachweis führen, daß fie erjt der fpä- 
teren SKaiferzeit angehören. Der Name Almahius, wofür 
de Roſſi Amachius jegen wollte, bietet in etymologiſcher Hin: 
ſicht Schwierigkeiten, die wir hier nicht erörtern wollen. Es 
genügt zu Eonitatieren, daß er ſehr jelten it und erft im 
4. Jahrhundert nachgewieſen werden kann. Ein Präſes von 
Numidien, der entweder unter Conftantin I oder Conſtans 
amtiert bat, hieß Aurelius Almacius ?) und ein Prieſter Alma: 
chius Hat der Synode zu Aquileja 381 beigewohnt und ihre 
Akten unterichrieben ?). 

Der Name Turcius oder Turgius dagegen ericheint mehr: 
fah. Wenn wir den freilich jtark überarbeiteten Paſſio des 
hl. Irenäus, Mujtiola und Gefährten *) hierin Glauben jchenfen 
wollen, jo gab e3 ſchon unter Kaifer Aurelian einen Präfekten 
diejes Namens, der im jüblichen Etrurien als Chriftenverfolger 
jein Wejen trieb. Die Blütezeit dieſer Beamtenfamilie aber 
war jedenfalls erſt das 4. Jahrhundert. 

Zunächſt fommt auf einer Inſchrift, welche das Datum post 
cons. Amanti et Albini = 346 p. Chr. trägt, der Name de3 
L. Turcius Secundus vor, welder den Rang eines vir cla- 
rissimus hatte, der allen denen zukam, welche wenigitens die 
Duäftur bekleidet hatten und Senatoren waren. Der bier 
j 1) Wenn er aud dem Griechiſch abzuleiten jein fjollte, jo könnte 


man an Adoxw, Adlaxa, Eiaxov denken, was laut reden, jchreien zc. be- 
deutet. 

2) Corpus inser. lat. t. VIII pars I nr. 4469. Der Name des 
Kaijers ift nicht mit Sicherheit zu entziffern, ob Eonftantin oder Conſtans. 
Einen Statthalter Amachius gab ed allerdings unter Julian, und das 
Hätte zur richtigen Datierung führen können, aber leider nit in Rom, 
jondern in Bithynien. Sofrates h. c. III 15. 

3) Ambrosius epist. I 8. Migne P.L. 16 col. 939. 

4) Acta SS. Boll, Juli t. I pag. 640. Sarius. IV, 24. 
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Genannte hatte es aber fogar zum consul suffectus gebracht). 

Sein Sohn war 8. Turcius Apronianus, der 339 das 
Ant eines Stadtpräfeften von Rom drei Monate lang inne 
hatte. Sein Name findet jih, wenn auch nicht in den Con: 
jularfaften, jo doch in dem Verzeihnis der Stadtpräfeften 
eine3 linbefannten, das bei dem Chronographen von 354 
Aufnahme gefunden hat ?). 

Des legtgenannten Sohn war Turcius Rufius oder Ruffus 
Apronianus, der auch den Rang eines vir clarissimus hatte. 
Ihm zu Ehren it eine Statue zu Spoleto mit der vorhin 
erwähnten Inſchrift i. 3. 346 geſetzt worden, al3 er das 
Amt eines Statthalter von Tuscien und Umbrien bekleidete ?). 

Endlih iſt geichichtlich bezeugt, daß ein Turcius Apro— 
nianus unter Julian i. J. 363 Präfekt der Stadt Nom war, 
und zwar durch die Falti jowohl *) als durch einen an ihn ge: 
richteten Erlaß des genannten Kaijers d. d. Antiochien 9. Dez. 
363°). Wenn diefes Datum richtig it, denn jeit 27. Juni 
363 war Julian nicht mehr unter den Lebenden, jo muß der 
Erlaß erit unter Jovian erpediert jein. Das ift auch ganz 
gut möglih, da Jovian den Turcius Apronianus in feiner 
Würde belief. Er beileidete das Amt aljo jedenfalls bis zu 
Sovians baldigen Tode, d.h. bis zum Februar 364. In 


1) Noris, cenotaphia Pisana, Venetiis 1781 Diss. IV p. 
431—440 handelt über die verjchiedenen Turcier. 

2) Abgedrudt bei Mommſen, Abhandl. der k. jähfiihen Akad. 
d. Will. 1850 ©. 630. Bgl. Almeloveen, fasti Rom. cons. libri 11 
p. 490. 

3) Die Inſchrift lautet: L. Turcio Aproniano V.C. filio L. Tureii 
Aproniani V.C, praefecti urbis, nepoti L. Turcii Secundi V.C. con- 
sulis, quaestori, praetori, XV. viro sacris faciundis, correctori Tusciae 
et Umbriae omni virtute praestanti statuam in aere ordo Spole- 
tanorum ad memoriam perpetui nominis conlocavit. Noris |. c. 

4) Almeloveen].c. p. 494. Mommſen J. c. 

5) Codex Theodos. XIV, 4, 3. 
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den Handijchriften des Coder Theodoſianus wird diejem Beamten 
der Name Flavius Apronianus beigelegt; allein die Heraus: 
geber bemerken, daß das ein Fehler jei und der Name Flavius 
zu Julianus gehöre, nicht zu Apronianus. Man könnte ver: 
muten, derjelbe jei gleich bei Julians Thronbeiteigung Stadts 
präfeft geworden, aber Ammian bezeugt, wie weiter unten 
eriichtlih, ausdrüdlich, daß das nicht der Fall war. 

Andere Träger des Namens QTurcius, die ung aber nicht 
näher intereifieren, lafjen fich Ende des vierten und noch im 
fünften Jahrhundert nachweilen !). SHervorgehoben jei nur, 
dab das feindjelige Auftreten ihrer Vorfahren gegen die Chrilten 
ihrer Stellung nicht gejchädigt zu haben jcheint. 

Gegen die Nichtigkeit dieſer Thatfahen, welche an jich 
allein binreihenden Grund bieten würden, das Martyrium 
der hl. Gäcilia unter Julian zu jegen, wird ſich nichts ein: 
wenden lajlen; aber an dem in den Akten jo oft genannten 
Papa Urbanus ſcheint auch dieſe Datierung jo gut wie alle 
andern, die nicht auf 232 lauten, zu Jcheitern. Jedoch dieſe 
Schwierigkeit läßt fich unferer Anficht nach in folgender Weife 
löjen. 

Wenn Cäcilia unter Julian lebte und jtarb, jo war da: 
mals Biſchof der römischen Kirche Liberius. Er war 353 zu 
dieier Würde gelangt, wurde aber jchon 355 von dem arianifch 
gelinnten Conſtans nach Beroea verbannt, weil er nicht mit 
den Arianern in Gemeinschaft treten und Athanafius ver: 
dammen wollte, und ein Arianer Namens Felir an jeine Stelle 
geiett. Da derjelbe feinen Anhang fand, jo ließ Conſtans 
i. 3. 357 den Liberius nah Nom zurüdfehren und er durfte im 
Coemeterium s. Agnetis jeine Wohnung nehmen. Der Ge: 
oenpapft aber zog fich auf ein Feines Landgut außerhalb der 
Stadt, an der Straße nad) Porto gelegen, zurüd, welches jein 


1) Noris l. c. 433—440. 
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Eigentum war, und ftarb daſelbſt ); wann wird nicht berichtet. 
In Betreff der jpäteren Erlebnifje des Liberius, namentlid 
unter Julian's Regierung, melden die Quellen ſpeziell da3 
Papſtbuch leider nicht3, aber die Annahme, daß er während 
der Julianiſchen Verfolgung, die gerade in Nom fehr heftig 
auftrat, perſönlich gefährdet war, und feine Zuflucht in den 
Katakomben juhen mußte, wird jchwerli der Vorwurf zu 
größter Kühnheit treffen. 

Dies jtimmt nun überrafchend zu der Meldung der Paſſion, 
der betreffende Papa jei zweimal verfolgt und Confeſſor ge: 
worden. Das eine Mal wurde Liberius in die Verbannung 
geihicdt, das zweite Mal war er in Gefahr jein Leben zu 
verlieren unter Julian. Aljo die Schwierigkeit, woran Tille: 
mont befonders Anjtop nahm, und was ihn bewog, die Da: 
tierung unter Alerander Severus zu verwerfen, iſt volljtändig 
beieitigt und gehoben, wenn wir Xiberius an die Stelle des 
Urbanus ſetzen. Es fragt fi nun, mit welchem Recht das 
geichieht. 

Daß ein unrichtiger PBapftname in die Paſſionsgeſchichte 
Eingang fand, läßt fih am einfachiten damit erklären, dab 
die Vorlage, die urſprüngliche Paſſio, den wirklichen Perſonen— 
namen bes betreifenden Papſtes nicht enthielt, jondern nur 
die amtliche Bezeichnung. Der Name war den eriten zeit: 
genöfliichen Lejern, für welche die Schrift beitimmt war, ohne 
Zweifel befannt oder wurde als allen befannt vorausgeießt. 
So verfahren nämlich einfache Leute, welche aus einem praf: 
tiihen Snterefje für die Mitwelt ſchreiben und an Fragen, 
welche jpäter lebende Leſer ftellen werben, nicht denken, wie 
3. B. wenn die jog. Silvia in ihrem Reiſebericht unzählige 
Diale den zeitigen Biſchof von Jerufalem erwähnt, aber nie 
jeinen Namen nennt. ES würde durchaus nichts auffallendes 
1) Liber pont. Vit. 1. Liberii ed Duch. I. p. 207. 
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und ungewöhnliches jein, wenn auch dort der Biſchof nur mit 
feinem Titel erwähnt worden wäre. Ein Jahrzehnte jpäter 
lebender Lejer, wird freilid fragen, wie mag der Bifchof ge: 
heißen haben? und ein Schriftiteller, der noch jpäter den Fall 
behandelte, Fonnte leicht in Verſuchung gekommen fein, den feh— 
lenden Namen zu ergänzen, und dabei auf einen falfchen ver: 
fallen jein. 

Der Berfafjer der jegigen Paſſion aber konnte jehr leicht 
in den Irrtum geraten, Urban für den betreffenden Bapft zu 
halten, da Cäcilia, wie er meinte, mit Urban in derfelben 
Katafombe beigelegt war. Diejer Umjtand konnte leicht auf 
eine faljhe Fährte führen und dazu verleiten, aus dem ört— 
lihen Beieinanderjein der Leichen auf Gleichzeitigfeit der Per: 
jonen zu jchließen. 

Am Schluß der Paſſion wird nämlich gejagt, daß der 
betreffende Papſt, mag er nun Urban geheißen haben oder 
nicht, den Leichnam der hl. Cäcilia bei Nacht mwegbringen und 
bei jeinen Amtsbrüdern, den Bilchöfen, beijegen ließ (inter 
collegas suos episcopos) aljo mit andern Worten: in der 
Papjtgruft. ALS diefe Papſtgruft aber wurde fpäter die nad) 
Sirtus und Präfentatus genannte angejehen, jedenfalls auf 
die Autorität der Paſſion Hin. 

Das hiefür in Betracht kommende Aktenſtück trägt den 
Namen Paſchalis J und datiert vom J. 821. Paſchalis be— 
richtet darin, zu ſeiner Zeit ſei in Rom die Anſicht verbreitet 
geweſen, die Longobarden hätten bei der Belagerung Roms 
unter Aiſtulf (i. J. 756) die Reliquien der hl. Cäcilia heimlich 
fortgeſchafft. Thatſächlich haben fie dieje Abficht gehabt und 
nad) demſelben geſucht, aber vergeblid. Nun ſei ihm die 
Heilige erichienen und habe ihm geoffenbart, daß ſich ihre 
irdiihen Überrefte noch an derjelben Stelle befänden, wo fie 
beigefegt waren. Paſchalis ließ nahjuhen und das Grab 
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der Heiligen wurde in dem Gömeterium des Sirtus und Prä— 
jentatus an der Via Appia mit den Gräbern der Bilchöre 
gefunden, wie in der Paſſionsgeſchichte, die hier citiert wird, 
angegeben war. Nun jei zunächſt die Kirche, welche ſchon 
Gregor I der Heiligen geweiht hatte und die baufällig war, 
von Grund aus reftauriert und die Reliquien mit den Leichen 
der Brüder PValerian und Tiburtius jomwie der Päpfte Urban 
und Lucius dorthin übertragen worden. Dieje Kirche lag in 
der Nähe von ©. Protus und Hyacinthus?). 

Auch der Verfaffer des Papſtbuches macht die Angabe, 
Urban jei in dem genannten Cömeterium begraben worden 
und noch dazu mit dem Zuſatz, Tiburtius habe ihn dort begra: 
ben ?). Troßdem ift auch die erjtere Angabe unrichtig. Denn 
es hat jich bei den Ausgrabungen in den Katakomben heraus: 
geftellt, daß Urban nicht in der genannten Katalombe jeine 
Nuheftätte fand, jondern in der Papſtgruft im GCömeterium 
des Galliitus. Die Katafombe des Sirtus und Bräjentatus 
dagegen, in welder Cäcilia und ein fonft unbefaunter Mar: 
tyrer Urbanus beigejegt waren, liegt in unmittelbarer Nähe 
die Papitgruft, ift aber nicht mit ihr identiih. Da haben 
wir aljo die Urſache des Mißverſtändniſſes. Der Märtyrer 
Urban wurde mit dem Bapfte gleichen Namens verwechielt 
und dieje Verwechslung Hatte ſchon im 5. Jahrhundert Platz 
gegriffen ?). 

Die Möglichkeit jolher Verwechslungen wird man zu: 
geben müflen, wenn man fi die Scidjale der römischen 
Katakomben vergegenwärtigt. Diefelben wurden ſchon 410 
bei der Belagerung Noms durch Aarich, geplündert und teil- 


1) Paschalis Epist. I. Migne t. 102, fol. 1086. 

2) Liber pontif, ed. Duchesne I. 143. Das Papſtbuch begeht hier 
jogar noch den Anachronismus, Urban in die Beit Diocletiand zu verjepen. 

3) Duchesne |. c. introd. p. XCIII und p. 143 Anm. 4. 
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weile beſchädigt. Seit dieſer Zeit hörte man auch allgemad) 
auf, fie zu benußen, und fing an, in der Stadt zu begraben). 
Noh mehr wurden die Katakomben 535 bei der Belagerung 
unter PVitiges verwüſtet, volljtändig wurden fie aber zerftört 
durch die Langobarden. Die Zerjtörung muß aber auch vor: 
ber jhon arg genug geweſen jein, da fie den Leichnam der 
bl. Cäcilia juchten, aber nicht fanden. Dieje Vorgänge mach: 
ten es erklärlich, daß ſich topographiiche Irrtümer einjchleichen 
und feftjegen konnten. Der Verfaſſer der jegigen Paſſions— 
geihichte der genannten Heiligen konnte daher leicht in er: 
wähnten Irrtum verfallen; aus ihn bat dann Bajchalis I die 
betreffende Mitteilung geſchöpft und jchon die Verfafjer des 
Vapitbuches ſowohl als die der beiden genannten Kataloge 
jheinen ihm gefolgt zu fein, feinen Irrtum aber nach Anachro: 
nismen hinzugefügt zu haben. 

Liberius, der wirkliche Zeitgenofje der Hl. Gäcilia, fand 
fein Grab int Coemeterium Priscillae an der Via Salara und 
fomit fam fein Name nicht in die Paſſion. Damit it nicht 
ausgeichlofjen, daß er der Heiligen die Grabjtätte angewieſen 
babe. Denen, welche 177 als ihr Todesjahr anfehen, bleibt 
noch die Aufgabe zu beweifen, daß im genannten Jahre die 
Papſtgruft Schon eriftierte. 

Bei den Daritellungen des Lebens und Todes der hl. 
Cäcilia Hätte nicht überjehen werden dürfen, daß wir außer 
der Paſſionsgeſchichte, die aus dem 5/6. Jahrhundert datirt, 
noch eine andere, jedenfalls ältere Duelle beißen in dem nad 
Leo I benannten römischen Saframentar. Dasjelbe bietet 
mandhmal und auch bier in den zahlreichen Präfationen ſchätz— 
bare hiſtoriſche Notizen, welche die Kirhengefhichte verwerten 
muß. Für die Gedächtnisfeier der HI. Cäcilia find fünf Meſſen, 
jede mit einer eigenen Bräfation vorhanden, aus welchen ſich 


— —⸗— 


1) Grifar, Geſch. Roms und der Päpſte I 69 und 534. 
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folgende Lebensumstände entnehmen lafjen: 

1) Ihr jugendlihes Alter (aetas nutabilis etc.). 

2) Daß fie mit Valerian verlobt war, aber die Voll: 
ziehung der Ehe verweigerte. 

3) Balerians Befehrung dur Cäcilia und fein Martyrer: 
tod (eum fecit comitem passionis). Der Ausdrud: puellaris 
confessio virum praecedens duxit ad praemium iſt wohl nicht 
im vollen Sinne zeitlich zu verftehen, da nach den Akten Va— 
lerian vor Käcilia der Martyrerpalme teilhaftig wurde; den 
Weg dazu hat fie ihm allerdings gezeigt. 

4) Was jelbjtverftändlich it, ihr eigenes Martyrium. 

5) Des Biihofs Urbanus geſchieht Feinerlei Erwähnung. 

Alle dieje Lebensumstände finden ſich auch in der Paſſions— 
geihichte und erhalten dadurch die höchſte Glaubwürdigkeit. 
Dem Biihof Urbanus, der in Leoninum Feine eigene Meile 
bat, wird nicht erwähnt, freilich auch nicht Tiberius und Marimus 
als Gefährten des Balerian. Aber Tiburtius hat doch ander: 
weit eine Stelle gleih zu Anfang des Saframentard. Zwar 
hat Biandini bezweifelt, daß mit diefem Tiburtius, deſſen 
Gedächtnistag der 14. April it, der Bruder des Balerian 
gemeint jei. Allerdings it die Mejje blos eine communis 
feine propria und fehlt im Gelafianum, aber das Gregorianum 
bat wieder eine gemeinjchaftlide Meſſe für ihn mit Valerian 
und Marimus unter dem 14. April. Da aljo die wejentlich- 
jten Begebenheiten der Paſſion dur liturgiſche d. h. amtliche 
Dokumente beftätigt werden, jo iſt fein vernünftiger Grund 
vorhanden, an deren Glaubwürdigkeit im Großen und Ganzen 
zu zweifeln, wenn auch die eingeflochtenen längern Neden und 
bie etwaige rhetoriihe Ausihmüdung hier wie in andern Fällen 
auf Rechnung des ſpätern Überarbeiters zu fegen fein dürften. 

Der Hergang iſt bekannt genug, für unjere Zwede wäre 
aus der Darjtellung der Paſſion folgendes noch bejonders 
hervorzuheben. 
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Im Weſentlichen iſt der Gang der Ereigniſſe nad) der 
Bajjionsgeihichte folgender: Nachdem VBalerian in der befann: 
ten Weile für das Chriftentum gewonnen ilt (c. 2 u. 3) wird 
er von Gäcilia zum Papſte geihidt, der an der Appiichen 
Straße beim dritten Meilenjtein jeinen Verjted hat. Bettler, 
die fih dort aufhielten, vermittelten feinen Verkehr mit ber 
übrigen Welt auf gewiſſe Erfennungszeihen hin. Valerians 
Belehrung wird durch den Papft vollendet, er fehrt im Tauf: 
gewande zu Cäcilia zurüd und erbittet von Gott die Gnade 
der Befehrung jeines® Bruders (c. 4 u.5). Nach längeren 
Verhandlungen erfolgt diejelbe in ähnlicher Weije wie die jei- 
nige (c. 6—14). Nach ihrer Belehrung ziehen die Brüder 
die Aufmerkſamkeit des Stadtpräfeften „der alle Tage Ehriften 
töten ließ”, dadurch auf fich, daß jie für die Beerdigung der 
Getöteten, deren Leihen auf der Straße liegen blieben, jorgten 
(e. 15). Sie geftehen in Berhör, daß fie Chriſten find, dis— 
putieren mit dem Präfekten über die Religion, leiten feinen 
Befehl zu opfern Feine Folge, werden gegeihelt und danı vier 
römiſche Meilen weit von der Stadt an einen Ort gebracht, 
der Pagus hieß), dort werden fie enthauptet (c. 16). Ihre 
Standhaftigkeit und Nedegabe hatte aber die Belehrung des. . 
Marimus, des praefectus cubicularius, dem jie zur Be: 
wahung übergeben waren, zur Folge und auch er muß an 
demjelben Orte den Tod erleiden (c. 20 u. 21). Almacius 
fuhte nun die Güter der beiden Brüder in feinen Befig zu 
befommen und wendet jich im Glauben, Cäcilia verwahre fie, 
an diefe. Cäcilia aber Hatte fie ſchon an die Armen verteilt. 
Sie ahnt, was ihr bevorjteht, ordnet ihre Angelegenheiten 


1) Über die Lage diejes Ortes ftehen feine Notizen zu Gebote. De 
KRoifi Hat ihn, ob mit Recht, mögen Andere entjcheiden, an der Bia Appia 
gejuht und glaubt ihn in einem Pagus Triopius gefunden zu haben 
Bullet. III 47. Aube&a..a. O. ©. 769. 
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und befehrt noch ihr ganzes Hausgeſinde nebit dem vir cla- 
rissimus Gordian (c. 22 u. 23). Mit Fühner Nede tritt jie 
dem PBräfeften entgegen, der fie, nachdem ſie ſich geweigert 
hat zu opfern, in der befannten Weife in ihren Haufe hin: 
richten läßt (c. 24 u, 25). Über die Haltung und die Schid: 
fale ihrer Eltern, die in Kap. 2 als noch lebend erwähnt wer: 
den, verlautet nichts ?). 

Sp lautet im Wejentlihen der Bericht, welcher verfelbe 
zu fein jcheint, den Schon Ado von DVienne für fein Martyro: 
logium benußte, da er eine Stelle daraus citiert. Auch Flodoard 
hat daraus gejchöpft?)., Wenn nun nach unferer Annahme 
unter dem papa Urbanus, man fönnte auch vermuten papa 
urbanus im Gegenſatz zu dem Afterbiichof Felir, Liberius 
zu veritehen ilt, jo gewinnen wir für die Lebensgefchichte der 
Letzteren die Notiz, daß er fi während der Negierung Julians 
in einem Verſteck aufhalten mußte, den er nur Nachts ver: 
laſſen konnte. Das Papſtbuch ſchweigt befanntlich in betreff 
feiner ferneren Lebensumftände nah der Rückkehr von Beroea 
auffallenderweife Weiſe gänzlich. 


1) An Drudwerlen ftehen zur Benützung nur die Paſſio beiMom- 
britius, sanctuarium II 333 f. Surius V 161 Vita etmartyrium 
8. Caeciliae ete. autore Simeone Metaphraste und Migne Patr. Gr. 
t. 116. Die Bollandiften geben April t. Il nur die Balerian und Tis 
burtius betreffende erfte Hälfte, nämlih cap. 1-20. Hr. BP. A. Kirſch 
hat die Mühe nicht geicheut, nach einem älteren und befieren Texte zu 
forjchen und glaubt ihn im Codex Cat, 14418 der Mündener Hof- und 
Staat3bibliothef gefunden zu Haben. Allein diefer Codex, ein og. Bajfionale, 
giebt wie in andern Fällen jo auch hier nur Auszüge aus Älteren Quellen 
und hat die Passio Caeciliae ſchon wie die Bollandiften in zwei Teile 
zerlegt: Nr. 5 passio ss, Tibutii etc. zun 14. April und Nr. 41 passio 
s. Caeciliae zum 22. Nov. Die Forſchung wird durch ihm nicht ge: 
fördert und das Neue Archiv F. ält. D. Geſch. Bd. 1I 292 jcheint der 
Handjchrift ein zu hohes Alter zuzubilligen, wenn es fie ind 9. Jahrh. 
jegt. 

2) Flodoard, de Christi triumphis IV 10. Migne 135, 662 fi. 
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Die Mitteilung, daß die Leichen der gemordeten Chriſten 
unbeerdigt auf der Straße liegen blieben, erinnert an eben 
diefelbe Mitteilung aus der Paſſio der HI. Bibiana, die eben: 
falls der Julian'ſchen Verfolgung angehört, und der Umſtand, 
dab Palerian und Tiburtius an einem abgelegenen Orte, Cä— 
cilia aber in ihrem Haufe hingerichtet wurden, an das gleiche 
Verfahren mit Johannes und Paulus ebenfalls unter Julian. 
Obwohl Hinrihtungen im Haufe auch jonjt in der Kaijerzeit 
vorfamen, jo waren fie doch jeltene Ausnahmen, die gewöhn: 
lih nur bei fürjtlichen ‘Berjonen ftatthatten. Hier aber ver: 
rät das ganze Auftreten und Verfahren der Präfekten eine 
gewiſſe Scheu vor der Öffentlichkeit und den Gedanken, als 
hätten fie ſich ihrer Sache doch nicht ganz jicher gefühlt, wovon 
man in früheren Zeiten bei den römischen Magiftraten durch: 
aus nichts wahrnimmt. Man wird dieje Nebenumitände wohl 
auch al3 Anzeichen dafür deuten dürfen, daß das Martyrium 
der bl. Eäcilia erjt unter Julian jtattfand. 

Die Stadtpräfeften der Kaijerzeit waren die höchſten 
Polizeibeamten des Reichs. Ahr Amtsbezirt war zwar auf 
Rom beihräntt, aber ihre Gewalt jo zu jagen unbegrenzt. 
Sie wurden vom Kaijer unmittelbar ernannt und zwar auf 
unbeſtimmte Zeit. Deshalb befleideten manche ihr Amt mehrere 
Jahre, andere auch nur Monate. Da fie Mandatare des 
Kaijers waren, jo erlojh ihr Mandat mit dem Tode des 
Mandanten. Bei der Art und Weile, wie Julian zur Regierung 
gelangte, iſt es nicht zu erwarten, daß er den von jeinem 
Vorgänger Gonftantius ernannten Präfekten Bitrafiug Orfitus 
im Amte belafjen habe, jondern er hat, als er am 3. Novem: 
ber 361 rechtlih und faktiich Kaifer geworden, wenn nicht Schon 
früher, einen neuen Stadtpräfeften ernannt. Die Brofangejchichte 
bat leider jeinen Namen nicht auf die Nachwelt gebracht, wohl 
aber den feines Nachfolgers. 
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Der Geſchichtſchreiber Ammian berichtet nämlih, Julian 
babe, al3 er fi in Syrien befand, den Apronianus mit diejer 
Stellung betraut!). Julian Fam im Dezember 361 nad 
Konftantinopel und ging von da im Sommer 362 nad) Klein— 
afien und jpäter nach Antiohien, wo er folglich im Herbit 
deſſelben Jahres angelangt fein wird. Der neu Ernannte 
reifte nun nach feinem Beitimmungsort ab, hatte aber unter: 
wegs das Unglück, ein Auge einzubüßen, ein Unglüdsfall, den 
er auf Zauberei zurüdführte. Daher fing er in Rom jofort 
an, die Zauberer mit Eifer zu verfolgen und zu beftrafen, 
wobei man es ihm jedoch verdachte, daß er jeine Nachforſchungen 
auch auf die Bejuche des Amphitheaters ausdehnte und jogar 
einen MWagenlenfer Namens Hilarinus enthaupten ließ, weil 
derjelbe feinen Sohn in der Zauberei habe unterrichten laſſen, 
troßden daß diejer in einem chriltlichen Gotteshauſe ein Aſyl 
gejucht hatte. Diefe jehr charakteriltiihe Mitteilung, die auf 
die damaligen Zuflände Noms ein eigentümliches Licht wirft, 
verdanken wir ebenfalls dem genannten Geſchichtſchreiber und 
fie nimmt fich beinahe aus wie eine diplomatijche Redewendung 
zur Beihönigung jeiner Chriitenverfolgung. 

Wichtig für unjere Sache ift, daß aus dieſer Mitteilung 
fih ergiebt, daß Flavius Apronianus fein Amt gegen Ende 
362 angetreten haben muß. Es bleibt aljo für feinen Bor: 
gänger, den wie gejagt, die Profangefhichte nicht nennt, der 
aber unjer Turgius Almahius gemwejen jein muß, eine Amts— 
"dauer von etwa einen Jahre übrig, nämlich vom 3. November 
361 bis Ende November 362, jo dab das Martyrium der hl. 
Gäcilia auf den 22. Nov. 362 nah allen Regeln der Kritik 
gejegt werden müßte?), wenn nicht hier ein jpecieller Grund 
vorhanden wäre, das Monatsdatum (22Nov.) fallen zu lafjen. 


1) Ammianus Marcellinus XXVI. 3. 
2) Die in Bezug auf die Monatstage geltenden Grundfäge find in 
meiner Heortologie ©. 132 ff. entwidelt. 
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Dies führt uns, beim Schluß unjerer Unterfuhung an: 
gelangt, nohmals auf die liturgiihen Denkmäler, auf welche 
bei ſolchen Sachen gebührend Rückſicht genommen werden jollte. 

Dabei iſt vor allen das uralte Kalendar von Carthago, 
welhes Mabillon aufgefunden hat, zu erwähnen). Es ent: 
hält die afrifaniishen Märtyrer und Belenner bis Anfang des 
6. Jahrhunderts, aber auch die wichtigſten römischen, nämlich 
Clemens, Xyſtus, Laurentius, Sebajtian und Agnes; Cäcilia 
aber fehlt. Dffenbar iſt man bei ihrer Auswahl über die 
diofletianifche Zeit nicht hinausgegangen und es müßte ein 
jonderbarer Zufall oder Willtür fein, daß der Sammler Cä- 
cilia wegließ, wenn fie vor Agnes gelebt hat. 

Im Kalender des Polemius Silvins fehlt jowohl Agnes 
als Cäcilia. Leßtere fehlt auch im Lectionar von Lureuil, 
während Agnes aufgenommen it. Unter den orientalijchen 
Menologien kennt erit das Bafilianum den Gedächtnistag der 
bl. Gäcilia, während Agnes bei der Mehrzahl fich findet. End— 
ih jei noch das Hieronymianım erwähnt wegen einer auf: 
fallenden Befonderheit, die es bietet; die ältefte Nezenfion 
desjelben verlegt nämlich das Martyrium des Balerian und 
Tiburtius nah Dftia, während alle andern Martyrologium 
Rom geben ?),, Db das mit Hilfe der Ortsangabe Pagus in 
der Paſſion zu erklären ift, laſſe ich dahingeftellt fein. 

Ausnahmslos ift in den Kalendarien der 22. Nov. als 
Tag des Martyriums angefegt. Aber nun ftoßen wir bei 
diefer an chronologiſchen Schwierigkeiten jo reihen Paſſion 
auf ein neues Nätjel, indem wir der auffallenden Thatjache 
begegnen, daß im jog. Hieronymianischen Martyrologium außer: 


1) Ruinart Acta mart. pag. 633. 

2) Im Codex Epternacensis nämlich lieft man: X Kal. Dec. 
Romae Caeciliae et in Alex[andria] Felicis, Cete, et in Ostea De- 
metri et Honorati, Valeriani, Tiburti, Maximi etc. 
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dem noch ein zweiter Tag dafür angejegt ift, nämlich XVL 
Kal. Oct. der 16. September. Zuerſt hat. J. Neumann, 
joviel ich jehe, darauf aufmerkſam gemacht, daß dieſes Datum 
im Berner Coder als natale et passio s. Caeciliae figuriere'). 
Da dieſer aber mit dem 21. November abbricht, jo Fonnte es 
Iheinen, al3 habe man es mit einem Irrtum, einer Willkür 
des Abjchreibers oder einer der Sonderbarleiten zu thun, wie 
fie auch jonjt dort wohl vorkommen. Seht, nachdem die lang 
erjehnte Fritiihe Ausgabe des Hieronymianums erſchienen ilt, 
zeigt es jich, daß auch die beiden andern ältejten Rezenfionen 
diefes Datum haben, und daß daneben auch jogar noch das 
ſonſt übliche nämlich der 22. November beibehalten iſt, jo daß 
man nicht mehr an einen Zufall oder ein Verſehen glauben 
fann. 

Es it num im höchſten Grade auffallend, daß das ge: 
nannte Martyrologiun die passio s. Caeciliae ohne ihre Ge: 
fährten unter dem 16. September notiert, daneben noch den 
22. November als Gedäcdhtnistag derjelben mit ihren drei 
Gefährten bezeichnet, wohlgemerkt nicht als passio oder natale, 
und daß für die Gefährten noch der 14. April als bejonderer 
Gedähtnistag vorhanden it. Man wird verfuht, ſich nad 
einer Erklärung diejer höchſt auffallenden Erjcheinung umzu— 
jehen. Nehmen wir an, der 16. Sept. jei der wirkliche Todes: 
tag der hl. Cäcilia geweien, jo ſtand der kirchlichen Gedädt: 
nisfeier an diefem Tage ein Hindernis im Wege, indem ſchon 
von altersher an demielben in der römiichen Kirche, das Ge: 
bächtnis zweier berühmter Märtyrer, des Papſtes Cornelius 
und Eyprians von Karthago, begangen wurde ?). ES murde 


1) 8. 3. Neumann, Der röm. Staat und die allg. Kirche 18. 
©. 310. 

2) In der Depositio martirum lieft man zwar: XVIII Kal. Oct. 
Cypriani Africae, Romae celebratur in Calisti. Da das feinen rechten 
Sinn gibt, So vermutete ſchon Mommſen (über dem Ehronographen 
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aber beim Zujammentreffen mehrerer Feite Regel, die Gedächt— 
nisfeier des jpäteren zu verlegen. So wurde das Andenken 
de3 Bafilius niht am 1. Januar, das des Ambrofius nicht 
am 4. April und das der Chryjoftomus nit am 14. Septem: 
ber begangen, obwohl das ihre Todestage find, jondern ver: 
legt, weil die Oftav von Weihnachten rejp. Ditern und Kreuzes: 
feit auf die genannten Tage fallen. Sollte hier nun etwas 
ähnliches jtattgefunden haben? Die Bermutung liegt deshalb 
jo nahe, weil das Hieronymianum, jo beftinnmt den 16. Septem: 
ber al3 dies natalis und passionis der hl. Cäcilia bezeichnet. 
Da nun aber diejer Tag in der römifchen Kirche durch Cor— 
nelius und Cyprian jchon eingenommen war, jo ilt es jehr 
wahrjcheinlih, das man für Gäcilia einen andern Tag wählte, 
damit ihr Felt bejjer zur Geltung fomme. Warum man den 
22. November wählte, läßt ſich natürlich jegt nicht mehr jagen, 
ein Grund für die Wahl diefes Tages muß aber vorhanden 
geweien jein, vielleicht war es der Tag der Kirchmweihe ?). 
Wann nun diefer Tag jahraus jahrein gefeiert wurde, jo 
fonnte e3 geichehen, daß der wahre Todestag in Vergefjenheit 
geriet und nur Dank einem glüdlihen Zufall durch das Hiero- 
nymianum, weldes von Haus aus eine liturgiihe Schrift 
nicht ift, bewahrt wurde, während die Saframentarien und 
ionftigen liturgifchen Dokumente nur den 22. November feit- 
hielten. 

Was die übrigen liturgiſchen Schriften angeht, jo kom— 
memoriren das Gelaſianum und Gregorianum im Kanon eine 
von 354 Abhandl. d. Sächſ. Akademie 1853 S. 633) es fei ftatt cele- 
bratur zu lefen: Cornelii. Es fteht jedoch auch anderweitig genügend 
feft, daß der 16. Sept. den beiden genannten Märtyrern zugehörte. 

1) Eine Pfarrkirche Tituli s. Caeciliae bejtand in Rom ſchon 499. 
Die Alten des Eoncil3 d. J. bieten die Namen zweier Priejter derjelben. 
Thiel, Ep. Rom. pont. I 651 u. 653. Papft Bigilius (537—55) wurde 
in derjelben gefangen genommen Lib. pontif. I 297, 

Theol. Duartalfärift. 1902. Heft II. 17 
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Anzahl weiblicher Heiligen, darunter Lucia, Agnes, Gäcilia und 
zwar immer in biefer Reihenfolge. Auch die älteften Terte 
ber Litaneien nennen Cäcilia niemal® vor Agnes. Beides 
fann als fihere Bürgichaft dafür gelten, daß fie erjt nad 
Agnes gelebt und gelitten hat!). 

Wenn die verjchiedenen, eingangs aufgezählten Datierungen 
der neuern Gelehrten bier einer jpeziellen Kritik nicht unter: 
zogen und einzeln widerlegt wurden, jo geſchah das erſtens 
deswegen, weil deren Vertreter das ſchon zur Genüge bejorgt 
haben und einer den andern widerlegt hat, wofür man zum 
Überfluß noch die angeführte Schrift von Dr. Kirſch nad): 
Ihlagen mag. Sodann ift außer dem Vorkommen des Namens 
Urbanus in der Paſſio fein weiterer Anhaltspunkt für die 
Chronologie vorhanden, der für die Kritif brauchbar it. Was 
nun diefen Teßteren Punkt angeht, jo verdient zum Schluß 
noch auf den Anahronismus hingemwiejen zu werden, zu wel- 
chem der Kompilator des eriten Teiles des Papſtbuches, der 
im 6. Jahrhundert lebte und dem die Paſſio jedenfalls jchon 
vorlag, hat verleiten lafjen. Er jet nämlich den Bapit Urban 
unter Diocletian ?) in kraſſem Widerfpruch zu jeiner eigenen 
chronologiſchen Ordnung und verläßt feine fonftige Datierungs- 
weile nad) Gonjulaten, die er dem Liberianiſchen Katalog 
entnommen bat. Schon dieje Thatſache dürfte hinreichen, vor 
dem Mißgriff zu bewahren, das Martyrium der Hl. Cäcilia 
über die Negierungszeit Diocletians hinaufzurüden. 

1) ®gl. Muratori lit. Rom. vet. I, 697 II, 5. Migne 74, 904. 

2) Lib. pontif. ed. Duchesne I 143 und dejjen Aumerkung 3. Der 
urſprüngliche Tert lautet nämlich nad den älteften Handjchriften: Qui 
etiam clare confessor temporibus Diocletiani. ®Die fpäteren Hand- 
ichriften und die bisherigen Drudansgaben haben diefen Anahronismus 
als zu handgreiflih ausgemerzt und leſen, dem Catal. Lib. folgend: 


Hic vero (al. verus) confessor extitit temporibus Maximini et Afri- 
cani consulum, 


Minges, Zur Theologie des Duns Scotus. 259 


5. 
Zur Theologie des Duns Scotus. 





Von P. Minges in München. 





Die Theologie des Duns Scotus wird nicht bloß von 
proteſtantiſchen Auktoren, ſondern auch von katholiſchen in gar 
manchen Punkten nicht ſelten ungenügend, einſeitig, ſchief, ja 
geradezu falſch dargeſtellt; es werden dem Scotus mitunter 
Lehren zugeſchrieben, von denen er das ſchroffe Gegenteil mit 
klaren Worten vorträgt. So ſchreibt Dr. Mar Heinze!), daß 
ſich die Lehre des Scotus bezüglich der Vorherbeſtimmung dem 
pelagianiſchen Synergismus nähere, während doch der Doktor 
ſubtilis unzweideutig und zwar an ſehr vielen Stellen der An— 
ſchauung Huldigt, Gott habe ohne alle Rückſichtsnahme auf den 
Sündenfal Adams und die jpätere Mitwirkung der Menſchen 
aus uns unerforihlihen Gründen ohne Weiteres einen Teil 
des menjchlihen Geſchlechtes zur ewigen Seligfeit bejtinmt; 
jo 3. B. im größeren Sentenzenfommentar, dem fogen. opus 
Oxoniense, lib. 1. dist. 41. qu. un. n. 10 ss.; lib. 3. dist. 19. 
qu. un. n. 6; ebenjo in den Parallelitellen im Eleineren Sen: 
tenzenfommentar, in den jogen. Reportata Parisiensia. In 
meinem Artikel: „Die angeblih lare Reuelehre des Duns 
Scotus“?) habe ich die Behauptung eines Diedhoff, Ad. Har— 
nad und Reinhold Seeberg zurüdgewiejen, daß Scotus zu der 
für den Empfang des Bußjaframentes erforderlihen Reue kaum 
einige gute Regungen, nur vorübergehende Anjäge ohne wirt: 





1) Friedrich Überwegs Grundriß der Geſchichte der Vhilofophie, 
ed. 8. 2. Zeil. Berlin 1898, ©. 296. 
2) Zeitſchrift für katholijche Theologie, 1901. S. 231 —257. 
17 * 
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lihe Sinnesänderung verlange; ich habe vielmehr gezeigt, daß 
nah Scotus auch diefe Reue in erjter Linie aus Liebe zu Gott 
hervorgehen muß. Es jcheint eben nur allzujehr wahr zu fein, 
was Neinh. Seeberg bemerkt), „daß viele, die Beruf oder 
Bedürfnis haben über ihn (Scotus) zu reden, ſich nie auch nur 
oberflählich mit jeinen Werfen abgegeben haben“. Im Nach— 
folgenden foll nun Scotus gegen zwei andere ihm fälſchlich zu- 
geihriebenen Lehren in Schug genommen werden. 

I. Scotus wird beſchuldigt, die Behauptung ausgeſprochen 
zu haben, es könne etwas für die Theologie falſch jein, was 
für die PBhilojophie wahr jei, und umgefehrt. So ſchreibt 
Dr. Erdmann in der Abhandlung: „Andeutungen über die 
willenihaftlide Stellung des Duns Scotus“?). „Es kommt 
jogar vor, daß er jagt, ein Saß ſei wahr für den Philoſophen, 
faljch für den Theologen“; ebenjo wortgetreu in „Grundriß 
der Geſchichte der Philoſophie“, 1. Bd. 3. Aufl. Berlin 1878, 
S.413. Ähnlich lefen wir bei dem Katholifen Schwane“): „Ja, 
er jehridt nicht vor dem Ausdrud zurüd, daß etwas für die 
Vhilofophie wahr und zugleich für die Theologie falſch jein 
fönne” Beide, Erdmann und Schwane, citieren aus Scotus 
Report lib. 4. dist. 43. qu. 3. Dajelbjt finden wir allerdings n. 
18. (in der neuen Parijer Ausgabe tom. 24. pag. 519) die Worte: 
„Et cum probat: cuilibet potentiae passivae correspondet 
propria potentia activa in natura (2. de Anima), dico, quod 
aliter huic respondetur secundum Philosophos, et aliter se- 
cundum Theologos. Apud Philosophos non esset simpliciter 
verum, quod cuilibet potentiae passivae naturali correspon- 
deat aliqua potentia activa naturalis, quia entia perfecta 
in natura ordinantur ad majorem perfectionem passivam 

1) Die Theologie des Johannes Duns Scotus. Leipzig 1900, S. 2. 


2) Theologiihe Studien uud Kritiken 1863. ©. 434. 
3) Dogmengeichichte der mittleren Zeit, Freiburg 1882. ©. 78. 
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habendam, quam in eis possit esse per potentiam activam 
naturalem. Nec propter hoc est potentia passiva frustra 
in natura, quia, etsi per agens naturale non possit princi- 
paliter ad actum pervenire, potest tamen per ipsum dispo- 
sitio ad talem actum induci; nec hoc vilificat naturam, sed 
magis dignificat eam, sicut patet in libro primo, ubi de hac 
re actum est. Tamen apud Philosophos est propositio vera, 
accipiendo potentiam activam naturalem pro potentia activa 
modo naturali agente, sive sit creata sive increata, quia se- 
cundum eos ita causat Deus naturaliter et necessitate na- 
turali in suo ordine causandi sicus agens creandum. Se- 
candum Theologos illa propositio est falsa, quae dicit, quod 
cuilibet potentiae passivae naturali correspondet potentia 
activa naturalis, quia majoris perfectionis est natura capax 
in superioribus entibus quam sit illa, ad quam solum exten- 
ditur virtus potentiae activae naturalis. Nec tamen illa 
potentia passiva est frustra, quia aeque potest illa potentia 
passiva reduci ad actum per agens liberum quam per agens 
naturale, quia in comparatione ad extra agens liberum est 
majoris efficaciae et virtutis quam agens naturale, quia est 
infinitum; non sic agens naturale. Debet igitur sic illa 
propositio intelligi, quod cuilibet potentiae passivae naturali 
correspondet aliqua potentia naturalis vel libera reducens 
ipsam ad actum; et hoc concedo.* Nah dem Conterte be: 
bandelt Scotus die Frage, „utrum natura possit esse causa 
efficiens resurrectionis*, ob aljo die Natur aus fich felbit ein: 
ftens die Auferftehung des Leibes bewirken könne. Dies ver: 
neint er, macht fich aber ven Einwand: Der Leib hat die natürliche 
paſſive Potenz zur Auferftehung, denn Leib und Seele find 
von Natur aus zur gegenjeitigen Vereinigung und Vervoll— 
fommnung geneigt und bejtimmt; nun aber muß biejer natür— 
lihen pafjiven Potenz auch eine natürliche aktive entiprechen, da 
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ja Arijtoteles an der citierten Stelle jagt, daß einer jeden 
pafjiven Potenz auch eine aktive entjpreche; dies wäre aber 
nicht der Fall, wenn nicht die Natur aus fich die aftive Botenz 
zur Auferwedung des Leibes hätte. Nun erklärt Scotus, daß 
auf diefen Einwurf anders die Bhilojophen, anders die Theo 
[ogen antworten. Bei den Philojophen ift fürs erfte der Satz, 
daß jeder pafliven natürlichen Potenz auch eine aktive, ent: 
jpreche, gar nicht allgemein und einfahhin wahr. Die natür— 
lihen Dinge find fähig, durd äußere Einflüffe eine größere 
Vollkommenheit zu erhalten als fie fich jelbit geben können. 
Wenn auch dieje höhere Volllommenheit oft nicht erzielt wird, 
jo ift doch die pajjive Potenz hiezu nicht umſonſt; es iſt ja 
immerhin eine Auszeichnung für die Dinge, daß fie eine na— 
türlihe Dispofition zu höherer Vollkommenheit haben. Je— 
do ift der genannte Sag wahr bei denjenigen Philoſophen, 
welche unter aktiver natürlicher Potenz eine ſolche verſtehen, 
welche, jei fie geichaffen oder ungeſchaffen, nur natürlich, d. h. 
naturnotwendig oder aus innerer Nötigung jo handelt, wie fie 
wirklich handelt, und nicht anders handeln fann. Nach vielen 
außerchriſtlichen Philoſophen wirkt ja auch Gott naturnotwen= 
dig, nicht frei, geradejo innerlich genötigt wie die von ihm 
produzierten oder noch zu produzierenden Weltdinge. Bei 
folder Annahme ijt freilich der Sa wahr, daß jeder paſſiven 
Botenz naturnotwendig auch eine notwendig wirkende aftive 
Potenz entipricht. Bei den Theologen jedoch ijt der Sat, daß 
jeder pafjiven natürlichen Potenz eine aktive natürlihe ent— 
ſpricht, einfachhin falſch. Die naturnotwendig wirkenden Dinge 
fönnen durch die frei wirkende unendlide Macht Gottes auf 
übernatürlihde Weiſe zu viel höherer Volltommenheit geführt 
werden als jie fich ſelbſt natürlicher Weile geben können; fie 
haben dazu nur die jogenannte potentia oboedientialis, wie 
Scotus jelbit an der von ihm angeführten Stelle (Report. 
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ib. 1. dist. 5. qu. 2. ad. 3; tom. 22. p. 136) beierft. Nur 
wenn man auch dieje frei wirkende göttliche Macht in Betracht 
zieht, fann man den Saß einräumen, daß jeder natürlichen 
pafjiven Potenz auch eine aktive entſpricht. — Scotus jagt 
aljo hier feineswegs, dab etwas für die Philoſophie falſch jein 
fönne, was für die Theologie wahr jei und umgekehrt; er er: 
flärt nur, daß diejenigen alten Philoſophen ſich täufchten, welche 
meinten, Gott fönne nur blind und naturnotwendig, nicht aber 
frei wirfen; die Unhaltbarfeit dieſer Anficht könne ja die Phis 
lojophie jelbit zeigen, und thatjächlich jei dies auch von andern 
Philoſophen gefchehen. Ferner fügt er hinzu, daß der Theo: 
log mehr Wahrheit zu erkennen vermöge als der Philoſoph 
für fich allein ohne das Licht der Offenbarung. — Ähnlich 
verhält es ſich mit andern Stellen, auf welche Erdmann (a. a. O.) 
hinweiſt; wenn Scotus jagt, nad) der Philoſophie jei der Tod 
etwas Natürliches, hingegen nad der Theologie eine Strafe, 
oder der Philojoph verjtehe unter Seligkeit die diesjeitige, 
der Theolog Hingegen die jenfeitige: fo wird doch Fein Gegen: 
jag zwiſchen Theologie und Philoſophie jtatuiert, jondern es 
wird nur bemerkt, daß in der Theologie manche Worte neben 
der in der Philojophie geltenden Bedeutung noch eine weitere 
haben, wenn auch feine entgegengejegte. 

Wie fern Scotus der Lehre von der fogen. doppelten 
Wahrheit fteht, ergibt ſich ſchon daraus, daß er gerade Die 
Bernünftigfeit der hriftlihen Glaubens: und Sittenwahrheiten 
al3 Kriterium für die Göttlichfeit und Wahrheit der dhriit: 
katholiſchen Neligion anfieht, hingegen die Unvernünftigfeit 
und Abgeihmadtheit der entgegenitehenden heidniſchen, jüdi— 
ihen, muhamedaniſchen, manichäiſchen und fegeriichen Lehren 
als Beweis für die Verwerflichkeit diefer Religionsgenofjen: 
ihaften hinftellt (Oxon. prologus in Sentent. qu. 2. n. 7—B8; 
tom. 8. pag. 875). Unter Anderm weilt er bier darauf hin, 
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daß aus den zwei oberiten chriftlichen Moralvorſchriften, näm— 
lih aus dem Gebote der Gottes: und Nächitenliebe, wie aus 
zwei Hauptprinzipien, alle andern Gebote fich logiſch ableiten 
lafjen, und daß überhaupt das ganze hriftlihe Sittengeſetz 
in ich jelbit überaus concinn, vernunftgemäß, erhaben, nur 
eine Erweiterung des Naturgejeßes jei (n. 7): „Quid rationa- 
bilius quam Deum tamquam finem ultimum super omnia 
diligi, et proximum sicut seipsum?.. Ex istis quasi ex 
principiis practieis alia practica consequuntur in Scriptura 
tradita, honesta et rationi consona, sicut de eorum rationa- 
bilitate patere potest singillatim cuilibet pertractanti de 
praeceptis, consiliis et sacramentis, quia in omnibus vide- 
tur esse quasi quaedam explicatio legis naturae, quae se- 
cundum Apostolum ad Roman. 2. scripta est in cordibus 
nostris*. Betreff der Dogmen erinnert er daran, dab wir 
über Gott nichts glauben, was irgendwie eine Unvollkommen— 
beit in fich enthält, und daß auch die eigentlihen Glaubens: 
geheimniffe an fich nicht unglaublich find, weil fonjt die Welt 
fie nicht gläubig angenommen hätte: „De credibilibus patet, 
quia nihil credimus de Deo, quod aliquam imperfectionem 
importet; immo quidquid credimus verum esse, magis atte- 
statur perfectioni divinae quam ejus oppositum; patet de 
Trinitate personarum et incarnatione Verbi et hujusmodi. 
Nihil enim credimus incredibile, quia tunc incredibile esset 
mundum ea credere.. De hac autem lege et honestate 
Christianorum patet per Augustinum (de utilitate credendi 
lib. 6. c. 8)“. 

Auch nur ein oberflächlicher Blid in die Werke des Scotus 
überzeugt ung, wie jehr derjelbe bemüht ift, Theologie und 
Vhilofophie in Einklang zu bringen, wie eifrig er darnad 
trachtet, für jede Glaubenswahrheit, foweit nur immer möglich, 
VBernunftgründe, Analogien, Kongruenzbemweife u. j. w. herbei: 


Zur Theologie des Duns Scotus. 265 


zubringen. Wie hätte denn auch der Doktor jubtilis als Kind 
feiner Zeit den Scholaftifer verleugnen können? Freilich be: 
ftreitet er die jtridte Bemweisfraft jo mancher von andern Theo: 
logen angeführten Argumente, jei es aus der Vernunft, jei 
e3 aus der heiligen Schrift und Überlieferung geichöpften; 
freilich verweift er ftatt deſſen mitunter auf die Offenbarung, 
resp. auf die firchlihe Lehrenticheidung, jpeziell auf die Lehr: 
urteile des römiſchen Stuhles. indes biemit will er nod 
feine Trennung zwiſchen Theologie und Philoſophie begiüniti- 
gen, wie ihm öfters vorgeworfen wird, noch einer doppelten 
Wahrheit Huldigen: er jtellt nur als jtreng kritiſch vorgehender 
Kopf größere Anforderungen an die einzelnen Beweije und 
verwirft deshalb die ftringente Beweisfraft vieler von andern 
Scholaſtikern gebraudten Stellen und Gründe. Dies hängt 
damit zujammen, daß er ſich fortwährend angelegentlichit mit 
mathematiſchen Studien beichäftigte, wie jeine Schriften fatt: 
fan bezeugen. Mag er aud die Theologie weit über Die 
Philoſophie ftelen, jo will er doch nicht im Geringiten die 
Bernunfteinficht verkleinern. Namentlich in der „Dilucidissi- 
ma expositio in XII libros metaphysicorum Aristotelis* 
preijt er überaus die Metaphyſik. Er legt (lib. 1. summa 1. 
cap. 2; tom. 5. p. 458 ss.) nad vielen Gejichtspunften ihre 
hohe Würde dar, nennt (n. 22) ihre Prinzipien „certissima“; 
lib. 2. summa un. cap. 2. n. 7. jagt er „Scientia metaphysi- 
cae considerat verissima et maxime vera, ergo maxime est 
scientia veritatis*. 

Es jpriht auch nicht für Geringihäßung der Bhilojophie 
oder Begünjtigung der doppelten Wahrheit, wenn Scotus dar: 
auf dringt, die Glaubensartifel unbejchadet ihrer Wahrheit 
und Welenheit, ſoweit möglih, der Vernunfterfenntnis nabe 
zu bringen, d. h. denjenigen Sinn zu wählen, der unjrer Ein: 
ſicht am eheiten zugänglich ift (Oxon. lib. 4. dist. Il qu.3 n. 15): 
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„Non est aliquis articulus arctandus ad intellectum diffhici- 
lem, nisi ille intellectus sit verus. Sed si verus est et 
probatur evidenter esse verum, oportet secundum illum 
intellectum tenere articulum, quando inquiritur in speciali, 
quia nullus alius intellectus specialis verus est“. Oftmals 
fehrt bei ihm das Wort wieder (3. B. a. a. O.n. 14; tom. 17. 
pag. 375): „Etiam in creditis non sunt plura ponenda sine 
necessitate nec plura miracula quam oportet*. So vers 
teidigt er 3. B. die dem menjchlichen VBeritändnis eher faßliche 
Lehre von der jogenannten moraliihen Wirkfjamfeit der Sa— 
framente gegenüber der jogenannten phyfiihen. Andrerjeits 
liegt es ihm fern, die eigentlichen Glaubensgeheimniſſe in 
Bernunftwahrheiten auflöjen zu wollen. 

I. Ein weiterer dem Scotus gemadter Vorwurf be- 
hauptet, nach ihm könne Gott wenigitend de potentia absoluta 
im Menſchen zu gleicher Zeit Gnade und jchwere Schuld mit 
einander bejtehen lafjen. So gibt Seeberg!) (a. a. D. ©. 223) 
als Lehre des Scotus aus: „Gnade und Sünde fünnten an 
fich zu gleicher Zeit im Menjchen bejtehen“. Ebenſo Schwane 
(a. a. O. S. 464—465): „Auch zmwiihen der Eingießung der 
Charitas und der Austilgung der Schuld wurde fein unmtittel: 
barer oder phyfiiher Zujammenhang, ja für Gott auch Feine 
moraliihe Notwendigkeit angenommen, mit der Eingießung 
der heiligmachenden Gnade zugleih die Schuld auszutilgen... 
Uber daß umgekehrt mit dem Zuftande der heiligmachenden 
Gnade und mit den Habitus der Charitad das Fortbeftehen 
der ſchweren Schuld möglich jei und als denkbar möglih an- 

1) Derjelbe urteilt über Scotus und dejjen Theologie im Ganzen 
günjtig, viel bejjer al3 man ed anderswo zu lejen gewohnt ift; indes 
auch er vermochte ed in gar mander Hinfiht nicht, jih in die Dent- 
und Nedeweije ded Doktor jubtilis Hineinzuleben; vgl. meine Recenfion 


über Seeberg's Dogmengejchichte des Scotus in der Litterariihen Rund— 
ihau für das fathol. Deutichland, 1901. n. 9. p. 268 es. 
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genommen werden müſſe, it eine Meinung der Scotijten”. 
Indes Scotus lehrt wiederholt mit Haren nicht mißzuverite: 
benden Worten ausdrüdlih, daß der Menih unmöglich ſich 
gleichzeitig in Sünde und Schuld befinden, und daß Gott nicht 
einmal de potentia absoluta eine Simultaneität beider Zu: 
jtände herbeiführen fünne. So ſchreibt er (Oxon. lib. 4. dist. 15. 
qu. 1. n. 10; tom. 18. pag. 206): „Impossibile est autem, 
aliquem Deo reconciliari et tamen remanere in aliquo pec- 
cato ... Sequitur ergo, quod impossibile est satisfacere 
Deo de uno peecato, remanente actualiter impoenitente de 
alio peccato mortali*. Im Rechtfertigungsproceß treffen 
Gnade und Sünde nicht in ein und demfelben Zeitmoment 
zujanımen, jondern die einjtrömende Gnade vertreibt jorort 
alle Sünde (Oxon. lib. 4. dist. 4. qu. 5.n. 9; tom. 16. pag. 438): 
„Baptismus expellit omne peccatum, non quia in eodem 
instanti insit gratia et peccatum, sed gratia baptismalis 
expellit omne peccatum, quod infuit usque tunc“. Über 
allen Zweifel erhaben it die Stelle (Report. lib. 4. dist. 16. 
qu. 2. n. 27; tom. 24. p. 273): „Ad aliud, cum dicitur, quod 
culpa et gratia non sunt opposita formaliter nec sibi in- 
vicem formaliter repugnantia ut calidum et frigidum, album 
et nigrum: concedo, quod nullum supernaturale est forma- 
liter oppositum alicui naturali '), ut probat, quia non sunt 
in eodem genere entis. Sed cum infers: igitur Deus posset 
de potentia absoluta infundere animae gratianı manenti sub 
eulpa, dico, quod non sequitur, quia hoc includeret contra- 
dietionem; ex hoc enim, quod in aliquo instanti maneret 
in culpa, esset non amica, sed inimica Dei, et ex hoc quod 
in eodem instanti sibi infunderetur gratia, esset amica, et 
ita simul esset amica et non amica, quod est impossibile 


1) Auch diefe Worte iprehen gegen die Annahme einer doppelten 
Wahrheit. 
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includens contradictionem; de potentia tamen non solum 
absoluta, sed etiam ordinata posset esse amica et non amica 
pro alio et alio instanti*. Aljo nicht einmal de potentia 
absoluta fönnte Gott einer in der jchweren Sünde verharren: 
ben Seele die heiligmachende Gnade eingießen, weil jonit im 
nämlichen Zeitmoment diejelbe zugleich Freundin und Feindin 
Gottes wäre, was doch einen handgreifliden Widerſpruch in 
fich einfchließt. Eben weil Gnade und Schuld nicht zufammen 
beitehen können, iſt e8 auch unmöglich, daß mit der Charitas 
die Verdammung zur ewigen Strafe verbunden fein Fönne, 
oder Strafe mit der Glorie (Oxon. lib. 4. dist. 21. qu. 1.n.3; 
tom. 18. pag. 702): „Per charitatem est aliquis dignus vita 
aeterna; sed si cum hoc stat debitum ad aeternam poenam, 
igitur simul est aliquis dignus vita aeterna et poena aeterna, 
sed hoc est impossibile, quia nullus potest esse debitor 
poenae pro illo instanti, pro quo est ordinatus ad gloriam, 
quia tunc simul posset stare gloria et poena aliqua... 
Igitur si debitum poenae aeternae posset stare cum gratia, 
peccatum mortale non remissum posset stare cum gratia 
eo modo quo manet post actum, et tunc idem esset amicus 
et inimicus“. 

Auf diejenige Stelle, auf welche Schwane fich beruft, fann 
ih nicht eingehen, weil ich jie bei Scotus nit auffinden 
fonnte; jicherlich jteht fie nicht an dem von Schwane citierten 
Drte noch in der citierten Duäftion. Übrigens fpricht fie nur 
dasjenige aus, was auch die von Seeberg angeführte jagt; 
dieje aber lautet (Oxon. lib. 2. dist. 37. qu. I. n. 10; tom. 13. 
p- 360): „Ad secundum dico, quod peccatum non potest 
effective corrumpere gratiam, sed tantum demeritorie, ita 
quod prius voluntas avertit se naturaliter quam Deus cesset 
naturaliter conservare gratiam; necesse est autem omnem 
privationem esse alicujus positivi formaliter, cum quo im- 
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possibile est ipsamı stare; non est igitur peccatum formali- 
ter privatio gratiae, quam non ex incompossibilitate destruit, 
sed ut demeritum*. Nad dem Conterte entwidelt Scotus 
die Anficht, daß die Sünde ihrem Wejen nach feine Verwun— 
dung der Natur, aber auch feine Vernichtung der heiligmachenden 
Gnade jei; leßteres nicht, weil jie auch in statu naturae 
purae, in welchem der Menſch gar nicht zur Gnade erhoben 
worden wäre, hätte vorkommen fünnen. Die Sünde iſt ihrem 
Wejen nah nur Privation und zwar privatio rectitudinis 
inesse debitae; der Menſch joll nämlich die Gebote Gottes 
halten und dadurd) die von Gott gewollte rectitudo voluntatis, 
jei e3 die natürliche oder die übernatürliche, bewahren; dieſe 
reetitudo wird durch die Sünde aufgehoben, und hierin beruht 
das Weſen der Sünde. Gegen dieje Auffaflung vom Wejen 
der Sünde und gegen die Behauptung, daß deren Weſen nicht 
in der Corruption der Gnade liege, erhebt nun Scotus den 
Einwand n. 2: „Per peccatum mortale destruitur gratia, 
quod non esset, nisi peccatum esset formaliter corruptivum 
gratiae; alias posset stare cum eo, quod est absurdum“. 
Hierauf erwidert er: „Ad secundum dico* ete.: „Aufs Zweite 
antworte ih: die Sünde kann nicht effeftiv die Gnade ver: 
nihten, jondern nur demeritoriich, nämlich jo, daß der Wille 
der Natur noch eher fi) abwendet als Gott aufhört, die Gnade 
zu erhalten. Notwendig muß aber jede ‘Privation formell 
die Privation eines Poſitiven fein, mit dem fie unmöglich zu: 
jammenbejtehen fann. Deshalb it die Sünde nicht formell 
Privation der Gnade; dieje zerjtört fie ja nicht infolge einer 
Sncompoffibilität, fondern nur als demeritum“. Keineswegs 
jagt hier Scotus, daß Sünde und Schuld miteinander zugleich 
im Menſchen wohnen können; er erklärt vielmehr dies im 
Einwand al3 abjurd, und nimmt auch in der Antwort dieje 
Bemerkung nicht zurüd. Er jpriht nur die Anficht aus, daß 
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die Sünde nicht effeftiv oder aus Inkompoſſibilität, jondern 
nur demeritoriich die Gnade vernidhte. Die Gründe für diejen 
Sat find in den zitierten Stellen bereits zur Genüge ange: 
geben und werden von Scotus anderswo öfters des Weitern 
erörtert. Er jagt nämlich jehr häufig: Won Gott Fann all 
dasjenige realifiert werden, was in fich möglich it; möglich 
iit aber alles, was ſich nicht jelbft formell widerſpricht. Nun 
find aber Schuld und Gnade einander nicht formell entgegen: 
gejegt etiva wie Kälte und Wärme, Finfternis und Licht (Schwarz 
und Weiß). Der formelle Gegenjag zur Sünde ijt Nidt: 
Sünde, dies kann aber jowohl die natürliche Unſchuld (Sünden: 
Iofigfeit) als aud die heiligmahende Gnade fein. Ebenſo 
iit der formelle Gegenjaß zur Gnade Nicht-Gnade; dies fann 
aber ſowohl natürlide Unschuld (Sündenlojigfeit) al3 aud 
Sindhaftigkeit bedeuten. Inſofern schließen ſich alfo Sünde 
und Gnade nicht gegenfeitig aus, können ſomit an fich gleich: 
zeitig beifammen jein und deshalb auch von Gott wenigitens 
de potentia absoluta mit einander verbunden werden. Die 
Sünde vertreibt jomit nicht ihrem Wejen nach oder effektiv 
die Gnade, beide find ja an fich fompoffibel. Zudem fann 
die heiligmachende Gnade nah Scotus, wie fie nur von Gott 
allein geſchaffen und eingegoffen werden fann, auch nur von 
Gott allein wiederum vernichtet werden, nicht aber von dem 
endlichen Geſchöpfe durch den endlichen Akt der Sünde. Menid 
und Engel können durch die Sünde nur demeritorifch die Gnade 
vernichten; durch die ſchwere Sünde wenden fie fih nämlich 
von Gott und feiner Gnade freiwillig ab und verdienen ſomit, 
daß Bott im nämlihen Moment, der Natur nah allerdings 
erit an zweiter Stelle, feinen die Gnade erhaltenden Einfluß 
zurüczieht, und biemit jchwindet die Gnade von felbjt, wie 
die Welt in fich jelbit zufanımenfällt und in das Nichts zurüd: 
finft, jobald Gott feine fie tragende Hand abwendet. Wohl 
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aber ſind Gnade und Sünde aus einem andern Grunde nicht 
kompoſſibel. Die Sünde macht naturnotwendig den Menſchen 
zum Feinde Gottes, durch die Gnade aber wird derſelbe ein 
ganz ſpezieller Freund Gottes; nun aber kann unmöglich je— 
mand gleichzeitig ein geſchworener Feind Gottes und deſſen 
geliebter Freund ſein; deshalb verdrängt die Sünde notwendig 
die Gnade, wenn auch nur demeritoriſch, und umgekehrt ver— 
treibt die einziehende Gnade ohne Weiteres notwendig die 
Sünde. — Schwane und Seeberg kann ſomit eingeräumt wer— 
den, daß nach Scotus Schuld und Gnade in der angeführten 
Weiſe kompoſſibel ſind, und daß die Sünde die Gnade nur 
demeritoriſch, nicht effektiv, vernichtet, nicht aber, daß fie nad 
demjelben Doktor jubtilis gleichzeitig im nämlihen Menichen: 
berze beifammenfein könnten. Übrigens bejaht auch Suarez, 
wie Schwane jelbjt bemerft (de divina gratia, pars 3. lib. 7. 
cap. 20) die frage: „An possit Deus conservare vel infun- 
dere justitiam in homine, qui peccavit mortaliter, non re- 
mittendo ei peccatum*? Er findet Gnade und Schuld an 
fih fompatibel, wenn er auch die entgegengejegte Lehre pro: 
babel nennt „propter speciem pietatis, quam habet, tum in 
eo, quod excellentiam gratiae extollere videtur, tum etiam 
in eo, quod calumnias haereticorum hujus temporis lon- 
gissime studet evitare* (nämlich die proteftantiihe Impu— 
tationslehre). 

Noch in mander andern Hinfiht wird die Lehre des 
Scotus ungenau wiedergegeben. Dft fann man 3. B. leien, 
da nad) ihm der Seinsbegriff von Gott und den Gejchöpfen 
in ganz univofem Sinne ausgejagt werde. Indes ſchreibt er 
(de rerum principio, qu. 19. art. 1.n. 4; tom. 4. pag. 638s): 
„Hoc nomen ens sic communissime acceptum, quod dicitur 
ab actu essendi sive ab esse, dividitur prima sui divisione 
inens, quod non est nisi esse purum, quia nihil dieit 
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praeter esse, et per hoc est primum, unum et simplicissi- 
mum, cujusmodi est Deus, qui est extra omne genus Prae- 
dicamenti, quod est genus logicum; et in ens, cui conve- 
nit esse sive quod habet esse, quod in suo significato inclu- 
dit aliquid praeter esse, ita quod res cujuslibet Praedica- 
menti, etiam in generalissimo considerata, nominat quid com- 
positum ex esse latissimo et communissimo, et ex aliquo 
peculiari. Nam ens creatum est habens esse et est ens, 
cui convenit esse, quia sua essentia per hoc est essentia, 
quod est ab alio extracta et de se non habet esse, sed ab 
efficiente, et ita necessario cadit etiam in compositione quod- 
libet genus generalissimum. Et sic patet, quod genus, quod 
est analogum et metaphysicum, continens creatorem et crea- 
turam, non dicit rem aliquam communem istis nec aequi- 
vocam nec univocam, sed analogam, cujus natura est, quod 
natura rei significatae per nomen talis generis per se et 
primo dicatur de uno, et per attributionem et participatio- 
nem illius dicatur de aliis, ut patet in Deo et creaturis“ 
(vgl. n. 7; et qu. 1. art. 3. n. 15; tom. 4. pag. 641, 271). 
Auh nah Scotus kann aljo der Seinsbegriff von Gott und 
den Geſchöpfen nur in analogem Sinne ausgejagt werden; 
wenn er anderswo erklärt, daß diejer Begriff beiden in uni- 
vofem Sinne zufonme, jo will er nur die äquivofe Bedeutung 
ausgeſchloſſen wiſſen. — Nicht jelten wird auch bemerft, Sco— 
tu3 halte die Lehre von der unbefledten Empfängnis der Mutter 
Gottes nur für probabel. Allerdings macht Scotus an der: 
jenigen Stelle, an welcher er von der unbefleften Empfängnis 
der jeligiten Jungfrau ex professo handelt, nämlich Oxon. lib. 3. 
dist. 3. qu. 1. n. 10; tom. 14. pag. 165 die Einſchränk— 
ung: „wenn es der Auftorität der Kirche und Schrift nicht 
widerspricht, jo ſcheint es probabel zu fein, dasjenige Mariä 
zuzuſprechen, was für fie ausgezeichneter iſt.“ Indes an 


Zur Theologie des Duns Scotus. 273 


mehreren andern Orten trägt er die unbefledte Empfängnis 
einfahhin als für ihn feititehend vor, 3. B. Oxon. lib. 3. 
dist. 18. qu. 1. n. 13; tom. 14. pag. 684: „Est ibi etiam 
Beata Virgo Mater Dei, quae nunquam fuit inimica actua- 
liter ratione peccati actualis nec ratione originalis (fuisset 
tamen, nisi fuisset praeservata)*; oder Report. lib. 4. dist. 16. 
qu. 2. n. 26; tom. 24. pag. 272: „Dico, quod absolute 
posset esse infusio gratiae sine expulsione alicujus culpae 
praecedentis, sicut fuit in beata Virgine, et fuisset in tempore 
innocentiae in innocentibus, quia tunc nulla fuisset culpa 
remittenda vel expellenda‘“. 


II. 
Rezenfionen. 


Vom Mündener Gelehrten-Kongrefje. Biblijche Vorträge, her- 
ausgegeben von Prof. Dr. O. Bardenhewer. (Bibliiche Studien, 
VI. Bd., 1. u. 2. Heft). Freiburg i. B., Herder, 1901. 8°. 200 ©. 
4 M. 50 Pf. 


Die bibliichen Vorträge, deren Sammlung und Beröffentlich- 
ung gewiß ein glüdlicher Gedanke de3 Herausgebers der „Bibl. 
Studien“ war, bewegen fich fajt jämtliche auf dem Gebiete des 
U. Teſt.: zwei bejchäftigen fich mit pentateuchkritiichen Problemen 
(Hoberg, über negative und pofitive Pentateuchkritif, S. 1—12; 
v. Hummelauer, zum Deuteronomium, ©. 13—24); vier be: 
treffen Textgeſchichte und Tertfritit (Happel, Neue Beiträge zur 
Textgeſchichte der alttejt. Bücher, S. 25—38; Nifel, Die perl. 
Königsnamen in den Büchern Esra und Nehemia, ©. 105—114; 

Theol. Quartalſchrift. 1902. Heft II. 18 
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Euringer, Die Bedeutung der Peſchitto für die Tertfritif des Hohen— 
liedes, ©. 118—128; Herfenne, Die Tertüberlieferung des Buches 
Sirach, ©. 129— 140); zwei behandeln metriſche Stoffe (Grimme, 
Durchgereimte Gedichte im A. Teſt, S. 39—56; Benner, Da— 
vids Totenklage auf Saul und Jonathan, ©. 57—76); eine Studie 
gehört dem religionsgejchichtlihen Gebiete an (Holzhey, Die 
heophoren babylonishen Eigennamen .. . , in ihrem Berhältnis 
zur Religion der Juden, S. 93—103) und eine endlich beſchäftigt 
fi) mit der altbabylonifhen Königsgefchichte (Überreiter, 
Der altbabylonifche Königename Nit-⸗In-Zu, feine Leſung und feine 
Soentifizierung mit Arioch Gen. 14, ©. 77—94). Hiezu fommen 
noch zwei Vorträge, die neutejtamentliche Fragen zum Gegenftand 
haben (Weber, Der Hl. Paulus vom Apojtelübereinfommen bis 
zum Apoſtelkonzil, S.141—186; Bardenhewer, Sit Elifabeth 
die Sängerin des Magnificat? ©. 187—200). 

Der Raum verbietet mir, über die einzelnen gelehrten Unterjuch- 
ungen, deren jede den „Bibliihen Studien” zur Ehre gereicht, 
fachlichen Bericht zu erjtatten. Ich beſchränke mich darauf, über 
den Bortrag dvd. Hummelauers zu referiren. 

Das Deuteronomium wirdvonvd. Hummelauer in eine Reihe 
von Quellenjchriften zerlegt, die aus verjchiedenen Beitaltern jtam- 
men, und außerdem wird angenommen, daß der Text des Deutero- 
nomium zu irgend einer Zeit einmal eine Kataftrophe durchgemacht 
hatte und „in arge Verwirrung geraten war“. Ein Nedaftor, 
dejjen Beit fi) nicht genau beftimmen läßt, und für den v. Hummel- 
auer nah ©. 23 ſogar die eriliiche oder nacheriliihe Periode 
offenzulafjen jcheint, juchte den Tert wieder in Ordnung zu bringen, 
glaubte aber nicht alle Dunfelheiten des Tertes durch jeine Re— 
daftion gehoben zu haben, wie feine, mitten in eine Rede Moſis 
eingejchaltete Klage 29, 28 bezeugt. Das Ergebnis Ddiejer redaftio- 
nellen Arbeit, der textus restitutus, ift das kanoniſche Deuterono- 
mium. „Was un die neueren Kritiker jagen über Entjtehung3- 
zeit und Entjtehungsweije des Pentateuches, betrifft zunächſt bloß 
die Entjtehung des textus restitutus ; hinter diefer Frage liegt Die 
ganze Frage von der Entftehung und Gejchichte des Urtertes oder 
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der Urterte. Die endliche Löjung des Fritiichen Problems ift hier 
zu juchen“. Die allmähliche Entjtehung des Buches jkizziert v. 9. 
folgendermaßen: den Kern des Deuteronomium, aljo des Urdeu- 
teronomium bilden die Kap. 6, 1—7, 11 und 28, 1—68. Dieje 
beiden Abjchnitte, der eine den Pentalog enthaltend, der andere 
ein Fluchfapitel, dürfen al3 die urjprüngliche Thora gelten, als 
der moſaiſche Grundftod des Buches. Dazu kamen fpäter nad) 
Mofis Tode die „Worte Joſuas“ (of. 24, 26). Sie find ent- 
halten in Deut. 26, 16—27, 26. Gegen Schluß der NRichterzeit 
fügte Samuel „das Geſetz des Königtums“ (I. Sam. 10, 25) und 
mit ihm noch andere Gejehe in die Thora ein. Die auf Samuel 
zurüdgehende Geſetzesſammlung jteht 12, 1—26, 15, lauter Geſetze, 
die nur aus der Nichterzeit fich begreifen lafjen. Unbejtimmten Ur— 
ſprunges und, wenn wir den Verf. recht verjtehen, aus verjchiede- 
nen Epochen jtammend ijt der noch verbleibende Net des Deu- 
teronomium. 

Dies find die Grundgedanken des hocdhinterejjanten Bortrags, 
den wir mit außerordentlicher Freude gelefen und wiedergelejen 
haben. Freilich, da durch v. Hummelauerd Hypotheſe die jämt- 
lihen Rätjel, welhe das Deuteronomium einer bejonnenen Litterar— 
fritif vorlegt, gelöft jeien, glauben wir nicht, und gewiß aud) der 
gelehrte Autor jelber nicht. Unter allen Umftänden ſcheint uns v. 
Hummelauers Duellenjheidung zu einer wichtigen Konjequenz 
zu führen: fie läßt fich nur dann durchführen, wenn das Deus 
teronomium feinem jchriftjtelleriichen Charakter nad) als littera— 
riſche Einfleidung gefaßt wird. Nimmt man es al3 gejchichtlich 
erzählende Schrift, dann ijt es unmöglich, in den oben citierten 
Abjchnitten Worte Samueld bezw. Joſuas zu finden, ohne daß 
der Autor pofitiv der Unmwahrheit zu zeihen wäre. Denn es geht 
allerdings an, Einführungsworte, wie „Jahweh jprad) zu Mojes“ 
oder „Moſes gebot Israel“ u.f. w. für bloße Formeln zu ers 
Hären, welche die unmittelbar ſich anjchliegende Geſetzespromul— 
gation legitimieren jollten, — wenn aber Moſes wiederholt (12, 10; 
17,14; 18, 9 u.j. w.) die Befignahme des Landes Kanaan als 
erft bevorjtehend anfündigt, jo kann hierin a anne 
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liegen, das auch Samuel ebenjogut, wie Mojes, hätte jagen Fünnen. 
Derartige Wendungen könnten nur dann Sinn gewinnen, wenn das 
Deuteronomium nach feinem litterarijchen Charakter in diejelbe 
Kategorie einzureihen wäre, welcher unter den kanoniſchen Büchern 
der Prediger, das Buch der Weisheit und in gewiſſem Sinne auch 
das Bud) Job angehören. Wäre das Deuteronomium eine didak— 
tiihe Schrift, dann würde fein prophetiicher Autor völlig be— 
rechtigt fein, Schriftftüde aus verjchiedenen Beitaltern, von Mojes 
an bis auf feine eigene Beit, in Ein Werk zufammenzuarbeiten 
und das Ganze — nicht als Fiktion, fondern nur als litterarijche 
Form — Mofes in den Mund zu legen. Zu diejer Konjequenz 
jcheint und dv. Hummelauerd HyYypotheje notwendig zu drängen. 

Schließlich möge und noch gejtattet fein, einen kleinen lapsus 
memoriae in dem Bortrage richtig zu ftellen: es wird nämlich 
©. 22 zweimal ald der König, welcher die Schriftrolle des Pro— 
pheten Jeremias verbrannte (Ser. Kp. 36), Sedeciad genannt. 
GSelbjtverftändlich ift dafür der Name Fojafim zu jeßen. 

Better. 


Die Wiederherftellung des jüdischen Gemeinwejens nad) dem ba» 
bylonijchen Exil. Von Dr. Joh. Nikel. Freiburg i. B. Herder 
1900. XV228©. 8°. (Bibl. Stud. Bd. V, Heft 2 u. 3) M.5.40. 

Der Berfaffer berüdfichtigt Hauptjächlich die Probleme, welche 
mit der Frage der Hiftoriichen Glaubmwürdigfeit der Bücher Esdras 
und Nehemias in engerer Beziehung ftehen. Dem 1. Abjchnitt, 
welcher fi) vornehmlich mit der Lage der Erulanten in Babylon 
befaßt, folgt eine eingehende Beiprehung der Folgen, welche ſich 
aus der Eroberung Babylons durh Cyrus für das Judenvolk 
ergaben. Der Berf. tritt für die Echtheit der in Esdr. 1,2 ff. 
und 6, 3ff. erwähnten Kundgebungen der Perſerkönige Eyrus 

und Darius I mit guten Gründen ein. Ebenfo verteidigt er im 

3. Ubjchnitt mit vollem Recht die Thatſache einer Nüdfehr der 

Juden unter Cyrus und im 4. Abjchn. den vielfach angefochtenen 
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hiſtoriſchen Charakter der Stüde E3dr.2,1ff., 3, 1—4,5 und 
Neh. 7, 6ff. Nur in der Löfung der Frage, warım Schefchbazzar 
nit in dem Bericht Esdr. 3 genannt werde, ijt dem Verf. nicht 
beizuftinnmen. Die richtige Löſung dürfte in der Annahme liegen, 
dag Scheſchb. mit dem Borobabel der Kapp. 2, 3 und 4 (nicht 
aber mit dem de3 5. Kap.) identiich ift. Auch die vom Berf. an- 
genommene &leichjegung des Kerres und des Artarerres (Esdr. 4, 
6. 7) mit den perſiſchen Königen gleichen Namens ift nicht empfeh- 
lenswert. Es Handelt jih an beiden Stellen um den befannten 
Cambyſes. Den Zug des Esdras verlegt der Verf. in die Zeit 
des Urtarerres I. Demnach wäre im Esdrasbud ein Beitraum 
von über 60 Jahren mit Stillfchweigen übergangen. Dies ift zu 
auffallend; bejtimmte Gründe weijen denn auc) den Zug des Esdras 
in das 7. Jahr des Darius I (515). Dagegen ift dem Verf. in 
der Ablehnung der Hoonaderjchen Hypotheſe, welde den Mauer: 
bau de3 Nehemias in das 20. Jahr Artarerres’ I und den Zug 
des Esdras in das 7. Jahr Artarerres Il verjeßt, ganz beizupflichten. 
Andererjeit3 nötigen wieder beftimmte Gründe, Ned. 8, 1—10, 40 
unmittelbar an Esdr. 10, 44 anzufchließen. Dadurch aber wird 
der Schilderung, welche der Verf. im 10. Abjchn. von der gemein— 
jamen Thätigfeit des Esdras und Nehemiad in Jeruſalem ent: 
wirjt, der Boden entzogen. Erjt ungefähr zwölf Jahre nach dem 
Zug de3 Esdras 515, aber auch nicht jpäter, erfolgte die erſte 
Ankunft des Nehemias in Jeruſalem. — Offenbar ift auf diejem 
Gebiet das letzte Wort noch nicht geiprochen. Die Arbeit de3 
Verf. aber ift, troß einiger an ihr zu machenden Ausftellungen, 
ein wertvoller Beitrag zur Löſung der Probleme der Bücher Esdras 
und Nehemias; fie zeichnet ſich in hervorragender Weiſe durch 
klare, gründliche und überjichtliche Darftellung aus. 
Blaubeuren. Nießler. 


Hlavins Zofephus’ Jüdiſcher Krieg. Aus dem Griechiſchen über- 
feßt und mit einem Anhang von ausführlichen Anmerkungen 
verjehen von Dr. Philipp Kohont, Prof. des Neuteſt. Bibel» 
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ſtudiums am Priejterjeminar zu Linz. Linz, Haslinger 1901. 
Mark 10. X u. 815 ©. 

Ver den „Züdifchen Krieg“ des Joſephus wader überſetzt 
und erklärt, vollbringt ein gutes Werk. Denn e3 liegt in diefem 
Betreff wirklih ein Bedürfnis vor. Bei uns in Württemberg 
erihien im J. 1855 in der befannten Sammlung der Überjegungen 
griechiicher Proſaiker auch eine jolche des Jüdiſchen Kriegs, bejorgt 
von Baret (Verlag von Mepler). Derjelben ift eine ziemlich aus— 
führliche Einleitung vorausgejhidt und in der Form von Fußnoten 
find einzelne Erläuterungen beigefügt. Von 1855 an bis heute 
haben ſich aber auf dem Gebiet der Textkritik audy in Anjehung 
der Schriften des Joſephus ganz wejentliche Fortichritte vollzogen 
und e3 Tiegen jegt vorzüglide Tertausgaben vor (von Naber, 
Leipzig 1895 und Niefe, Berlin 1894). Wenn ſonach für die Über- 
jegung des Joſephus jetzt eine jolide Grundlage gejchaffen ift, jo 
fommen andererjeit3 die vielen Errungenjchaften in der biblijchen 
Archäologie und Topographie der Erklärung zu ftatten. K. konnte 
ſich die Vorteile nad) beiden Richtungen zu Nutzen machen und 
im ganzen hat er dies mit Gejchid getan. Wenn er zunächlt in 
der Vorrede eine Art Ehrenrettung des Joſephus unternimmt 
und ausjpricht, man habe in unfern Tagen mehr al3 einen Gtein 
bon dem Grabe des jüdischen Geſchichtsſchreibers aufgelejen, welchen 
Haß und Mißverjtand darauf geworfen, und die geichichtliche Glaub» 
twiürdigfeit des Joſephus habe nicht felten eine unerwartete Recht: 
fertigung gefunden (VII—IX), fo hat mich diefe Auslaffung in 
meiner Anjchauung über Kojephus nicht erſchüttert: feine Schriften 
find mit großer Vorficht zu benüßen, feine Darftellung ift nad 
den Muftern und Regeln der rhetoriihen Geſchichtſchreibung ein- 
gerichtet, und ganz abgejehen von feiner „Liebesdienerei gegen 
Rom“ iſt feine parteiifche Vorliebe für manche Perjönlichkeit na— 
mentlich der herodianischen Sippſchaft nicht zu verfennen; er ent« 
wirft mehr al3 einmal von Perjonen und Situationen ein jdhiefes 
oder pojitiv unrichtiges Bild; dies trifft im „Jüdiſchen Krieg“ 
ebenjo zu wie in den „Altertümern“. Auch K. fieht fich angefichts 
der Ausſprache des Fojephus über den Antipater (I, 10, 5) zu der 
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Bemerkung genötigt (S. 547): das iſt die reinſte Lobhudelei gegen 
das Haus Antipaters, der nicht bloß haar- jondern ellenbreit von 
jeiner Pflicht abwich. Das gleiche gilt von der Schilderung der 
Berjönlichkeit und Thaten des Agrippa I (U. 18,5, 4 ff.; 19,8,17F.) 
und des Herodes Antipas, welch’ letzteren er offenbar gegen beſſeres 
Wiffen namentlid in der Sache der Enthauptung des Täufers 
in Schuß nimmt (X. 18, 5,2 vgl. mit 18, 5,4). Im Hinblick auf 
dieſes und anderes halte ich meine in den Arbeiten über „Lukas 
und Joſephus“ (Duartalichr. 1895 u. 1896) niedergelegte Anficht 
über Joſephus durchaus aufrecht. Was die Übertragung des griech. 
Tertes ind Deutjche jelbit anlangt, jo Hat K. treulich erfüllt, 
was er verjprochen: er hat eine finngemäße Überjegung im ges 
fälligen Sprachgewand geboten. Zwar wird das philologijche 
Gefühl dann und wann eben nicht angenehm erregt, 3. B. wenn 
1, 29, 2 raue (tiv bepwpa« yuvalza) nicov h Zarwun dılBeilev 
aljo wiedergegeben ift (S. 109): welche (quam) Salome (Nomina- 
tiv) mehr al3 die andern Frauen eingetunft Hatte. Eintunfen für 
deßarssıv (Statt anſchwärzen) paßt doc) nicht, und durch das charak— 
teriftiihe Jmperfeft will ein gewohnheitsmäßiges Anſchwärzen 
jeitend der Salome ausgedrüdt werden, weshalb „hatte“ falſch iſt; 
oder wenn VI, 9,4 (S. 478) nord dt roüro nAndog Ewder avAltyerau 
uns in der Form begegnet: zum großen Teil ftammt diefe Volks— 
menge von auswärts? Doc möchte ich dieſe und andere Unge— 
nauigfeiten im Hinblid auf die entjchiedenen Vorzüge der Über: 
jegung nicht allzujehr premieren. Größere Bedenken erregten manche 
Punkte in den Anmerkungen. Die Notiz über das jüdische Pfingſt— 
fejt (S. 551 n. 253) iſt nichtsjagend; man erfährt gerade die Haupt» 
Jade nicht, daß e3 zu den drei Hauptfejten der Juden gehörte. 
Wenn jodanı K. (S. 572 n. 571) die von Joſephus (U. 17, 2, 4) 
berichtete Eidesvermweigerung gegen den Klaijer und die herodiani- 
jhe Regierung jeitens der Pharifäer, bei welcher Gelegenheit die 
Gattin des Pheroras die Strafe bezahlte, in die Zeit bald nad) 
Aktium verlegt, jo vermilje ic) dafür den Beweis. Nah dem 
BZufammenhang legt fich bezüglich der Zeit dieſes Vorfall eine 
andere Auffafjung nahe, welcher ich Quartalſchr. 1896 ©. 16. 
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Ausdruck verliehen habe. S. 588 n. 182 giebt K. eine Notiz über 
die berüchtigte Herodias: fie war nicht die vechtmäßige Frau de3 
Vierfürften Herodes (Antipas), da fie mit einem Bruder desjelben 
(Herodes Philippus, Mark. 6, 17) früher in giltiger Ehe verbuns 
den war und derjelbe noch lebte; die Entführung muß längere 
Zeit vor dem Auftreten des Täufers jtattgefunden haben, da die 
Tänzerin Salome beim Tode des Johannes ſchon ein herange— 
wachſenes Mädchen war, die Trennung der Herodias von ihrem 
rechtmäßigen Gemahl»aber nach der Geburt der Salome gejchehen 
jein dürfte. Dieſe Darlegung ift unrichtig. Nach Joſephus (A. 18, 
5, 4) könnte es allerdings jcheinen, al3 ob Herodias bald nad) der 
Geburt der Salome von ihrem rechtmäßigen Mann Herodes Phi— 
lippus fich getrennt und mit dem galiläiſchen Tetrarchen Herodes 
Antipad eine Verbindung eingegangen habe. Allein Joſephus 
fann im Ernſt nicht berichten wollen, daß die Trennung bald nad 
der Geburt der Salome gejchehen jei, vielmehr ijt der Sim jeiner 
Notiz: troßdem Herodiad in durchaus giltiger Ehe mit Herodes 
Philippus lebte und demjelben auch eine Tochter geboren hatte, 
icheute fie jich) doch nicht, dem jüdijchen Gejegen zum Troß eine 
Ehe mit Herode3 Antipas einzugehen. Man muß Joſ. U. 18, 
5, 1 beiziehen: darnach Fnüpfte Antipas unmittelbar vor einer 
Reife nah Rom mit der Herodias, die damals ſchon „Lange 
Zeit“ mit Herodes Philippus zufammengelebt Hatte, eine Bekannt— 
ihaft an und verband fich mit ihr nach der Nüdfehr von Rom. 
Dieje Reife wurde von dem VBierfürjten unternonmen, um den 
Profurator Bilatus am faijerlichen Hof zu verklagen (vgl. Luk. 23, 12). 
Diejelbe fällt wie die Verbindung mit der Herodias in die Zeit vor 
dem öffentlichen Auftreten des Täufers, in den Spätjommer 781. 
Haec hactenus. Möge der von K. überjegte „Züdiiche Krieg“ viele 
Lejer finden. Am Liebjten freilich möchte man das Studium der 
Schriften des Joſephus nach dem griech. Terte empfehlen. Allein 
nach diejer Richtung wird man heute faum mehr große Hoffnungen 
hegen dürfen; jämtlihe „Barbaren“ find ohnehin auf die Über- 
jegung angewiejen. Beljer. 
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Novum Testamentum Graece et Latine. Textum Graecum 
recensuit, Latinum ex vulgata versione Clementina adiunxit, 
breves capitulorum inscriptiones et locos parallelos uberiores 
addidit Frid. Brandscheid, gymnasii Hadamariensis olim 
conrector. Pars prior: Evangelia. Pars altera: Apostolicum. 
Friburgi Brisgoviae MCMI. Me. 5. 

Der Verf. Hat das Neue Tejtament ſchon 1893 herausgegeben 
‚secundum codices optimos et vetustissimos® und außerdem im 
gleihen Jahre ein Handbuch der Einleitung in das N. T. als 
Brolegomena zum Griechiſch-Lateiniſchen N. Tejt. für höhere Lehr: 
auftalten und zum Selbjtjtudium publiziert. In der vorliegenden 
zweiten Ausgabe wurde unter jpezieller Berüdjichtigung des Ge- 
brauchs bei den afademijchen Vorleſungen ein Kleines Format ge: 
wählt, jujt dasjelbe, welches die befaunte Tauchniger Ausgabe 
aufzeigt. Es jind zwar jchon Urteile laut geworden, wornad) 
das jüngft von Eberhard Neftle für die Württembergijche Bibel- 
anjtalt bejorgte N. Tejtament das von B. edierte an Handlichkeit 
und Gefälligfeit noch übertreffe: Nejtles N. Tejtament zählt nur 
657 ©., das von B. 652 +803. Allein man darf nicht vergefjen, 
dag Neitles Ausgabe nur das Griechiſche N. Tejtament enthält, 
die von B. auch den Tert der Bulgata, welchen wir nicht entbehren 
fünnen. Darum mußte Brandjcheids Ausgabe umfangreicher wer: 
den. Eher kaun man Nejtle einen Vorzug im Bergleih zu B. 
in anderer Richtung zuerfennen. Neſtle ſetzt nämlich die kritiſchen 
Anmerkungen jtet3 unter den Tert jelbjt, während B. Ddiejelben 
je am Ende eines Bandes zujanmenjtellt. Mit dem Unbringen 
der Baralleljtellen am Rande wird jedermann völlig einverjtanden 
fein. liber die Methode bei Herjtellung de3 griech. Textes jpricht 
ih B. in der Praefatio zum erjten Teil (p. XVI) deutlich aus. 
Darnach erjchien ihm die Methode Lachmanns al3 die richtige; 
diefe aber bejtand darin, ut adhibitis vetustissimis codicibus et 
celeberrimis primorum trium saeculorum auctoritatibus consen- 
sum graecae lectionis cum latina Vulgatae versionis quaereret; 
weiterhin jagt B.: statui mihi ad rectam s. Hieronymi methodum 
esse revertendum. Die Argumentation B.3 ijt ungefähr folgende. 
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Hieronymus war ein Mann von ausgebreitetem Wiſſen und aus- 
gezeichneter Gelehrſamkeit; außerdem war er bei Anfertigung der 
lat. Verfion im Bejig eines vorzüglihen Material; die bejten 
griech. und Tat. Handiriften ftanden ihm zu Gebot und jo konnte 
er, wie fein zweiter, die ältejte Gejtalt des N. T. herausſtellen 
und thatſächlich präfentiert er uns dieſe in der lat. Überfegung; 
darum kann man heute bei der Edition einer kritiſchen Ausgabe 
des N. T., bezw. bei Herjtellung de3 griech. Tertes feinen fichereren 
Weg gehen al3 wenn man fid) fortwährend nad) dem WBulgatatert 
richtet. Dieſen Grundſatz hat denn auch B. getreufich befolgt und 
wenn er den beiden Heinen Bänden die Worte vorgejeßt Hat: 
editio critica altera, emendatior, jo liegt die Verbeſſerung 
gegenüber der eriten Ausgabe hauptſächlich in einer weiteren An— 
pafjung des gried. Tertes an den Wortlaut der Bulgata.. Nun 
ift Nez. der lebte, welcher die peinlichjte Berüdjichtigung der Vul— 
gata bei der Verfertigung einer Ausgabe des gried. Tertes miß- 
billigt. In vielen Fällen hat B. durch diejes Verfahren das Rich» 
tige getroffen, 3. B. wenn er Math. 7, 24 den Tert aljo heritellt: 
näüs oliv — öuowdjoeren Avdpi pooviu» — assimilabitur viro sa- 
pienti der Vulgata, gegenüber dem öuowew avröv vieler griech. 
Handichriften, oder wenn er Gal. 1,11 nicht mit vielen Hand: 
ſchriften yropito 6£, fondern in Übereinftimmung mit der Vulgata 
yrooiio yag ſchreibt; Teßteres ftand fiher von Anfang an im Text. 
Das Gleiche gilt von der Stelle Joh. 12, 7, wo B. ftatt der viel- 
fachen Lesart: üyes avrjv, eig Thv huloav Tod lvrapvaouad uov TE- 
Tionzev add mit Recht nad) YB die andere aufgenommen hat: 
üyes abııv, Tva eis tiv Ahuloev Tod Evragvaguod uov Trojan alro, 
nad) der Bulgata: ut in diem sepulturae meae servet illud (vgl. 
meine Einleitung ©. 335); freilich fällt gerade hier B. aus der 
Rolle, indem er in diefem Vers nicht aud) Ayers fchreibt wie bie 
Vulgata sinite, fondern &pes. Häufig jedoch ift die Geftaltung des 
griech. Textes nad) der Bulgata angreifbar, fehr häufig pojitiv 
unrihtig. Marf. 13, 3 firiert B. als urfprünglichen Text: Ennewro» 
abröv zar ldiav IlEroos ete. (Vulgata: interrogabant eum separa- 
tim Petrus etc.); hier bieten aber XBL Enyewre, und dieſes ver- 
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dient ficher den Vorzug: Petrus richtete auf der Höhe des Dlberges 
an den Herrn die Frage, Jakobus, Johannes und Andreas ſchloßen 
ih ihm an. Das interrogabant bzw. Ernyowro» ift Korrektur, 
welche im Hinblid auf die Mehrheit der Subjefte gemacht wurde. 
Auch Joh. 1,42 möchte Nez. das v. B. nad) der Vulgata einge- 
jehte np@rov für eine jpätere Korrektur halten ſtatt des urſprüng— 
lihen nogwrog: edploxeı odrog npgwrog row ddeAypov röv Idıov Ziuwva. 
Die Gründe, welche für die Urjprünglichfeit des rowrog fprechen, 
finden fi) in meiner Einleitung S. 299 angeführt. An der Stelle 
Math. 25, 1 präfentiert uns B. ald Tert: ££7490v eis dnavrnow 
(befier Undrrnow) toö vuuplov zal ı7g vöupns Warum fo gegen 
die meisten und beiten Handjchriften? weil die Vulgata sponso et 
sponsae bietet. Nun hat diefe vom Cod. Cantabr., jodann vom 
Cod. Rossanensis, auch vom Diatessaron und vom Syr. Sin. 
bezeugte Lesart neueſtens beredte Verteidiger gefunden in Reſch 
(Parallelt. II, 300 und Loiſy (Rev. bibl. 1896 p. 349); allein 
von der Nichtigkeit, bezw. Urfprünglichkeit der Lesart zul z7g vuugpng 
fann, wie bald an einem andern Ort ausführlicher gezeigt werden 
fol, gar feine Rede fein; übrigens genügt zum Erweije der Un 
richtigfeit ſchon ein Blick auf 25, 5 f. u. 10. Dieſe Beijpiele mögen 
genügen, um zu zeigen, daß der von B. bei Feſtſetzung des griech. 
Textes befolgte Grundjaß nicht probehaltig ift. Die Bulgata fol 
hiebei jtete Berüdjichtigung finden, aber ihr einfach al3 der ficheren 
Führerin folgen iſt verfehlt. Das gejamte Handjchriftenmaterial 
muß benüßt werden und am meijten die beiten griech. Handichriften. 
Allerdings gehen in der Frage, welche von den Handjchriften als 
die beiten anzuerkennen find, die Anfichten zum Teil weit ausein- 
ander; in den meijten Fällen giebt, da wo Barianten vorliegen, 
eine genaue Prüfung des SKontertes und des Geſamtſinnes des 
Snhaltes in einem Abjchnitt einen Fingerzeig darüber, welcher von 
den durch die Handjchriften dargebotenen Lesarten der Borzug 
einzuräumen jei. Doch möchte Nez. über die Güte der Hand- 
jchriften noch ein weitere® Wort reden. Er gehört nicht zu 
den einjeitigen Betwunderern des Cod. D, foweit es ſich um 
die Schriften des N. Teft. im ganzen Handelt; in Anſehung 
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der Apoſtelgeſchichte aber jchäßt er jenen Koder jehr hoch. Diejen 
Standpunkt (vgl. bejonderd die „Beiträge zur Apoſtelgeſchichte“ 
und in der Einleitung $ 19) teilen freilich Ffeineswegs3 alle. Aber 
jelbft folche Gelehrte, weldhe der Blaß'ſchen Hypotheje mit der 
größten Zurüdhaltung gegenüberjtehen, wie Knabenbauer (Comentar. 
in Act. Apost. 1899), anerfennen die große Bedeutung der Les: 
arten de3 Cod. D für die Apojtelgejhichte und machen von den— 
jelben ergiebigen Gebrauch bei der Anterpretation dieje8 Buches. 
Diejelben ermöglichen vielfach allein die Auslegung jchwieriger 
Stellen. Wie verfährt in diejer Beziehung B.? An der Stelle 
Upg. 18, 21 bietet auch der text. rec. die Worte des Cod. D: 
dET ue nartwg tiv bopriyo tiv Loyoutrnv norzaaı elg Teoooödivue; Neſtle 
hat dieje Lesart wenigftens unten angemerkt; bei B. erfahren 
Lehrer und Schüler nicht3 davon; warum? weil die Vulgata die— 
jelben nicht aufzeigt. Apoftg. 19, 1 finden die Worte: IERovrog 
de roü IMablov zara iv ldlav Bovihv mopevesdeu ls Teoood).vue 
bei Neftle und andern Gelehrten mit vollftem Recht Berüdiichti- 
gung; B. erwähnt nicht davon. Apg. 26, 16 bringt die Lesart 
des Cod. D: xal nagayeröusvor eig Tıva zwunv Eyerbusda nap& Mrd- 
owvi rıvı Kungio eine überrafhend glüdliche Löſung der hier vor— 
liegenden Schwierigkeit; B. jchweigt davon. Mängel weilt ſonach 
jeine Ausgabe auf, was hauptſächlich der bezeichneten Methode 
zuzujchreiben it. Mögen diejelben bei einer neuen Auflage be- 
jeitigt werden. 


Der Galaterbrief aus ſich ſelbſt gefchichtlich erflärt von V. Weber, 
Prof. der Theologie in Würzburg. Ravensburg, Kig 1901. 
12 u. 145 ©. M. 1.80. 

In kritischen Bejprechungen der von W. in den lehten Jahren 
edierten Schriften (vgl. Quartalſchr. 1901 S. 281 ff.) wurde der 
Wunfch geäußert, der in der Galaterfrage mit ebenjoviel Ausdauer 
als Umfiht und Scharfjinn thätige Würzburger Forſcher möge 
jeinen bisher gebotenen Ausführungen bald einen eigentlichen Kom— 
mentar über den Galaterbrief nachfolgen laſſen. Diefem Wunſch 
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will W. wenigſtens teilweiſe nachkommen, inden er aus feiner 
Schrift über „die Abfaffung des Galaterbrief3 vor dem Apoſtel— 
fonzil“ uns in gejonderter Ausgabe den längeren Abjchnitt präjen« 
tiert, wo die beiden erjten Kapitel des Briefs nebjt mehreren anderen 
für die Frage nad) den Entjtehungsverhältniffen desjelben bedeut- 
jamen Bartien geprüft und erklärt find. Inzwiſchen habe ich ſelbſt 
den Brief vom Standpunkt der ſüdgalaliſchen Theorie aus im ein- 
zelnen bearbeitet, freilich) vorerjt nur zum Zweck der Borlefung. 
Diefe Prüfung Hat mich in meiner mit W. zufammenftimmenden 
Auffafjung bejtärkt: nicht bloß begegnete mir Feine Stelle im Brief, 
welche jener Theorie entgegenftünde, jondern jehr viele Abjchnitte 
erihienen mir jegt in ganz neuer Beleuchtung. Darum begrüße 
ih das Interimsgeſchenk W.s mit aufrichtiger Freude und erhoffe 
einen volljtändigen Kommentar ans jeiner bewährten Feder. In 
der 12 ©. umfafjenden Einleitung zu dem Separatabdrud hat W. 
feine Bofition durch neue Argumente befejtigt bezw. gegen erhobene 
Einwendungen verteidigt. Meinen Beifall hat bejonders die Dar: 
fegung ©. 8 und 9: Gal. 2,1—10 handelte es jih nur um Die 
Anerkennung der Heidenmifjionare und ihre Miſſionspraxis, da— 
gegen Apg. 15 um die Anerkennung der Heidenchriften als gleich— 
berechtigter Glaubensgenoſſen. Merkwürdig! nur wenige Fath. 
Eregeten haben fich über die brennende Frage bis jetzt geäußert 
und zwar Snabenbauer (2. Stimmen 1901 ©. 303 ff.) und Dauſch 
(Litt. R. 1901 ©. 195 ff.) unter offener Anführung ihrer Bedenken 
gegen W.; die meijten bewahren eine völlige Zurüdhaltung. 
Dies ift allerdings jehr Hug, trägt aber nichtd zur Förderung der 
Wahrheit bei. Was ich heute al3 denfwürdig bezeichnen möchte, 
it die Pritit über die Arbeiten W.3 in der Theol. Literatur: 
zeitung (1901 ©. 469 ff.). Dort wird die Poſition W.s als 
unhaltbar, al3 ein Erzeugnis apologetifcher Intereſſen mit deutlich 
römiſch-katholiſcher Färbung bezeichnet, dagegen volle Zuſtim— 
mung zu den beiden folgenden Thejen W.3 ausgejprochen: wenn Pau— 
us bei Abfaffung des Galaterbrief3 3mal jeit der Belehrung in Ze: 
rujalem war (etwa 36,46 und 50), jo hätte er unmöglid) die 2. und 
3. Reije dorthin verjchweigen fünnen; jfodann: wenn vor Gal., nod) 
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dazu unter Mitwirkung des Paulus, das Apoſteldekret mit den Ja— 
kobusklauſeln erlaſſen worden war, dann durfte Paulus es im Gala— 
terbrief ehrlicherweiſe nicht übergehen. Nun prüfe man meine Dar— 
legungen, beſonders in der Einleitung ©. 225 f.; 435 ff, und man 
wird dieje Säße dort finden als Hauptargumente für die Anficht von 
der Abfafjung des Galaterbriefs vor dem Upojtelfonzil. M. E. bleibt 
bei der entgegengejegten Anjchauung (Gal. nad) dem Apoſtelkon— 
vent) nur übrig, Die Angaben der Apg. anzutaften. Beljer. 


1. Tatians fogenannte Apologie. Exegetiſch-chronologiſche Studie 
von R. C. Kufula. Leipzig, Teubner 1900. 64 ©. gr. 8°. 

2. „Altersbeweis“ und „Künjtlerkatalog” in Tatians Rede an die 
Griechen von R.E. Kukula. Sonderabdrud aus dem Jahres— 
bericht des f. k. I. Staatsgymmafiums in II. Bezirke von Wien 

1899—1900. 28 ©. gr. 8°. 

Bereit3 Gallandi und Ponſchab (Tatiang Rede an die Grie- 
hen, Progr. Metten 1894/95) vermuteten, Tatiand Rede an die 
Griechen jei eine Programmſchrift und Fündige die Eröffnung einer 
Schule an. Kukula macht mit diefer Theje Ernſt und begründet 
fie eingehend. Und nachdem er dieſe Aufgabe im erjten Zeil jeiner 
Hauptjchrift gelöft und im zweiten um die Richtigjtellung und Ver— 
bejjerung des Tertes der Rede fich bemüht, jucht er im dritten 
Teil ihre Zeit zu bejtimmen. Das Ergebnis diefer Unterjuchung 
it, daß die Rede nicht ſchon bald nad) der (erſten) Apologie Ju— 
ſtins, wie Harnad meinte, jondern erjt nach dem Tode Juſtins 
entjtand, höchſt wahrjcheinfich zur Eröffnung der von Irenäus 
I, 28,1 bezeugten häretiſchen Schule (Epiph. H. 46,1) gehalten 
wurde, zeitlich mit feinem Bruch mit der Großfirche, der nad) der 
Chronik des Eufebius im 12. Jahre Mark Aurel3 oder im J. 
172/3 n. Chr. erfolgte, zufammenfällt (S. 51... Daß die Schrift 
nad) dem Tode Juſtins entjtand, ergab fi) auch mir, als ich 1883 
©.219— 233 (in Kirchengeſch. Abhandlungen und Unter. IL, 142—152) 
die Chronologie Tatianz unterjuchte. Den Endtermin oder den wirf- 
fihen Urſprung jeßte ich aber, ohne freilich in eine nähere Unter- 
juchung über ihn einzugehen, nicht jo jpät an. ch hege gegen 
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die fragliche Datierung auch einige Zweifel, will indeffen den Punkt 
nicht tweiter erörtern, zumal K. in diejer Beziehung nur von Wahr: 
iheinlichfeit, wenn auch höchſter Wahrjcheinlichkeit jpricht. 

Die zweite und Heinere Schrift bietet den zweiten Teil der 
Rede (c. 31—41) in neuer Rezenfion und ftellt den organijchen 
Aufbau jeiner beiden Abjchnitte oder Beweismafjen, des Alters: 
beweijes (c. 31, 36—41) und des Ktünjtlerfataloges (c. 32—35), 
wie man fie zu nennen pflegt, und ihr Berhältnis zu der im erjten 
Teil verwendeten Beweisfette ins Licht, indem hier die inners- 
lihen Vorzüge des Chriſtentums dargelegt, dort die Außer: 
lihen Merkmale derjelben vor Augen geführt werden. Und der 
litterariſchen Betradhtung jchließt fich eine ſachliche an, indem die 
Anklagen, die in der letzten Zeit mit Bezug auf den Künſtlerkata— 
log gegen Tatians Ehrlichkeit und Sittlichfeit erhoben wurden, ala 
unberechtigt nacdhgewiejen werden. Die Schlüfje dürften im littes 
rarischen Teil in einiger Beziehung zu weit gehen. Im ganzen 
aber hat fich der Verf. um das Berjtändnis der Nede Tatians 
ein entjchiedenes Verdienſt erworben. Funk. 
Anciennes littératures chrétiennes. II. La litterature syriaque 

par R. Duval. Deuxieme edition. Paris, Lecoffre 1900. 
XVI, 444 S. 12°. Fr. 3, 50. 

Als ich 1898 ©. 144 ff. über das jüngjt in Frankreich begon- 
nene Unternehmen, eine Bibliothek für den Firchengejhichtlichen 
Unterricht zu jchaffen, berichtete, Fonnte ich u. a. auch ein Werf 
unter dem vorftehenden allgemeinen Titel anzeigen, die Geſchichte 
der griechifchen Litteratur von Batiffol. Derjelben folgte bald die 
Geſchichte der ſyriſchen Litteratur nad. Die Schrift zerfällt in 
zwei Teile: im erſten wird nach einer kurzen Darlegung der Anfänge 
und der allgemeinen Eigentümlichfeiten der jyrijchen Litteratur ein 
Überblick über die auf ung gefommenen Schriften gegeben, die alten 
und die fpäteren Überjegungen der Hi. Schrift, die jyropaläjtinen- 
ſiſchen Leftionarien, die jyrijche Mafjora, die bibliſchen Kommen 
tare, die Apofryphen des A. und N. T., Alten der Martyrer und 
Heiligen, apologetiihe Schriften, Kirchliche Kanones und bürger- 
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liches Recht, Gejchichtswerfe, asketiſche Schriften, Philojophie, die 
eraften Wiffenfchaften wie Medizin, Naturgejchichte u. ſ. w., 
Grammatif, Lerifographie, Rhetorik und Poetit, Überjegungen ; 
im zweiten Teil werden, nad) dem Mufter des einjchlägigen Arti— 
fel3 von W. Wrigth in der britiichen Encyklopädie, furze Notizen 
über die ſyriſchen Autoren in chronofogijcher Reihenfolge gegeben. 
Die Schrift liegt bereits in zweiter Auflage vor, ein Beweis, daß 
fie einem verbreiteten Bedürfnis entgegenfam umd ihre Aufgabe 
glücklich löſte. Der Verf. beſitzt als Kenner der ſyriſchen Littera= 
tur feit geraumer Zeit einen geachteten Namen. ch Habe meiner- 
jeit3 zu derjelben Stellung zu nehmen, joweit fie für die Kirchen— 
geihichte und Patriftit von Bedeutung ift. Im übrigen ift fie mir 
ein fremdes Gebiet, und ich muß mich de3halb im allgemeinen auf 
eine bloße Anzeige bejchränfen. Die Verbefferungen und Ergän— 
zungen, welche die zweite Auflage bietet, find in Form eines auch 
bejonders zu beziehenden Anhanges gegeben (S. 423—440). Nur 
ein paar anderweitige Bemerkungen mögen mir geftattet fein. Die 
Bemerkung über die Barifer Hf., der wir die ſyriſche Überfegung 
der Didasfalia der Apoftel verdanken, fie enthalte außerdem Aus: 
züge aus den Apoft. Konftitutionem I—VII und das achte Bud) diejes 
Werkes, bezw. über die Publikation der betreffenden Stüde durch 
Lagarde in den Reliquiae iuris ecel. ant. syr., ift ſchwerlich richtig. 
Vol. meine Schrift über die Apoft. Konftitutionem 1891 ©. 248. 
Unter den weiteren Stüden, die dort jtehen, befindet ſich ein Teil 
der jog. Apoftoliichen Kirchenordnung, und dieſe Schrift wurde, 
wenn ich recht jehe, von D. nicht erwähnt. Neuerding3 wurde fie 
ſyriſch ganz veröffentlicht, und D. wird ihr wohl nun in einer 
weiteren Auflage einen Pla anweiſen. Ebenjo dürfte in Diejer 
der under eine Erweiterung erfahren. Schriften, wie die Didas- 
falia und die Konftitutionen der Apoftel und das Tejtament unjeres 
Herrn, vermißt man in ihm fehr ungern. Funk. 


Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, 
tractatuum nova collectio ed. Societas Goerresiana. Tomus 
primus: Diariorum pars prima: Herculis Severoli commen- 
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tarius, Angeli Massarelli diaria I—IV. Collegit edidit illu- 
stravit Sebastianus Merkle. Cum tabula phototypica civi- 
tatis Tridentinae saeculo XVI. Friburgi Br. Herder 1901. 
CXXIX, 931 S. 4. M. 60. 

Mit diefem Werk beginnt ein großes, von der Görreögejell- 
ihaft veranftaltetes Unternehmen, eine neue Ausgabe der Quellen 
zur Geichichte des Konzild von Trient, der Diarien, Akten, Briefe 
und Traftate. Mit der Edition der Diarien wurde Dr. Merkle 
betraut, und mit ihr wird die Publifation eingeleitet. Der einjt- 
weilen vorliegende und dem Andenken des Konzilshiitorifers Hefele 
gewidmete Band enthält den Kommentar von Herkules Severoli, 
der am 4. Januar 1546 zum Promotor des Konzils gewählt wurde, 
und vier Diarien von Angelo Mafjarelli, der bei dem Konzil in 
feinen drei Perioden das Amt eines Sekretärs beffeidete. Für die 
weitern Diarien find noch zwei Bände vorgejehen. Jenen beiden 
Männern wenden fi jofort aucd die Prolegomenen zu, nachdem 
im erjten und einleitenden Kapitel von der Notwendigkeit einer 
jo viel als möglich auf die DOriginalien zurüdgehenden Publikation 
der Quellenſchriften gehandelt und ein Überblid über die vornehm— 
lihen Standorte derjelben gegeben worden war. 

Die erjte Schrift war bisher nur jehr unvollkommen befannt. 
Raynald entnahm ihr mehrere Brucdjtüde (fie find S. LXVII zu- 
fammengejtellt), ohne daß fie indejjen als zufammengehörig erkannt 
wurden, und die Sammlung Döllingers bot von ihr nur den achten 
Teil. Ihr Autor war zweifelhaft, bezw. unbekannt. Während 
Döllinger ſie Mafjarelli abjprad), dem fie in der für feine Samm— 
fung benüßten Hſ. von Trient zugejchriebenen war, wollte U. von 
Druffel in ihr das von Mafjarelli auf Anordnung des Kardinals 
del Monte verfaßte Diarium erfennen. Jetzt erhalten wir fie ganz 
und e3 gelang dem Hg. zugleih, in H. Severoli ihren Autor zu 
ermitteln, indem er bei feinen Forſchungen das Original fand und 
in der Hand diejelbe entdedte, die in zwei Briefen Severolis v. Okt. 
1546 vorliegt (S. XXXIX). Die Schrift gewinnt in hohem Grad 
an Bedeutung durd den weiteren Nachweis, daß die heutigen Akten 


für die erjten vier Monate aus ihr gejchöpft find, indem für jene 
Theol. Duartalfcrift. 1902. Heft IL. 19 
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Periode eine offizielle Protofolführung nicht bejtand, Maffarelli 
erjt im April 1546 Sefretär des Konzil wurde und bei Abfafjung 
der Alten jener Beit hauptjächlich die Aufzeihnung Severolis be— 
nügte. Der Kommentar Geverolis ftellt fi) damit, wie dad Stemma 
©. LXVII veranfhaulicht, für die Zeit bis zum 1. April 1546 als 
Hauptquelle dar; von da an treten die jeßt beginnenden Original: 
alten an die erfte Stelle; er behauptet aber noch, joweit er reicht, 
d. h. bis zum 9. Mai 1547 oder, wenn wir die noch folgende 
Notiz in Anſchlag bringen, bis zum 16. Januar 1548, die Be- 
deutung eines höchft wertvollen Parallelberichtes. Er ijt, wie teil- 
weije jhon aus dem Bisherigen fich ergibt und S. XLIV f. gezeigt 
wird, nicht ein Brotofoll, jondern cine Zujammenfafjung von an 
die Kurie eingejandten Berichten, die aber auf während der Sitz— 
ungen gemachten Aufzeichnungen beruhen. 

Die meijte Kunde von dem Konzil verdanfen wir feinem Se- 
fretär Mafjarelli. Ihm ijt daher der größte Teil der Prolegonte- 
nen gewidmet, und die Ausführung ijt um jo danfenswerter, je 
weniger ihm bisher in der Litteratur, zumal in Deutjchland, eine 
entjprechende Stellung zu teil wurde. Wir erhalten eine fat durch— 
weg auf ungedrudte Dokumente fich jtügende Beſchreibung feines 
Lebens, eine gerechte und durch beſonnenes Maßhalten fich aus: 
zeihnende Würdigung feines Könnens und feines Charakters, eine 
eingehende Bejchreibung jeiner ungewöhnlich zahlreichen, meijt uns 
gedrudten Schriften, den Tert alter Verzeichniſſe derjelben mit Bei- 
fügung des jebigen Standortes der einzelnen Stüde, joweit eine 
Soentificierung möglich war, und in den meijten Fällen ift fie dem 
Hg. gelungen. 

Die erfte Stelle wird unter den Schriften den Diarien einge: 
räumt, deren Ausgabe M. zufiel. E83 find im ganzen jieben be- 
fannt, und vier fommen in dem vorliegenden Band einjtweilen 
zum Wbdrud. Das erjte wurde bereit3 in der Döllingerjchen 
Sammlung durch Woker veröffentliht. Die Ausgabe ift aber 
jehr ungenügend ; fie beruht auf der nicht am bejten bejchaffenen 
Hi. von Trient und giebt den Tert nicht ganz vollitändig, in- 
dem einiges wegen Unverjtändlichfeit ausgelajjen wurde, anderes, 
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weil es den Heraudgebern einer Aufnahme nicht wert zu fein fchien. 
Die Originaljchrift war auch jegt troß der bi3 auf Spanien aus— 
gedehnten Nachforſchung nicht aufzufinden. Dagegen wurden außer 
der Hj. von Trient die zwei Hſſ. der Barberina herangezogen, von 
denen Die eine, jo lange das Autograph fehlt, eine grundlegende 
Bedeutung hat, während die andere, als Abjchrift von jener, von 
geringerem Wert ift. Befjer als das erjte find die übrigen Diarien 
überliefert, da von ihnen, mit Ausnahme des Schluffes des fünften, 
die Driginalhandjchriften im vatifanifchen Archiv bewahrt werden, 
von mehreren auch nicht wenige Abjchriften vorliegen. Wir erhalten 
zunächjt drei derjelben, und da bisher nur ein Teil des zweiten 
und von den anderen, namentlich) dem dritten, einige Bruchftüde, 
gedrucdt wurden, jo treten fie in diejer Edition im ganzen zum 
erftenmal an die Dffentlichfeit. Das vierte behandelt die zweite 
Periode des Konzild3 oder die Tagung in Bologna. Die drei an— 
deren beziehen fich alle auf das Konzil von Trient in feiner erjten 
Periode, und das erjte, dad vom 2, Mai 1545 an italienisch ge— 
ichrieben ift, geht näherhin vom 22. Februar 1545 big 1. Febr. 1546, 
da3 zweite, das auch die entferntere Vorgejchichte enthält, von der 
Einberufung des Konzild nad) Mantua 1536 bis 11. März 1547, das 
dritte vom 18. Dez. 1545 bis 11. Mär; 1547. Bei dem zeitlichen Zu— 
jammentreffen waren Wiederholungen unvermeidlich), das zweite 
Diarium ftellt fi) in dem betreffenden Teil faft durchweg als Aus- 
zug aus dem erften und dritten dar. Im Unterfchied von der Schrift 
Severoli3 berichten die Diarien alle mehr über die äußeren Vor— 
gänge bein Konzil als über die eigentlichen jynodalen Verhandlungen. 

Die Schriften werden mit Ausnahme weniger Stüde, die eher 
zu den eigentlichen Konzilsaften gehören, vollftändig mitgeteilt, 
und das Verfahren, das in dem letzten, von den bei der Edition 
befolgten Grundjägen handelnden Kapitel der Prolegomenen be- 
gründet wird, verdient unbedingte Billigung. Eine Ausnahme 
wäre nad; dem Angeführten allenfall3 bei dem zweiten Diarium 
zu machen gewefen. Aus den S. LXXXIX angeführten Gründen 
wird aber aud) hier der vollftändige Abdrud gutzuheißen fein. Auf 
getreue Wiedergabe der Terte wurde die größte Beagle verwen⸗ 
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det. Die Nachprüfung der Hſſ. wurde, da die Herjtellung des 
Bandes über drei Jahre fich erjtredte und der Hg. ſchon nad 
Drud des erjten Dritteld Rom verließ, dur St. Ehſes bejorgt. 
Den Tert begleitet ein jorgfältiger Kommentar. Den Schluß bildet 
ein jehr eingehendes Namen- und Sadıregijter S. 875—927). 
Der vorjtehende Bericht läßt ebenjo die hohe Bedeutung der 
Publikation erkennen wie die große Aufgabe, die dem Hg. geitellt 
war. Es ijt noch hervorzuheben, was einigermaßen übrigens bereits 
auch aus dem Bisherigen erhellt, daß M. feiner Aufgabe ich vor: 
züglich gewachjen zeigte. Die Prolegomenen und der Kommentar 
befunden jcharfes Eindringen in den Gegenjtand, ausgebreitete Ge- 
lehrjamfeit und feine Kombinationsgabe; das Ganze ijt ein Beweis 
ehernen Fleißes. Die Berlagshandlung ließ es ihrerjeits nicht 
fehlen, das wertvolle Werk entſprechend auszuftatten. Hunt. 


Die Heiligen der Merovinger von C. A. Bernoulli. Tübingen, 
Mohr (P. Siebed). 1900. XVI, 336 ©. gr. 8. Preis: 8 M. 
Indem der Berf. ed ald Aufgabe der Wiſſenſchaft erkannte, 

den Bolföglauben innerhalb des Kirchenglaubens zu erforjchen, 

wählte er zum Gegenftand feiner Unterſuchung die fränkiſche Kirche 

im Beitalter der Merovinger als den einzigen rein undogmatijchen 

Beitandteil der gejamten abendländifchen Kirche jeit ihrer Entſteh— 

ung bi3 auf den heutigen Tag (S. VII). Der dhrijtlihe Volls— 

glaube manifejtiert fich Hauptjächlich al8 Heiligenglaube, und das 

Andenken an die Heiligen betrifft ihre Wirkjamfeit wie im Leben 

jo nad) dem Leben oder in dem Grabe. Demgemäß zerfällt die 

Schrift in zwei Bücher, das Heiligenleben (S. 2—209) und das 

Heiligengrab (S. 210—336). Jenes Buch Handelt zuerjt von der 

hagiographiſchen Litteratur, angefangen von den Schriften des 

Sulpicius Severus über Martin von Tours, den großen Heiligen 

der Franken, bis herab auf Gregor von Tours und die Heiligen- 

leben des 7. Jahrhunderts. Dabei fommen auch einige Schriften 
zur Sprade, die nicht auf fränkiſchem Boden entjtanden und nicht 
fräntifche Heilige betreffen, wie das Leben Severind von Eugip- 
pius, da3 Leben des Fulgentius von Ruſpe und e. a., da ein mo: 
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nographijcher Beitrag zur jpätrömifchen Litteraturgefchichte gegeben 
und insbejondere die Entjtehung eines ſpezifiſch chriftlichen Pro— 
duftes des Tateinischen Schrifttums und defjen Übergang in die 
Memorienlitteratur, wie die Schriften diejer die Firierung perjön- 
liher Erinnerung darjtellenden Gattung genannt werden, aufgezeigt 
werden follte. In einem weiteren Abjchnitt wird die Bedeutung 
der Legende gejchildert, und zwar unter dem dreifachen Gefichts- 
punft der Wander: Orts⸗ und Gejhichtsheiligen. Das zweite Bud) 
bietet der Hauptjache nach eine ſyſtematiſche Analyſe des religion: 
geſchichtlichen Material, das in den Heinen Schriften des fränti- 
ſchen Gejcdhichtsjchreiberd Gregor von Tours angejammelt ift, unter 
den Kategorien: der Name (die Grundheiligen, das Neichsheilig- 
tum, Miffionen und Translationen), die Kraft (die Reliquie, der 
heilige Ort, Amulet und Fluidum), das Wunder (die Erfcheinung, 
die Heilung, der Glaube). 

Es ift unbeftreitbar, daß der alte Götterglaube an dem chrift- 
lihen Volks- oder Heiligenglauben einen nicht geringen Anteil hat. 
Wie weit aber fein Einfluß näherhin reicht, iſt weniger leicht zu 
beftimmen, und der Verf. jchlägt ihn m. E. in verjchiedener Hin- 
fiht zu Hoch an. Aber er bemüht fich eifrig und ehrlich, zu einer 
rihtigen Würdigung zu fommen; man fann auch vielfach mit feinem 
Urteil zufrieden jein. Pie Schrift verdient Beachtung. Und wie 
wir durch fie eingehenden Aufihluß über den alten fränkiſcheu 
Boltsglauben erhalten, jo dürfte die Gejchichte hier aud) als Lehr— 
erin für die Gegenwart fich bewähren, da in der legten Zeit die 
Leichtgläubigfeit und der mit ihr Hand in Hand gehende Aber: 
glaube einen ungebührlichen Aufſchwung nahm. Funk. 


Geſchichte des Katholicismus in Altpreußen von 1525 bis zum 
Ausgang des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der brandenburgiſch- preußiſchen Kirchenpolitik von Dr. Fr. 
Dittrich, o. Prof. am Kgl. Lyceum Hoſianum. Erſter Band. 
Bon der GSäfularifierung des Ordensſtaates bis zum Tode 
König Friedrichs J. Braunsberg 1901. Ermländijche Zeitungs: 
und Berlagsdruderei. XI, 539 ©. 8. 
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BVorftehende Arbeit erjchien zunächit im 13. Band der Zeit» 
ſchrift für die Gejchichte und Altertumskunde Ermlands. Es ijt 
aber jehr danfenswert, daß fie auch bejonders herausgegeben und 
dadurch einem weiteren LZejerfreis zugänglich gemacht wurde. Be— 
handelt fie auch ein Stüd preußiicher Provinzialgeſchichte, jo Hat 
fie doch, wie der Verf. im Vorwort richtig hervorhebt, nach mehr 
als einer Seite hin auch ein allgemeineves Intereſſe, jofern fie nicht 
nur die brandenburgiſch-preußiſche Kirchenpolitif in dem Gebiete 
des ehemaligen Ordensſtaates Preußen jchildert, jondern auch die 
Bemühungen und Erfolge Polens, den Katholicismus in Preußen, 
den König Sigismund im Krakauer Vertrag v. %. 1525, weil er 
ihn für verloren hielt, preißgegeben oder, joweit er noch vorhanden 
war, nicht genügend fiher gejtellt Hatte, wieder aufzurichten und 
zur Gleichberechtigung mit dem Quthertum und Calvinismus zu 
erheben, endlich auch die Wechjelbeziehungen der polnischen und 
preußiſchen Sirchenpolitif und deren Einwirkungen bier auf Die 
Lage der Kathofıken, dort auf die der Diffidenten. Dad vierte 
Kapitel zeigt uns u. a. auch die Stellung des ermländiichen Biſchofs 
Balusfi zu der Frage des preußiichen Königstitels; das fünfte und 
legte behandelt den Synfretismus an der Univerfität Königsberg 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, jene denfwürdige 
Unionsbewegung, welche in Preußen viele hochſtehende Männer in 
die Fatholiiche Kirche führte (S. Vf.) Ein vorzügliches Verdienſt 
um die Fatholiiche Religion erivarben fich, ſowohl durch ihre gei- 
ftige Tüchtigfeit als durch ihre Opferwilligfeit in der Seeljorge, die 
Jeſuiten. Im J. 1651 gründeten fie in Königsberg, der Haupt— 
jtadt des Landes, eine Mijjionsjtation, und troß wiederholter und 
heftiger Anfeindungen wußten fie fi) über die ganze Periode, die 
in dem Bande zur Behandlung kommt, zu behaupten. Ihre Schulen 
in Braunsberg und an anderen Orten genofjen ein jolches Anſehen, 
daß jogar viele Protejtanten ihre Kinder ihnen andertrauten und, 
al3 hiegegen die Regierung zuleßt einjchritt, ein hervorragender 
reformierter Edelmann ihnen ein glänzendes Zeugnis ausjtellte. 
Zur Errichtung einer Fatholifchen Kirche in Königsberg kam es 
wieder im Anfang des 17. Jahrhunderts bei dem Übergang des 
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Herzogtums au Surbrandenburg, indem der neue Herrjcher dem 
König von Polen als Lehensherrn verjprechen mußte, für die Ka— 
thofifen freie Religionsübung, Amtsfähigkeit und freie Ausübung 
des Batronatsrechtes anzuerkennen und in einer Borjtadt von Königs- 
berg eine Kirche zu erbauen und zu dotieren. Der Bau des Got: 
teshaujes wurde 1614 begommen, und am 11. Dez. 1616 fand die 
Weihe ftatt. 

Das Bud bietet ein hohes Intereſſe. Entſprechend feiner 
urſprünglichen Bejtimmung iſt die Darftellung, wie der Verf. jelbjt 
hervorhebt, etwas breit und geht vielfach jehr ins Detail. Bei 
der Bedeutung des Inhaltes wird aber aud) der ferner ftehende 
Lejer die Ausführlichkeit gerne hinnehmen, da er durch fie ein 
ihärferes Bild gewinnt. Funk. 


Titus von Boſtra. Studien zu deſſen Lukashomilien von Joſeph 
Sickenberger, Dr. Theol. Leipzig, J. C. Hinrich'ſche Buchhand— 
lung 1901. VIII und 268 Seiten. 

U. und d. T.: Texte und Unterſuchnugen zur Geſchichte der 

althrijtlihen Litteratur herausg. von Oskar dv. Gebhardt und 

Adolf Harnad. Neue Folge VI. Band 1. Heft. 

Die gehaltvolle Arbeit eines Schülers Otto Bardenhewers 
behandelt den eregetiihen Nachlaß des Bischofs Titus von Bojtra, 
welcher im dritten Viertel de3 vierten Jahrhunderts feine biſchöf— 
liche und litterariſche Wirkſamkeit entfaltete. (I. Nachrichten über 
Titus von Bojtra). Derſelbe verfaßte eine Streitjchrift gegen die 
Manihäer in 4 Büchern, die und in einer alten fyrifchen Über: 
kung ganz, im griechiichen Originalterte nicht mehr ganz zur 
Hälfte erhalten find. Da Ludwig Nir in Bonn dem Verf. das 
Manufeript feiner Deutjchen Überjegung des ſyriſchen Textes des 
3. und 4. Buches zur Benußung überließ, jo war lebterer in der 
Lage den ganzen Inhalt der Antimanichäerreden des Titus kennen 
zu lernen, was für jeine Unterjuchungen von größter Bedeutung 
war. (II. Die Streitjchrift gegen die Manichäer). Der in Hand» 
ihriften, Katalogen und Sammelwerfen dem Titus von Bojtra 
zugeſchriebene Zufasfommentar wird in Nr. III als eine Kompi— 
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lation des 6. Kahrhunderts, hauptſächlich aus Eyrill von Aleran- 
drien, dann auch aus Titus von Bojtra, Origened Ehryjoftomus 
u. a. eriwiejen. Den Höhepunft der kritiſch- methodijch vorzüglichen 
Unterfuhung bilden die Kapitel IV und V. Dort werden nämlich 
die eregetijchen Fragmente des Titus auf Grund eingehender hand- 
ſchriftlicher Forſchungen aus Katenen, namentlich Qukasfatenen, und 
zwar die meisten aus der Lukaskatene des Niketas von Serrä (vergl. 
darüber dieje Beitichr. 1900 ©. 639 f.) eruiert, und hier wird ihre 
Echtheit durch innere Kriterien, namentlih durch ihre Gedanken» 
und Spradverwandtichaft mit der antimanichäifhen Streitjchrift 
ganz überzeugend dargethan. Das vierte Kapitel zeichnet zugleich 
eine Gejchichte der Lukaskatenen im Umriß und bildet einen wert— 
vollen Beitrag zu der von Ehrhard, Bonwetſch, Liegmann und 
Faulhaber jo glüdlid) inaugurierten Erforfhung der Kettenkom— 
mentare. VI carafterifiert Titus als Eregeten aus der antioche- 
niſchen Schule und zeigt ziemlich evident, daß die Katenenfragmente 
Nefte nicht eines Kommentare, jondern von Homilien über das 
Zufasevangelium ‚find. VII behandelt, wieder auf Grund hand: 
ſchriftlicher Forſchungen, die Benügung der Qufashomilien in 
jpäteren Evangelienfommentaren. Auch in Danielfatenen finden 
ſich Titusfragmente, die der Verf. in Nr. VIII mit großer Wahr: 
jcheinlichkeit als ebenfall3 den Lufashomilien entnommen darthut. 
Eine Homilie auf den Palmfonntag, jowie eine Erflärung der 
Parabel vom ungerechten Richter und vom Pharijäer und Zöllner 
werden al3 unecht erwieſen (IX und X). Bezüglid jyrifcher und 
und Foptiicher Fragmente wird Prüfung und Urteil Orientaliften 
von Zach anheimgejtellt (XI). 

Der zweite Teil bietet Texte, zuerſt die Lufas-, dann Die 
Danielſcholien, Teßtere gejondert von erjteren, weil Recht und 
Ort ihrer Einreihung troß aller Wahrjcheinlichkeit immerhin hypo— 
thetiih ift. Ein Anhang bejpridt einen in der Ambrojiana in 
Mailand befindlichen, vom Verf. eingejehenen Palimpſeſt von 
Lukashomilien, welche wahrjhheinlich dem Homilienforpus des Titus 
angehören. Eine Entzifferung wäre aber nur mit Reagenzien 
möglid). 
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S. 54. 2 muß es natürlich heißen „des 5. Jahrhunderts“ 
ftatt „des 4. Jahrhunderts“. S. 39 f. wäre ein Verweis auf die 
Pieudo-Dionyfius datierenden Arbeiter Stiglmayers und des Re— 
ferenten angezeigter gewejen, als ©. 24 der auf meine Zuſammen— 
ſtellung der intranfigenten Echtheitäverteidiger in einem Analekton 
dieſer Beitjchrift. 

Den Berfaffer fann man zu feinem jchönen Werke, der Frucht 
mehrjähriger Arbeit, eines zweijährigen Aufenthaltes in der ewigen 
Stadt, eifriger Forſchung in der vatifanischen und in oberitalienijchen 
Bibliotheken, jowie in der Wiener Hofbibliothek, beftens beglüd- 
wünjchen. Mögen jeine Studien ungeftörten Fortgang nehmen ! 

Reutlingen. Hugo Kod. 





L’Apollinarisme. Etude historique, littöraire et dogmatique 

- sur le debut des controverses christologiques au IVe siecle. 
Dissertation presentee à la Facult& de Theologie de l’Univer- 
sit& de Louvain pour l’obtention du grade de Docteur par 
Guillaume Voisin, Licencei& en Theologie. Louvain, J. van 
Linthout. Paris, A. Foutemoing. 1900. 429 S, 

Die Bedeutung des Apollinaris von Laodicea für das zweite 
Etadium der hriftologishen Lehrentwidlung, welches er eingeleitet 
und vielfach bejtimmt hat, ijt allgemein befannt und anerkannt. 
Da aber jeine Stellung früher wejentlid aus den Schriften feiner 
Gegner bejtimmt und feine eigene Schriften unter dem Namen 
orthodorer Väter (Gregor Thaumaturgus, Julius von Rom, Atha— 
nafius) verbreitet wurden, jo war es ohne umfafjende Fritijche 
Vorarbeit jchwierig, ein treffendes Bild des geiftreichen nnd jittfich 
hochſtehenden Biſchofs zu entwerfen. Erſt dur die Arbeiten 
der Kritik iſt es möglich geworden, die auch in den neuejten dog— 
mengejhichtlichen Werfen ſich noch findenden Unrichtigkeiten und 
ſchiefen Urteile zu bejeitigen. Dazu hat der Verf. obiger Difjer: 
tation einen wertvollen Beitrag geliefert. Mit großem Fleiß und 
iharfem Urteil hat er die drei Fragen unterjucht: allgemeine Ge: 
ihichte des Apollinarismus, Studie über die apollinarijtiiche Lit: 
teratur, dogmatiſche Studie. Don den vielen Punkten, in welchen 
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er mit guter Begründung von den herfümmlichen Anſchauungen 
abweicht, jeien nur einige angemerkt: Apollinaris ift nicht Plato— 
nifer, jondern Ariftotelifer gewejen. Er ijt nicht durch Bekämpf— 
ung de3 Arianismus zu jeiner Chriftologie gekommen, jondern 
nimmt eine Mittejtellung zwijchen Antiohien und Wlerandrien 
ein. Die Lehre der Kirche identifizierte er mit dem antiochenijchen 
Irrtum. Während er die rationalijtiiche Philoſophie der Antioche— 
ner benüßte, war er nicht frei von gnoſtiſchen (dofetijchen) Ein: 
flüffen. Anfangs war er Dichotomift, jpäter Trichotomijt. Seine 
Bedeutung bejtand darin, daß er das chriſtologiſche Thema auf 
die Tagesordnung fjeßte, einen Monophyjitismus lehrte, welcher 
auch das „aus zwei Naturen“ des fpäteren Monophyjitismug nes 
gierte, einen Willen und eine Wirkjamfeit der einen Natur 
vindizierte und durch die pfeudepigraphiiche Schriften ſowohl auf 
die orthodoren Väter (Eyrill) ald auf die Monophyjiten (Eutyches) 
einen großen Einfluß ausübte. Er hat aud) das Gleichnis vom 
Leib und der Seele eingeführt, weldhes von da ab die orthodoren 
Väter oft gebrauchen. Der Verf. ſtimmt Loofs zu, wenn er jage, 
daß nad 300jähriger Diskfujjion, bis zum Konzil 680 kaum ein 
neuer Gefichtspunft in die Debatte gebracht worden jei. Daraus 
kann der Lejer entnehmen, daß dieje Monographie geeignet iit, 
reiche Belehrung zu vermitteln. Daß der Verf. fih für feinen 
Gegenjtand manchmal etwas zu viel einnehmen fieß, wird ihm 
niemand verübeln. Dies ijt 3. B. der Fall, wenn er von unbe: 
gründeten Anklagen der Väter gegen Apollinaris jpridt (S. 334), 
denn was er davon anführt, dedt jich doc) teilweile mit dem, was 
er vorher jelbjt ausführte. Auch ift es einfeitig, wenn behauptet 
wird, daß die Fragen: giebt es in Chriſtus zwei Naturen ? hatte 
er eine vernünftige Seele? noch nicht ausdrüdlicdh geftellt worden 
jeien, denn was die Väter feit Irenäus gegen den Gnofticismus 
verteidigten und über den Gottmenjchen lehrten, betrifft doch die 
zwei Naturen und die vernünftige Seele. Melito hat zuerjt von 
Naturen in Chriſtus gejprochen. Irenäus, Hippolyt u. a. legen 
Chriſtus einen Leib und eine vernünftige Seele bei. Dies berührt 
der Verf. ©. 396 ff. jelbit. Schanz. 
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Apologie des Chriftentums. Erjter Band: Neligion und Offen: 
barung von Dr. Hermann Schell, Prof. der Apologetif an der 
Univerfität Würzburg. Baderborn, Ferd. Schöningh 1901. 
XXVII, 468 ©. 

Mit neuem Eifer und gleich großer Begeijterung für die Wahr: 
heit hat der in den legten Jahren weit über die Kreife der Theo— 
logie hinaus befannt gewordene Verf. der Upologie feine Aufgabe 
wieder aufgenommen und mit ebenſo gründlicher Spekulation als 
bejonnener Kritif weitergeführt. Er giebt in dem intereffanten 
Borwort Ffeinerlei Aufichluß über das Verhältnis diejes Werkes 
zu den früheren Schriften, nur gelegentlich erfahren wir fpäter, daß 
in dem Werke „Gott und Geiſt“ das erfte Buch diefer Apologie 
zu erfennen iſt. Darnach können wir auch über die weiteren Ab— 
jihten des Verf. uns eine Borftellung machen, obwohl er auch 
hierüber feine Angaben macht. Hat er im erften Teil von „Gott 
und Geijt“ die grundlegenden Fragen der Apologetif (vgl. Jahrg. 
1896 ©. 338 ff.), im zweiten Teile die Gottesbeweije im einzelnen 
behandelt, jo bejpricht er jeßt die religionsphilojophiichen Fragen 
und die Offenbarungsphilojophie mit den Kriterien der Offenbar: 
ung, Wunder und Weisjagung. 

Über den Standpunkt und die Methode des Verf. brauche ich 
nad meinen früheren Bemerkungen nicht® mehr beizufügen. Er 
ift und bleibt dem ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Intellektualismus uns 
bedingt zugethan, verteidigt nachdrücklich die abjolute Giltigkeit des 
Raufalgefeges und vertraut der Macht der Wahrheit ohne Rüdhalt. 
Ohne auf eine prinzipielle Uuseinanderjegung mit feinen katholi— 
jchen Gegnern einzugehen, jucht er doc) die Schwierigfeiten, welche 
befonders in feiner Selbſturſächlichkeit Gottes gefunden werden 
wollten, zu bejeitigen und den bedenflichen Konjequenzen die Bor: 
ausfegungen abzufchneiden. Am Schluß hat er dieje Unterjuchungen 
zufanımengeftellt unter dem Titel: Theologijche Probleme und Klar: 
stellungen in Bezng auf jpekulative Erörterungen mit P. Ehrijtian 
Bei S. J., B. Janſſens O. S. B., Dr. Gloßner und Dr. Braun. 
Darauf folgen: WReligionsphilojophiihe Grundjäge gegen Eduard 
von Hartmann und Arthur Drews Kritit des chriftlichen Theis: 
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mus und Offenbarungsglaubens, gegen Prof. Dr. Friedrich Paulſen, 
Prof. Dr. Gideon Spicker, Prof. Dr. Ernſt Häckel. Damit iſt zu— 
zugleich hinlänglich angedeutet, gegen welche Gegner und in welcher 
Weiſe der Verf. die chriſtlichen Grundwahrheiten verteidigt. Obwohl 
ic) der Anſicht bin, daß heutzutage weit weniger der Intellektualis— 
mus und Idealismus al3 der naturalijtiihe Monismus und der 
hiſtoriſche Kritizismus der chriſtlichen Weltanſchauung gefährlich find, 
halte ich es doch für ein großes Verdienſt, daß auch auf dieſem Gebiet 
die geoffenbarte Wahrheit in ſo gewandter Weiſe verteidigt wird. 
Sicher kann keine Weltanſchauung ſich auf die Dauer behaupten, 
wenn ihr der innere Wahrheitsgehalt abgeht und fie es unterläßt, 
für ihre Wahrheit den Erweis zu erbringen. Das Geheimnis in 
der Natur und Offenbarung braucht nicht bejeitigt zu werden, wenn 
man jeine Bedeutung für Wahrheit und Volllommenheit nachweiſt. 
Auch das Geheimnis der Gottheit bleibt bejtehen, wenn man das— 
jelbe zur Erflärung des Geheimnifjes der Schöpfung verwendet. 
Allein e3 gelingt doch dem Geifte bei ernften und redlichem Stre- 
ben, eine genügende und befriedigende Weltanſchauung zu gewinnen. 
Darüber darf man fich allerdings feiner Illuſion Hingeben, daß 
die Aufforderungen, das kirchliche Chriftentum und feinen Gottes» 
begriff an den: Problem der Theodicee zu erproben, immer dringen- 
der werben. 

Als ein Hauptvorzug des Werfes erjcheint die jtrenge logiſche 
Gliederung und die präzife, Scharf pointierte Darſtellung. Vielen 
wird ed erwünſcht fein, daß nach der fcholaftiichen Methode ge- 
wöhnlic die Einwände noch bejonders gelöjt werden. Daß e3 hier 
nicht jelten wie in der alten Scholaftif vorfommt, daß Gründe und 
Gegengründe mehr formell als fachlich, mehr in geiftreichen Theſen 
und Antithejen als in überzeugenden Ausführungen dargeftellt wer: 
den, ijt bei diejfer Methode unvermeidlich und auch fonjt eine nicht 
immer angenehme Beigabe der Polemik und Apologetif. Ohne ern- 
jte3 Studium wird hier niemand der Schwierigkeiten einigermaßen 
Herr werden. Was der Berf. über die Entjtehung der Religion 
gegenüber dem modernen Naturalismus ausführt, ijt jehr leſens— 
wert. Doc hätte ich gewünjcht, daß dieje Fragen auch in einen 
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Bujammenhang zur gejhichlichen Entwidlung gebracht worden wä- 
ren. Was der Berf. über die „natürliche Religion“ jagt, hat mid) 
jo wenig als die Behauptungen anderer überzeugt. Daß die na— 
türliche Religion der Verſuch fei, auf Grund der Schöpfung und 
Vorjehung die Gemeinſchaft mit Gott zu bethätigen, wäre erjt zu 
beweijen, da e3 feine Religion außer der Offenbarung des U. und 
N. Ts. giebt, welche einen reinen Schöpfungsbegriff hätte und 
die Religion älter ift al3 die Kosmologie. In der Religion 
find in der That die „Werturteile” mehr zu berüdfichtigen als es 
der alte und neue Intellektualismus thun, weil fie nur die ariftotes 
liſche Philoſophie als Direktive gelten Lafjen wollen. Die Religion 
ift eben, wie der Verf. jelbjt bemerkt, älter als alle Philofophie. 
Dagegen befinde ich mich in Übereinftimmung mit dem Verf., wenn 
er bei den Friterien der Offenbarung die inneren Kriterien nad)» 
drüdlich betont, obwohl die Schwierigkeiten derjelben, bejonders 
für weitere Kreije nicht zu verfennen find. „Es ift eine jchwere 
Aufgabe, die Wahrheit ernjt zu nehmen und fie als Wahrheit er- 
wiejen zu halten, wenn fie nur durch Logische Notwendigkeit getra- 
gen und geltend gemacht ift; das Gute mit der vollen Kraft und 
Snnigfeit der Liebe und Hingebung zu umfafjen und zu vollbringen, 
wenn es nur dur ſolche Gründe und Gefichtöpunfte eingeführt 
wird, welche ſich an die Vernunft und die Selbftbeitimmung wenden“ 
(S. 421). Um jo willftommener wird ein Führer bei der Löjung 
diefer Aufgabe jein. Schanz. 
Der chriſtliche Gottesbegriff. Beitrag zur ſpekulativen Theologie 
von R. Rocholl D. Göttingen, Vandenhoeck u. Rupprecht 1900. 
XVI, 371 S. 10 M. 

Der durch ſeine „Philoſophie der Geſchichte“ rühmlich be— 
kannte Veteran der ſpekulativen Wiſſenſchaft hat es noch unter— 
nommen, unter Zugrundlegung des Hauptbegriffs eine kurze und 
prägnante Darſtellung ſeiner chriſtlichen Weltanſchauung zu geben. 
Er iſt in der Theologie und Philoſophie ein Anhänger der alten 
Schulen und will die berechtigten, aber von der neuen Generation 
verkannten Gedanken derſelben wieder zur Geltung bringen. Er 
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ſchickt „in einer gewiſſen Gutmütigkeit“ voraus, daß nach ſeiner 
Ueberzeugung „das, was das alte Concordienbuch auf Grund der 
alten Bekenntniſſe gab, Ausdruck der tiefſten und höchſten Erfah— 
rung iſt, welche die Chriſtenheit auf Erden überhaupt gemacht hat.“ 
Aber auch abgeſehen davon iſt die Arbeit „eine Art Herbſtzeitloſe 
am Ende des Jahrhunderts. — Man muß es dem Verfaſſer eben 
zu gut halten, daß er einſt in ſeiner Jugend in Wien mit Anton 
Günther umging, und dann mit Dorner noch kurz vor deſſen 
Tode über den Gottesbegriff in Berlin reden konnte.“ Auch was 
der Verfafjer fonjt noch im Vorwort über katholiſche und prote= 
ftantiiche Theologie, über alte und neue Philojophie, über Ari— 
jtotele8 und Thomas, Ydentitätsphilojophie und Neothomismus 
jagt, ijt geeignet, den LXefer zum voraus über Inhalt und Tendenz 
des Buches genau zu orientieren. Fügen wir noch bei, daß nad) 
einer Orientierung über die wichtigjten Fragen der Erfenntnig- 
theorie und Piychologie im 1. Teil die immanenten Relationen, 
im 2. Teil die tranfeunten Nelationen behandelt werden und in 
einem Anhang „zur Begründung“ auf alte und neue Theologen 
und Philoſophen verwieſen wird, jo kann fich der Leſer eine Vor: 
jtellung von ganzen Aufriß machen, wenn er fic) erinnert, daß 
gerade die jpefulative Philojophie am Anfang des vorigen Jahr: 
hunderts die Trinitätslehre gegen den Nationalismus verteidigte 
und zum Mittelpunkt ihrer Syſteme machte. 

Wenn wir dem Verfaſſer aud in den Prinzipien nicht bei— 
ftimmen fünnen, jo miüfjen wir doch anerkennen, daß er jowohl in 
jeiner Rritif al3 in feinen pofitiven Ausführungen viel zur Klä- 
rung der jchwierigen Probleme, welche mit dem Gottesbegriff zu= 
jammenhängen, beigetragen hat. Es it ja eine alte Klage, daß 
die rein logiiche Behandlung der Trinitätslehre die Beziehungen 
der Hypoſtaſen zur Schöpfung, welche in der hl. Schrift ausge— 
ſprochen jind, nicht zur Geltung kommen laſſe und für das 
hriftlichde Leben wirkungslos bleibe. Mit Recht bemerkt der Verf., 
daß der Schöpfungsbegriff die Probe eines jeden Gottesbegriffes 
fei. Dies ift von Wichtigkeit, weil der Pantheismus immer noch 
die „geheime Religion Deutjchlands* ift. Wenn er aber den Ari- 
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jtoteles nicht über den Dualismus Hinausfommen läßt und doc) 
behauptet, daß beide Nichtungen der mittelalterlichen Theologie, 
der Realismus und Nominalismus, am Pantheismus im ganzen, 
jowie am Spiritualiamus im Deutung des göttlichen Wejens im 
bejonderen teilgenommen haben, fo unterichäßt er den Einfluß des 
Ariſtoteles. Daß der Gottesbegriff der Scholaftif zum Pantheis— 
mus treiben müjje, weil ein eigenjchaftslojes Sein fein Begriff fei, 
wäre nur richtig, wenn der Actus purissimus Leben und Eigen: 
Ihaften ausſchließen würde. Nichtig ift, daß das „Leben“ die 
höchſte Kategorie ift, aber auch die Scholaftifer kannten den leben: 
digen Gott aus der hl. Schrift. Die Folgerung zogen fie aller 
dings nicht, daß Leben Leiben jei und daher Gott eine Art Körper 
haben müſſe. Wohl haben einzelne Kirchenväter, von der Stoa 
beeinflußt, Gott einen Körper beigelegt, wie der Verf. im Anhang 
bervorbebt, aber die herrfchende Lehre in der Kirche ließ ich nicht 
davon beeinfluffen. Darnach ift auch die folgende Trinitätsfehre 
zu beurteilen. Das Beftreben, Bewegung und Leben in Gott nad)- 
zumeijen, ijt berechtigt, führt aber leicht zu naturaliſtiſchen Konſe— 
quenzen. Der Berf. kann mit dem Thomismus jagen, Gott jei 
jeine eigene That, ohne die causa sui gelten zu laſſen, aber mit 
der Entwidlung, beſſer Entfaltung in Gott bejchreitet er doch ein 
Gebiet, weiches den Gottesbegriff mit dem Naturbegriff vermijcht, 
denn dadurch wird ein „Analogon von Raum und Zeit”, eine Po— 
tenz in Gott für das Stoffliche gefordert. Danach begreifen wir 
auch, daß der jpiritwaliftiiche Gottesbegriff für die Engellehre nicht 
ausreiche, die Reftitutionshypothefe für die bejte erachtet, die Ma- 
terie dynamisch aufgefaßt und die Welt al3 Folge geijtiger Urjachen 
dargejtellt wird. Damit hängt zufammen, daß die Erde al3 Ben- 
tralpunft, abjoluter Mittelpunkt des Univerfums aufgefaßt und die 
Meinung, welhe auf allen Sternen Engel jehe, in die Romane 
verwieſen wird. Allein troß aller Bedenken bleibt doch bejtehen, 
daß der Verf. mit Geist und Geſchick die jchwierigen Probleme 
alljeitig darzuftellen und tiefere Auffafjung von Gott und Natur 
anzuregen weiß. Mit logischen und eraften Formeln kann ja feine 
Weltanſchauung mehr Geift und Gemüt befriedigen. Schanz. 
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1) Die Geſchichte des Mekopferbegriffs oder der alte Glaube 
und die neuen Theorien über das Weſen des unblutigen Opfers. 
Bon Dr. Franz Ser. Renz, bifhöfl. Seminar-Inſpektor zu 
Dillingen a. D. I. Altertum und Mittelalter. Mit dem „Im— 
primatur“ des Hochw. B. Generalvifariat3 Augsburg. Im 
Gelbftverlag des Verfaſſers. In Commifjion bei Dr. F. P. 
Datterer u. Cie. Freiſing 1901. XVI, 816 ©. 

2) Das eucdhariftifche Opfer nad) der Xehre der älteren Scholaftik. 
Eine dogmengejhichtlihe Studie von Dr. Wilhelm Götmann. 
Freiburg, Herder 1901. 105 ©. 

1) Mit Recht kann der Berf. in dem Vorwort bemerken: Das 
vorliegende Buch Hat feinen Vorgänger. So auffallend es er- 
jcheinen mag, es ift doch wahr. Trotz aller mehr oder weniger 
geiftreichen, jedenfall3 Fünjtlichen Theorien über den Begriff des 
Mekopfers fehlt e8 durchaus an einer ſyſtematiſchen Bearbeitung 
der Gejchhichte des Begriffes. Weder die Dogmengejchichten nod 
die Monographien über das Meßopfer haben dieſem Bedürfnifie 
einigermaßen abzuhelfen gewußt. Und doch war dies eine wichtige 
Aufgabe der katholiſchen Dogmatif. Nur auf diefem Hiftoriichen 
Wege ijt es möglich, den richtigen Begriff vom Meßopfer feitzu- 
jtellen und den zahlreichen, ſich auf die Schrift und die Väter be- 
rufenden Einwendungen protejtautiiher Gelehrter mit Hoffnung 
auf einigen Erfolg entgegenzutreten. Ich habe prinzipiell auf die: 
jen Bunft Schon oft Hingewiefen und Habe auch in meiner Safra- 
mentenlehre den Verſuch gemacht, dieſes durch Spekulation ver- 
dunfelte, durch den Protejtantismus heftig befämpfte Gebiet durd 
dogmengeſchichtliche Unterfuchungen verjtändlicher und faßlicher zu 
machen. Es zeigt fich bei jeder Gelegenheit, daß gerade die mit 
dem ganzen religiögfirchlichen Leben am engjten verbundenen Leh— 
ren am wirfjamften durch die Gejchichte de Dogma und der Li- 
turgie verteidigt werden fünnen. Daß dadurd manche Lieblingd- 
theorie ihren Boden verliert, ijt nur ein Schaden für Diejenigen, 
welche Dogma und Theorie nicht zu unterjcheiden wiſſen und will: 
fürliche, zu beftimmten Sweden erfonnene Spekulationen an Stelle 
der Gründe aus den Glaubensquellen jegen. Dieſe Gedanten 
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drängten fid) mir mächtig auf, al3 ich den Abjchnitt über das 
Mebopfer für die Saframentenlehre ausarbeitete. Die rejervierte 
Haltung gegenüber den gangbaren Theorien ijt ein Beweis dafür. 
Man hat vielfah daran Anjtoß genommen und die Behauptung 
ausgejprochen, daß eine jo finguläre Auffaffung Feinerlei Zuſtim— 
mung erhalten werde. Nichts dejto weniger hat dieje Auffaffung 
in Sranfreich, da3 ſonſt nur den technijchen Opferbegriff der Lehr- 
bücher kannte, und in Deutſchland Zujtimmung gefunden. Das 
obige Buch ift nicht nur ein Zeugnis dafür, fondern tritt auch aus 
der Reſerve heraus, um mit umfafjender Hiftorifcher Begründung 
zu zeigen, daß die neueren Theorien in der Geſchichte des Alter: 
tums und des Mittelalters feinen Halt haben. Dasſelbe hat aber 
aud für diejenigen, welche diejer Haupttheje nicht zuftimmen zu 
fönnen glauben jollten, einen großen theologischen Wert, indem es 
zum erjtenmale in gründlicher Weife das protejtantijche Berrbild 
von der Lehre der Euchariftie bei den Vätern zerreißt. Die Ar- 
beiten von Höflinger und Steiß über dieſen Gegenftand find fo 
maßgebend geworden, daß ſelbſt Harnad und Kattenbufh ohne 
weiteres darauf fußen und auch die wenigen, welche, wie Loofs, 
fi einigermaßen davon emanzipiert haben, noch jtarf davon beein- 
flußt worden find. Mit der Lehre vom Meßopfer wird die davon 
unzertrennliche Lehre von der realen Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti in der Euchariſtie dargelegt. Die katholische Theo: 
fogie hat daher allen Grund, diejes gelehrte Werk dankbar zu be- 
grüßen. 

Diejer erite Band iſt in drei Bücher zerlegt: Die Schrift: 
fehre über den Begriff des mejjianischen Opfers im U. u. NR. T.; 
die Kirchenlehre über das Wejen der eucharijtiichen Opferhandlung 
in der Zeit der Väter; der MeBopferbegriff des Mittelalterd. Für 
den demnächſt erjcheinienden zweiten Band: Der Meßopferbegriff 
in der neuzeitlihen Kirche find zwei Bücher in Ausſicht genom— 
men: Die tridentinische Definierung des euchariftiihen Opferbe- 
griffs; der tridentinische Dpferbegriff und die neuſcholaſtiſchen 
Opfertheorien. Schon in der Schriftfehre läßt der Verf. erkennen, 
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fi) unterjcheidet. Ihm fteht das Opfer Ehrifti am Kreuz als das 
einzige und Hauptopfer im Mittelpunkt, alle anderen erhalten nur 
durch ihre Beziehung auf diejes eine Bedeutung. Unter diejem 
Gefihtspunfte wird das ganze U. T. aufgefaßt. Gen. 1—3 find 
ſymboliſch zu erflären. Die Sünde befteht in der innerlichen Ge- 
ihlechtsreizung. Das Motiv des Brudermorded war der Neid 
wegen der Bevorzugung Abels als Schlangenzertreterd. Mit 
Ubel3 Opfer wird der Jahvekult eröffnet. Gen. 4, 26 ijt das 
Jammern und Schreien nad) dem Namen Jahve (rorate caeli!). 
Der Heimat: und Ruhegott Jahve Hatte ji) nach dem Morde zu» 
rüdgezogen, e3 lebte für die Menjchheit nur noch der Gott der 
jegt ruhelofen Schöpfung, Elohim. Nur wenn Jahve als der 
fünftig für jein Volk fi) opfernde Gottmenjch betrachtet wird, 
fönnen wir begreifen, daß in der Genefiß nur Elohim Opfer dar- 
gebradht werden. Ohne Genefis find aber Erodus und Leviticus 
gar nicht zu verjtehen. Das Pejachopfer eines jeden Jahres war 
die blutige Repräjentans des künftigen einmaligen blutigen Erlö- 
ſungsopfers. Jahve it jelbjt Opfer. Die Altarflamme iſt das Sinn- 
bild Jahves. Die eigentliche und beftändige Thätigfeit des Altares 
im Vorhofe war e3, das Leben zu verzehren, Altar der Verbren— 
nung zu fein. Es war die unausgejeßte Übergabe des Lebens an 
Sahve jeitens des gejamten Volkes, die fortwährende Repräjen- 
tation des Dpfertodes jenes Lammes, das fich durch deu ewigen 
Geiſt dem Elohim darbieten wird. Das Brandopfer ift daher 
das Opfer überhaupt. Ich muß gejtehen, daß ich bei diefem „Opfer 
Sahves, des Blutbräutigams“ nicht folgen kann. Wohl bin ich 
gleichfall3 der Anficht, daß das A. T. im Geiſte des N. T. zu er» 
Hären ijt, aber möchte doch die Erfüllung nicht dem Vorbild fait 
gleichjegen. Hier wie beim Opferbegriff überhaupt darf die allge- 
meine Religionsgefchichte nicht außeracht gelafjen werden. Deshalb 
ift der oft bei den Vätern wiederkehrende Gedanke, dag Gott den 
Juden blutige Opfer gejtattet habe, um fie von dem Abfall zum 
Götzendienſt zurüdzubalten, für viele Einrichtungen im alten Bunde 
eine genügende Erklärung. Wenn man alles meſſianiſch deuten 
will, jo verfällt man zu leicht der Künftelei. Aus der Lehre des 
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N. 7.3 ift befonders hervorzuheben, daß der Verf. wejentlich und 
formal nur allein den biutigen Tod als Opferthat Chriſti be- 
trachtet und jonft feine Opferung Ehrifti anerkennt. Ein Opfer- 
leben kenne die hl. Schrift nit. Das Abendmahl bezieht fich 
auf das folgende Kreuzesopfer. Die Partizipien find mit der 
Bulgata futurifch zu erflären.. Damit find allerding® manche 
Schwierigkeiten befeitigt, indem das Abendmahl in ein ähnliches 
Berhältnis zum Kreuzesopfer geſetzt wird, wie die jpäteren eucha= 
riftiihen Feiern. Der Verf. hat ſich jo den Weg für feinen Opfer- 
begriff geebnet und fann darauf zurüdweifen, wenn er die Wie- 
derhofung des Abendmahles, nicht des Kreuzesopfers bei den Vä— 
tern erwähnt findet. 

Die Hauptbedeutung des Werkes befteht gerade in dem Nach— 
weis des richtigen Opferbegriffes bei den Vätern und den alten 
Scholaftifern. Und hierin muß man dem Berf. im wefentlichen 
beiſtimmen. Es jcheint zwar auffallend, wenn er bemerkt, daß die 
Bäter in das Weſen des unblutigen Opfer® am tiefften einges 
drungen feien, und wenn er jelbjt beim Lombarden, Alerander 
von Hales und Thomas die Trennung von Fleiſch und Blut ohne 
Beziehung auf eine reale Trennung erflärt und die immutatio bei 
Thomas wie den Konfefrationsaft der Beziehung auf den Opferaft 
entfleidet, aber im großen und ganzen iſt es richtig, daß beim uns 
blutigen Opfer an Ehriftus, der ein für allemal fi) dem Vater 
geopfert hat, nicht gejchieht, jondern derjelbe in Verbindung mit 
der durd die Kommunion geheiligten Gemeinde dem Vater zur 
Dankſagung und Berherrlihung dargebradt wird. Doch möchte 
ich weder für jede Deutung von Yvol« und Yvoruorngiov nod) da— 
für eintreten, daß die Väter Hinfichtlih des unblutigen Opfers 
fi) ganz Har gewejen feien. Ich bin vielmehr der Anficht, daß 
fie die Begriffe von Opfer und Altar, wie fie aus dem U. T. und 
den heidnifchen Religionen allgemein befannt waren, gebrauchten 
und nicht ängſtlich nach dem Opferakt ſuchten. Ebenjo jcheint mir 
auch die liturgiſche Sprache Hiebei mitgewirkt zu haben. Denn 
diefelbe Wahrnehmung kann man in der ganzen Saframentenfehre 
madhen. Man vergleihe einmal die REISEN EI bon Hugo 
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dv. St. Viktor bis zu Thomas und Bonaventura, um fidh zu über- 
zeugen, wie notwendig ed war, daß in den liturgifchen Formeln 
Buchſtabe und Sinn unterjchieden wurden. Bis auf den Heuti- 
gen Tag hat die Saframentenlehre gegen eine Konfufion diejer 
Art zu kämpfen. Die bildlihen Deutungen der Worte und Be- 
griffe möchte ich gleichfal8 nicht immer als Erklärungen gelten 
laffen. Um nur ein Beijpiel anzuführen, jo entjcheidet jich der 
Verf. für die Anficht des ſonſt befämpften Höflinger, daß bei Jg- 
natiu8 die mit dem Bifchofe geeinte Gemeinde der Altar jei. 
Neueitens hat aber Stahl (Patriſtiſche Unterſuchungen 1901) mit 
Recht gegen Höflinger die entgegengejegte Auffafjung verteidigt. 
Freilich ſucht derjelbe trogdem am allgemeinen Prieſtertum bei 
Ignatius feitzuhalten, aber dies iſt ihm nur möglich, indem er die 
„Bermittlung“ als einziged Merkmal des Hierarchiſchen beftimmt, 
die große Bedeutung des Biſchofes für den chriftlihen Altar muß 
er doch anerfennen. 

Für das Weitere muß ich den Lefer auf das Buch ſelbſt ver- 
weijen. ch will nur beifügen, daß der Opferbegriff bei Jrenäus 
und Origenes im Preije Gottes für dejfen Wohlthaten, welde in 
der Euchariftie repräjentiert find, befteht, daß Eyprian jedes eu- 
hariftiiche Opfer als Darftellung der Baffion und Wiederholung 
nicht des Kreuzes-, jondern des Abendmahlsopfers betrachtet, daß 
im Morgenland und Abendland die tägliche Opferfeier nicht die 
Opferung Chrifti, jondern das Undenfen daran war. Die Tren- 
nung zwijchen der fafrifiziellen und jatramentellen Seite der Eucha- 
riftie widerfpricht der altfirchlichen Auffaffung ſowohl im Orient 
ala im Occident. Auch bei den Scholaftifern find sacrifieium und 
sacramentum im wejentlichen gleichbedeutend. Die Deftruftion 
fand am Kreuze ftatt. Jetzt ift Ehriftus Objekt der göttlichen Ver— 
ehrung; nicht Erniedrigung, ſondern latreutiihe Erhebung Chriſti 
und feiner Gläubigen ift das euchariftiiche Opfer. Daraus ergiebt 
ſich auch eine andere Erflärung der Epikleſe. Sie ift gleich der 
Gejamtheit der Gebete, welche konſekratoriſch find. Nicht der Kon— 
fefrationsaft als folder , fondern die auf ihn folgenden priejter- 
lihen Funktionen entjprechen dem Akte des blutigen Opfers. Der 
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Hauptgrund des Opfers iſt die Bereitung der Opferfpeife. Die 
„Wiederholung des Opfertodes“ ift eine Erfindung, mit der ein 
h. Auguftinus mit ebenjo viel Recht oder Unrecht wie Radbertus 
oder Ratrammus verleumdet wurden. 

Es wird einem Werfe, welches der landläufigen Theorie fo 
ihnurftrad3 zumiderläuft, nicht an Widerſpruch fehlen. Es wird 
auch manche Einzelbehauptung rektifiziert werden können. Wber 
dem Berf. bleibt das Verdienſt, die durch das Gejtrüppe der 
Theorien verwachſene Bahn wieder frei gemacht und den Weg der 
traditionellen Erklärung des Meßopfers gezeigt zu Haben. Bur 
Erleichterung der Lektüre hätte es beigetragen, wenn der Verf. jei- 
nem Horror dor jeder Art von Anmerkungen nicht ausnahmslofe 
Folge geleiftet hätte. Der Mißbrauch jollte auch hier den Braud) 
nicht aufgeben. Wir hoffen indejjen, daß ſich dadurdy niemand 
von der Lektüre des verdienftlichen Buches abjchreden Laffen werde. 

2) Das an zweiter Stelle genannte Werk behandelt einen 
Teil des umfafjenden Themas und fommt im wejentfichen zu dem— 
jelben Rejultat. Der Berf. geht von Scheeben aus und adoptiert 
deſſen „perfeltive Jmmutation“. Zur Illuſtration feiner Theſe 
zieht er die ſpätſcholaſtiſche Deſtrukltionslehre herbei, welche Renz 
erſt im folgenden Bande darſtellen wird. Sowohl in der Dar— 
ſtellung der Lehre des h. Thomas als in der des Scotus weicht 
er formell ziemlich von Renz ab, insbeſondere hat er bei der 
Sumtion die Frage zu wenig gewürdigt, inwiefern hier der Opfer— 
akt als Inkorporation der Gläubigen erſcheine. Doch iſt das 
Schriftchen ein gutes Zeugnis gründlicher Studien und verdient 
auch neben obigem großen Werk Beachtung. Schanz. 
Compendium theologiae moralis. Iuxta probatissimos autores 

ad usum theologorum III. anni et cleri in cura animarum 
laborantis a P. Hilario Gatterer a Sexten concinnatum et 
post mortem autoris cum appendice additionum et correctio- 
num divulgatum. 2 part. Stuttgart, Katholische Vereins- 
buchhandlung 1900. 8°. XXVIII 318; XVI 542 p. et (ap- 
pendix) 60 p. M. 12. 
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P. Hilariu® Gatterer, Duardian und Definitor der nord» 
tirolifhen KRapuzinerprovinz, ift als Verfafjer des „Tractatus pa- 
storalis de sacramentis“ (Th. DO. 1896, 671 ff.) und des „Trac- 
tatus de censuris ecclesiasticis® (Th. Q. 1899, 312) den Lejern 
diefer Beitjchrift befannt. Wie in den genannten Traftaten be- 
zeichnet er fi) au in dem zweibändigen Kompendium feiner Mo- 
raltheologie mit großer Bejcheidenheit nicht als Autor, jondern 
nur als Kompilator. Das erſtmals im %. 1889 erjcdhienene und 
jegt nach dem Tode des Verfaſſers (20. Oktob. 1899) durd einen 
„einige Zuſätze, Verbefjerungen und die neuejten Entjcheidungen 
des apoftoliihen Stuhles enthaltenden Anhang“ erweiterte Lehr- 
buch trägt unleugbar fompilatoriihen Charakter. Aber ebenjo 
wahr ift, daß ©. mehr geleiftet Hat, als aus zehn Büchern ein 
elite zujammenzuftoppeln. Fürs erfte nämlich ift der für ein 
Kompendium jehr reichhaltige Stoff recht gut durchgearbeitet und 
namentlich im jpeziellen Zeil auch pafjend jyitematijiert. Zweitens 
werden die kontroverjen Meinungen mit großer Sorgfalt abge- 
twogen. Mit vollem Rechte hat ©. drittens die dem Fanonijchen 
Nechte und der BajtoraltHeologie angehörenden Stoffe aus feiner 
Moral ausgeſchieden. Das rechnen wir ihm zu hohem Berdienite 
an, ſelbſt wenn er ſich dabei nur durch den öjterreichiichen Stu— 
dienplan leiten ließ. Ganz beſonders aber ift ed endlich ein Vor— 
zug diejes Kompendiums, daß die hriftfihe Tugendlehre ausführ- 
lich behandelt wird, freilich ein Vorzug, der zwar für jede Moral: 
theologie von jelbjt gegeben fein jollte, aber gegenüber der bis zur 
Stunde herrichenden Methode, die chrijtliche Sittenlehre zu einer 
bloßen Siündenlehre herabzumürdigen, als wirklicher Vorzug an: 
zuerfennen ift. Sollten diefe Borzüge, die wir dem Lehrbuche ©.'s 
mit Freuden zuerfennen, nicht darin ihren Grund haben, daß der 
Berf. jehr oft auf die Autorität de3 hi. Thomas zurüdgeht ? Die 
genannten Vorzüge werden aber durch den Mangel einer tieferen 
Begründung der einzelnen Sätze beeinträchtigt, injofern die Be— 
weisführung meiſtens nur durch den Hinweis auf Autoritäten an- 
gedeutet wird. Der Anhang, der zahlreiche Korrekturen bringt, 
jfollte je an Ort und Stelle in den Tert hineinverarbeitet jein. Die 
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II 306 angeführte restrictio mentalis de3 hl. Franziskus ift mit 
nichten eine „restrictio non pure mentalis“ ; II 215 U. 1 iſt Ca— 
pellmann zu leſen. Danfenswert ift das Verzeichnis der bedeu- 
tenderen Moraltheologen aus dem Kapuzinerorden. Sollten wir 
abermals gefragt werden, welches fajuiftiiche Lehrbuch der Moral 
wir für den Schulunterricht empfehlen könnten, würden wir ohne 
Bedenken jetzt diejes Kompendium in Vorjchlag bringen. Indeſſen 
aud dem Seelſorger wird das reichhaltige und in leicht verjtänd- 
liher Sprache gejchriebene Buch gute Dienfte leiten. U. Koch. 


Die Ethik des Titus Flavius Klemens von Alerandrien oder die 
erite zujammenhängende Begründung der chriftlichen Sittenfehre. 
Zugleih ein Beitrag zur Geſchichte der einjchlägigen Wiſſen— 
Ihaften. Quellenmäßig bearbeitet von Konrad Ernefti. Pader— 
born, 3. Schöningh. 1900. 8° XII 174 ©. M.3. 

In der vorftehenden ſehr fleißigen und jelbjtändigen Arbeit 
erhalten wir, wie der Verf. jagt, „die vollftändige Ethik des Ale— 
randrinerd im Zuſammenhang und die erjte der Kirchengeſchichte“ 
(Borw. VI). €. verdient gewiß für die forgfältige Zufammenftell- 
ung de3 weit zerjtreuten Material3 unjeren Dank. Auch hat er 
die Aufgabe, wie er fie fich ftellte, im ganzen gut gelöft. Er wollte 
nämlic) zeigen, daß die Lehre der Kirche, abgejehen von den vielen 
ſchiefen und zum Teil unrichtigen Auffaffungen des Klemens, „ſchon 
von Anfang an diefelbe wie Heute gewejen iſt“ (S. VID. That- 
jählih ift auch der Alerandriner für die Fatholiiche Sittenlehre 
in Theorie und Praris des zweiten Jahrhunderts ein nicht unwich- 
tiger Zeuge. Indeſſen iſt die klementiniſche Ethik nicht jo Hoch zu 
tarieren. Wohl berüdfichtigt fie die chriftliche Lehre. Auch zieht 
ih dur) das Ganze ein einheitliher und großartiger Gedanke 
hin, die Idee der Erziehung des Menjchengejchlechtes durch Gott, 
bezw. den göttlichen Logos, der reinigt, erleuchtet und durch die 
Liebe mit Gott verbindet. Allein der „Protreptifos“ ijt faft aus— 
ihließlich gegen die nichtigen und unreinen Mythen des Heiden- 
tums gerichtet und darum für die chriftliche Moral von geringerer 
Bedeutung. In dem mehr ethijch gehaltenen „Pädagogos“ geht 
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jodann ganz nach Analogie der antifel popunärphiloſophiſchen Ethik 
die Sittlichfeit vielfah in der Sitte auf, jo daß die Gittenlehre 
de3 Alerandrinerd oft geradezu zur bloßen Anjtandslehre wird 
(vgl. S. 102—120; aus der Note 7 zu ©. 106 könnte man jchließen, 
daß das dem Berf. gar nicht zum Bewußtjein fan). Die „Stro: 
mata“ behandeln ferner allerdings die fittlihen Fragen prinzis 
pieller, aber Klemens jelber vergleicht fie mit einem dichtbewach— 
jenen dunflen Walde, in dem feine Ordnung jei (VII 18; vergl. 
Erneſti Borw. ©. V), und die platonijchen und jtoifchen Elemente 
find auch hier in ihrer übergroßen Anzahl unverkennbar, wenngleich 
der weſentliche Unterſchied der klementiniſch-chriſtlichen Denkweiſe 
von der antik-philoſophiſchen Ethik klarer zu Tage tritt. Eine 
wahrhaft weittragende Bedeutung für die chrijtlihe Moral hat ı. 
E. nur die Schrift „Quis dives salvetur“. Wir glauben daher, 
daß die Arbeit einen ganz anderen wijjenjchaftlihen und praktiſch— 
apologetiichen Wert erhalten hätte, wenn der Verf. die fruchtbare 
Einheit3idee der Hementiniichen Ethik jcharf herausgehoben und 
die wichtigeren Moralprobleme um fie gruppiert hätte, Dazu hätte 
E. jedod eine andere Methode wählen müfjen. Er macht nämlid 
den vielfach begangenen Fehler (vgl. z.B. Capitaine, de Origenis 
ethica Münfter 1898, Knappitſch, S. Cyrilli .. principia et 
praecepta moralia Graz 1899), jeinen Erörterungen das jegt üb- 
lihe Moraljhema zu Grunde zu legen. Es iſt freilich jofort zu— 
zugeben, daß bei dem Alerandriner die rein hiſtoriſch-genetiſche 
Darjtellungsweije jo gut wie ausgeſchloſſen iſt. Allein die von 
E. angewandte real-fyjtematiihe Methode trägt in die Schriften 
de3 Klemens ein Lehrgebäude hinein, das eben nicht das feinige 
iſt: 1. Die allgemeine Ethik: 1. Borausjegung der fittlihen Hand: 
[ungen (Gebote, Gewifjen, Freiheit, Gnade), 2. vom fittlihen Guten 
und fittlihen Böjen im allgemeinen. II. Die bejondere Ethik: 
1. die Bekehrung, 2. das chrijtliche Leben, 3. die chriſtliche Voll- 
fommenheit. Bon dieſem Syitem finden fih u. E. nit einmal 
Hare Spuren bei Klemens, e3 ijt ein ihm fremdes Syjtem. Die 
einzig richtige Methode für Bearbeitung der patriftiihden Moral 
hat Schindler im „Allgem. Litteraturblatt“ 1900, 524 f. ange- 
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geben. Einen weiteren Mangel der Arbeit jehen wir in der voll- 
ftändigen Außeradhtlafjung der umfafjenden älteren (j. ZQuthardt, 
Geih. der chriſtl. Ethik I 113) und meueren Klemens-Litteratur 
(. Ehrhard, die altchriftl. Litteratur 1900 I 317 ff. Val. dazu 
W. Christ, Philolog. Studien, München 1900 und Fr. Ober: 
bed in Hift. Jahrbuch 1882, 459 ff.). Wenn wir recht gejehen 
haben, wird nur einmal (S. 13) gegen Köſſing polemijiert. Je— 
denfall3 hätten die Vorarbeiten wenigſtens Erwähnung verdient. 
In Klemens Lehre über den Urjprung der Sünde (S. 41 f.) fonnten 
wir feinen Irrtum erfennen. ©. 45 Wr. 80 jollte es „Urjadje 
und Wirkung“ heißen. Ob durd) das Bud) von E. die Forderung 
Ehrhards (1318): „Die Morallehre de3 Klemens muß neu 
unterjucht werden“, jest erfüllt ift, wagt Ref. nicht zu entjcheiden. 
Jedenfalls gebührt dem Verf. für feine mühjame und forgfältige 
Arbeit Anerkennung. Ein kurzes Wort über die von Klemens 
mit antifer Offenheit mitgeteilte Unterjuchung zeel naudonouag 
(Paedag. II 10) wäre angezeigt gewejen (vgl. Harnad, Medizi- 
niſches aus der älteft. Kirchengejch. in „Texte und Unterjuchg.“ 
VII 73). U. Koch. 
Katholifches Eherecht nad) dem Hinterlofjenen Manujfript des 
geiftl. Rates und Lycealprofeſſors Dr. J. A. Engimann bearb. 
v. 2. Stingl, Priefter d. Diöz. Regensburg. Regensburg, 
U. Coppenraths Verlag, 1901. 8°. XV, 449 ©. 5,60 M. 

Es fehlt uns nicht an trefflichen Eherechten, jo von Heiner 
und Schnitzer. Allein diefer für die Praris vor allem gejchrie- 
benen Bücher werden faum zu viele. Auch das vorliegende neue 
Ehereht wird daher noch Platz finden, um jo mehr, da es, um 
da3 glei zu jagen, gut ift. Über die Genefis desjelben bejagt 
die Borrede, daß nad) dem Tode ded 1886 verftorbenen Regens— 
burger Lycealprofeſſors für Kirchenrecht, %. AU. Englmann, der 
Wunſch, e3 möchten vor allem feine Borlejungen über das fatho» 
liſche Ehereht im Drud veröffentlicht werden, micht verjtummte. 
So entihloß fih denn E. Stingl zu deren Herausgabe bezw, 
teifweifen Neubearbeitung. Dabei berüdfichtigt er unter möglichſter 
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Wahrung des Standes de3 originären Skriptums bejonders das 
Eivilehereht de3 BGB., das partifulare Eherecht der Diözeje 
Negensburg und giebt eine Reihe von Formularien. Dadurch hat 
da3 Bud) inhaltlich nur gewonnen. Auch formell ift die flare Dar: 
ftellung anzuerfennen. Das qui bene distinguit, bene docet gilt 
durchweg von diefem Bud). 

Uber einiges möchten wir im allgemeinen und bejondern doch 
anderd. Der Praktiker gibt zwar weniger auf die Geſchichte. 
Allein wenn fie wie hier, weil notwendig, doch nicht ganz überjehen 
ift, jo möge fie nur glei) den erjten Pla der betreffenden Ab— 
Schnitte und Paragraphen einnehmen und präzije und forreft auf: 
treten. Sodann wäre das Ganze überfichtliher geworden, wenn 
die Belege und Duellenftellen aus dem Leibe der Darjtellung aus» 
geichieden worden wären und in berfümmlicher Weile ſamt den 
Ritteraturdermerfen, die zahlreicher jein dürften, als Anmerkungen 
erjcheinen würden. 

Im einzelnen ift die Einleitung oder das erjte Kapitel nicht 
bejonder3 gelungen. Sie giebt nicht Antwort auf alle Hier zu 
behandelnden Fragen. So gehört ficherli auch $ 11, Bur Ge— 
ichichte der Chegejeßgebung, zu ihr und nicht in die Mitte von 
Kapitel II, das von den Ehehindernifjen Handelt. Ebenjo jteht das 
Kapitel über die Sponfalien wohl nit an jeinem Ort; e3 gebört 
vor die Ehehinderniſſe. Der Beweis liegt auf S.102 ff., wo von 
den Sponjalien al3 aufichiebendem Ehehindernis gehandelt wird, 
während fie erſt S. 178 ff. näher behandelt werden. Nicht bejon- 
ders gelungen jodann find einige Definitionen wie ©. 28 die vom 
error qualitatis in ipsam personam redundans — die Sache wird 
zu leicht genommen —, ©. 89 die vom crimen — e3 fehlt das 
Moment des Verſprechens der künftigen Ehe —, ©. 314 die von 
der sanatio matrimonii in radice; die fictio iuris, als habe das 
betreffende Kirchengefeß in Bezug auf diefe Ehe nie bejtanden, ijt 
die am meisten ungenügende Auffafiung. An jonftigem Irrtüm— 
lihem und Fehlerhaftem ſei noch notiert: ©. 3 iſt Epheſ. 5, 32: 
„Sacramentum hoc magnum est etc,“ nur jo ohne weiteres ala 
Beweis für die Sakframentalität der Ehe hingeftelt. S. 14 dürften 
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die „Konkubinen“ Karls d. G. ſich nicht ſo leicht als „morganatiſch 
verehlichte Frauen” desſelben retten laſſen. S. 25 ſteht, daß Nord— 
amerika und Dfterreich die obligatoriſche Civilehe habe; ſiehe aber 
richtig S. 377, 378. Auf S. 35 kommt Verf. über ein Schwanken, 
ob die Impotenz ein impedimentum iuris publici oder privati ſei, 
nicht hinaus; giebt aber ſelbſt S. 37 das Iebtere als die Regel 
zu. Schiller fang: „Drum prüfe, wer fich ewig bindet u. j. w.“, 
nicht : wer fich „ehelich“ bindet (S. 178). Doc ift die Sache ma- 
teriell ja richtig. Eigentümlicherweife benüßt der Verf. für die 
Berechtigung zur firhliden Trauung auf dem Todbett $ 50, 
Abſ. 2 des Geſetzes vom 6/II 1875 ftatt $ 46 des EG. zum BOB. 
(S. 247, 403). 

So fünnte noch das eine oder andere bemerkt werden, nament— 
fi) auch, daß die Seitenüberjchriften feine Baragraphenzahl haben, 
was für das Auffuchen der Paragraphen ſehr läſtig iſt. Allein 
jelbft weitere Ausftellungen könnten dem Gejfamturteil, daß wir 
durch Englmann-Stingl ein treffliches neues Eherecht, das 
äußerst umfichtig und praftiich abgefaßt ift, erhalten haben, nichts 
abbredhen. Das Praktiſche ijt noch erhöht durch die beigegebenen 
Formularien und das gute Regijter. Nicht unerwähnt fol endlich 
bleiben das ebenjo Eorrefte als gemäßigte Urteil über die Eivilehe. 

Sägmiüller. 


Recht, Naturrecht und pofitives Recht. Eine Fritiiche Unterfuchung 
d. Grundbegriffe d. Rechtsordnung von V. Gathrein S. J. 
Sreiburg, Herder, 1901. 8°. IV, 184 ©. 2,50 M. 

Es unterliegt leider feinem Zweifel, daß in Bezug auf die 
Grundbegriffe der Nechtswifjenichaft, jo in der Frage nad) dem 
Begriff des Rechts und nach den Quellen des Rechts, jpeziell nad) 
der Eriftenz eines Naturrechts, große Unflarheit und Meinungs» 
verjchiedenheit herricht. Daher ijt es als jehr nützlich anzuerkennen, 
daß der Berf. ſich aufAnraten eines Hochgeitellten Zuriften dazu ent- 
ichlofjen hat, einige einschlägige Abſchnitte feiner ausgezeichneten Mo— 
rafphilojophie, 3. Aufl. I, 412 ff. umzuarbeiten, zu erweitern, zu ergän— 
zen und als eigenes Werk jenen Juriſten vor allem zu bieten, die ſich 
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auch über die Grundbegriffe und Grundlagen der Yurisprudenz 
Rechenſchaft geben wollen. 

Die überaus jcharffinnige, allfeitig gefchloffene, im legten Grund 
auf der altbewährten jcholaftiichen Philofophie aufgebaute, die neuefte 
Kitteratur eingehend berüdfichtigende, im Ganzen aber durchaus 
jelbftändige Unterfuchung zerfällt in drei Abſchnitte. Der erite, 
fürzefte behandelt zwei Borfragen, nämlich die, ob es auf dem 
Recht2gebiete allgemeine, unmwandelbare Begriffe gebe oder, wie Die 
dawiniftiichematerialiftiihe Richtung behauptet, nicht; fodann die 
Frage nad) der richtigen Methode. Im zweiten Ubjchnitt werden 
die Begriffe des Rechts und der Gerechtigkeit dargeftellt. Natür- 
lid) wird hier, ©. 58 ff., das von der modernen Jurisprudenz fo 
jehr betonte Moment des Zwanges im Begriff des Rechts mit den 
beiten Gründen als ejjentielles in Abrede gezogen. Im dritten 
Abſchnitt wird nad) dem Beweis, daß weder Staat, nod) Vertrag, 
noch Bolfgüberzeugung, noch Volksgeiſt (Hijtorifhe Schule) die 
legte Rechtsquelle ſeien, die Eriftenz des Naturrechts gejchichtlich 
und pofitiv erwiefen. Den tief eindringenden, alljeitigen Ausführ- 
ungen läßt ſich faum mehr etwas beifügen. Die Poſition der 
Verteidiger des Naturredht3 aber, die meiſt Katholiken find, wie 
Meyer, Coſta-Roſſetti, v. Hertling, Butberletu.a., iſt 
durch den Verf. bedeutend verjtärkt worden. — Eine Bemerkung 
möchten wir uns aber dod) gejtatten. Nr. 32 des Syllabus lautet: 
„Absque ulla naturalis iuris et aequitatis violatione potest abro- 
gari personalis immunitas, qua clerici ab onere subeundae exer- 
cendaeque militiae eximuntur“. Verf. giebt das ©. 119 wieder 
mit: „Der Staat kann nicht, ohne das Naturredht zu verlegen, 
die perſönliche Immunität der Kleriker vom Militärdienft abſchaf— 
fen“. Allein e3 ift doc) fraglich, ob Hier ius naturale im ftrengften 
Sinne gemeint iſt. Im Jateinifchen Text fteht wie als Exegeſe 
„aequitatis“ mildernd dabei. Sägmöüller. 
Die Refignation der Beneficien. Hijtor.-dogmat. dargeſtellt v. 

Dr. theol. F. Gillman. Separatabdrud a. d. Arch. f. kath. 

Kirchenreht. Mainz, Fr. Kirchheim, 1901, 8%. 200 ©. 2,80 M. 
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Berf. veröffentlichte feine von der Münchener theologijchen 
Hakultät genehmigte, von Prof. J. Silbernagl angeregte Inaugu— 
raldifjertation zunächft im Archiv f. Fath. Kirchenrecht Bd. 80 und 
81. Jetzt bietet er fie in höchft erwünjchter Weiſe ald Buch dar; 
erwünjcht, weil das Thema feit langer Zeit nicht mehr behandelt 
murde und dabei ebenjo die geſchichtliche Entwidlung al3 der mo— 
derne Stand der Frage berüdjichtigt iſt. Materiell enthält das 
Buch noch mehr als der Titel bejagt. Auf S. 154 ff. kommt 
nämlih auch der Tauſch al3 resignatio ex causa permutationis 
zur Darftellung. Ich glaube aber, daß Verf. diefen Pafjus hätte 
weglaffen dürfen. Der Pfründentaufch iſt Feine Refignation, aud) 
feine bedingte, wie Hinſchius, Kirchenrecht III, 291 ff. richtig 
ausführt. Sodann ift das ganze Thema bis ins Kleinſte hinein 
beleuchtet auf Grund alter und neuer, originärer und ſekundärer 
Litteratur. Namentlich find die Papftregeiten mit großem Fleiß 
beigezogen. Schade, daß die Litteratur nicht zuſammengeſtellt ift. 
So muß man fi die einfchlägigen, das Thema behandelnden 
Bücher erſt nad) und nach zujanmenfuchen. 

Gleiche Anerkennung verdient wenigſtens nad) einer Seite hin die 
Form. Die Sprache nämlich ift außerordentlich gewandt und wifjen- 
IHaftlicd) geprägt. Aber nad einer anderen Seite hin befriedigt 
die Form weniger. E3 hätten follen viel mehr Abſätze und Alineas, 
Numerierungen, Anwendungen von Sperrdrud und Ähnliches ge- 
mat werden; dann wäre das Ganze überfichtlicher geworden. So: 
dann ift Verf. viel zu fparfam in den Verweiſen auf früher fchon 
Dagewejenes und dort auch angeführte Litteratur und Belege. 3.8. 
hätte jollen ©. 36 ff., 66 ff. auf ©. 18 ff. zurüdverwiefen werden. 

Dieje notwendigen Verweiſe legen die andere Frage nahe, ob 
die Dispofition glüdlic ift. Wäre es am Ende nicht befjer geweſen 
die hiftorische Entwidlung und den heutigen Stand gefondert dar: 
zuftellen? Oder hätte es fich nicht empfohlen ftatt einzuteifen: 
Objekt der Refignation, Subjelt d. R. u. f. w., die Refignation, 
des Papftes, der Biichöfe, der niederen Kleriker als Ganzes je für 
fh durchzuführen. Namentlich läuft die Unterfcheidung Objekt und 
Subjeft der Refignation fajt auf das Gleiche hinaus. Allein ic) 
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will darüber weiter nicht rechten. Ich weiß aus Erfahrung, wie 
ihwer es iſt, eine hiſtoriſchndogmatiſche Monographie über einen 
firchenrechtlihen Stoff jo zu disponieren, daß es allen gefällt. 
Wenn jchließlich nur, wie hier, alles drinnenfteht. 

Im einzelnen ijt wenig zu bemerfen. So fann die wieder- 
holt angeführte Reformfommifjion unter Paul III, ©. 136, 166%, 
179 u. a., nicht 1536 und 1538 zugleich zugejchrieben werden. 
Thatſächlich gehört das Consilium delectorum cardinalium 1536/37 
an. Die Korrektur, die ih mir ©. 9, U. 3 gefallen lafjen muß, 
acceptiere ich gerne. Dagegen nicht jo ganz die auf ©. 45, 4.1. 
Wenn in den von Bottha ft, Regesta Nr. 17848 und 19443, ver- 
zeichneten Fällen das „de fratrum nostrorum consilio“ zunächſt auch 
nur auf die Neubejegung von durch Refignation erledigten Bis- 
tümern fich bezieht, fo ijt doch ebendamit auch die Annahme der 
Refignation „de fratr. cons.“ in complexu ausgejproden. Bol. 
das vom Verf. S. 77 und 113 über Beſetzung von durch Reſig— 
nation erledigten Bistiimern Gejagte. Zum Schluß muß leider 
bemerkt werden: liber sine indice (nil vlt, Sägmüller. 


Ill. 
Analekten. 


Es fehlt nicht an mehr populären Darfiellungen von der Bapji- 
wahl. Dazu gehört auch das Schriftchen: M. Sabatier, Com- 
ment on devient pape. Paris 1901. XII, 86 p. Es beruht 
im wejentlichen erfichtlih auf L.Lector, Le conclave 1894 und 
teilt auch alle defjen Fehler, Litt. Rundſchau 1894, Nr. 10. Einen 
mehr wifjenjchaftlichen Charakter nimmt die Darftelung im 4. und 
legten Kapitel, wo auf die Frage: Le pape peut-il nommer son 
successeur ? mit einem entjchiedenen „Ja“ geantwortet wird, ein 
mal vom dogmatifchen und dann vom hiſtoriſchen Standpunkt aus, 
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indem jedenfalls auf die Thatſache mit Recht hingewieſen wird, daß 
Felix IV mit Erfolg ſeinen Nachfolger Bonifatius ernannt hat. Wenn 
hiegegen A. B(oudinhon ?) im Canoniste contemporain XXIV (1901), 
252 einwendet: il y a cependant une d£claration faite par Sixte- 
Quint en consistoire, qui constitue une formidable diffieult&, jo 
meint er wohl eine angebliche Erklärung Pius’ IV; vgl. darüber 
meine Abhandlung im Archiv für kath. Kirchenreht LXXV (1896), 
413 ff. Das Dekret ift aber thatjächlich nicht zum formellen Ab» 
ſchluß gefommen. Sägmüller. 
Sn einer umfaffenden Studie über den Meifter Johann von 
Toledo in den Sigungsberichten der philoj.-philolog. und der hi- 
ftor. Klafje der königl. bayer. Akademie der Wifjenjchaften 1901, 
9. UI, ©. 111—325 (a. jeparat) unternimmt Prof. Grauert auf 
Grund bisher wenig beachteter Nachrichten von diefem Kardinal 
eine förmliche „erftmalige Hijtoriographijche Kreierung“. Dabei er- 
giebt fid) auch ein ſchöner Beitrag für die Beihichte des Papſttums 
und Kaiſertums im 13. Jahrhundert. Daneben wird ©. 165 ff. in 
dem Meijter Zohannes eine typijche Berjönlichkeit gejchildert, 
die ähnlich dem Priefterfönig Johannes, vom Ende des 12, bis 
zum Ende de3 15. Kahrhundert3 von Zeit zu Zeit die abendlän- 
diſche Welt von fi hat reden machen und auf die Geijtesjtrö- 
mungen und Volksſtimmungen im jpäteren Mittelalter bis in die 
Borjtadien des großen deutjchen Bauernfrieged hinein einen nicht 
zu unterjhäßenden Einfluß geübt hat. Doc will hier nicht jo 
faft auf die unter dem Namen des Meiſters Johann von 
Toledo jeit dem Jahre 1229 umgehende Prophezeiung Hin- 
gewiefen werden, welcher G. allenthalben mit feiner auf dieſem 
Gebiete ftaunenswerten Erudition nachſpürt, al3 vielmehr auf die 
Einblide in das Kardinalfolleg, dem Johann, der troß jeines 
ipanifchen Beinamens ein Engländer war, als der „weiße Kardinal“ 
jeit 1244, 31 Jahre lang angehörte, näherhin in dejjen Partei- 
ungen, wie fie in den Papitwahlen und der kirchlichen Politik zu 
Tage traten. E3 dürfte fein Zweifel fein, daß der „cardinalis 
albus® der Protektor der Eiftercienfer als feiner Ordensgenofjen 
war. Sägmüller. 
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Schätzenswerte Aufſchlüſſe über Leben und Thätigkeit des 
Dominikaners Johann von Freiburg, der ſich als Kanoniſt und 
Theologe einer damals neu aufgefommenen Disziplin, der Kaſuiſtik 
widmete und der gelefenfte und verehrtefte Moralift und Kajuift 
des Mittelalters war, gibt Prof. H. Finke in einem Sonderab- 
drud aus „Alemannia“, Neue Folge, 2. Bd.: Die Freiburger Do— 
minifaner und der Münfterbau, Freib. i.Br., 3. E. Fehjenfeld, 51 S., 
1901. Johann ftammte aus Haslad). Die Quaestiones casnales 
entftanden nach 1277. Schulte, Geld. d. Duell. u. Litt. d. 
Nkanon. Nechtes II, 420, ſetzt fie nad) 1280. Johanns Hauptwerf, 
die Summa confessorum entjtand zwiſchen 1290 und 1298. Schulte 
ihwanfte a.a.D. 421 noch zwijchen 1280 und 1298. Zum Schluß 
hebt F. die Bedeutung dieſer Summe für den Hijtorifer, ano: 
niften und Moraliften hervor und möchte damit anregen eine 
DOnellenunterfuhung vom biftorifchen, eine Wertijchägung vom fa- 
noniftiihen und moralwifjenjchaftlicden Standpunkt, vielleicht in 
Verbindung mit der Beurteilung der noch wenig gefannten jpäteren 
Heineren Arbeiten des Freiburger Lektors. Sägmüller. 

Eine methodiihe und gründliche Unterſuchung widmet Dr. 
Otto Stälin in dem Jahresprogramm des k. Neuen Gymnaſiums 
zu Nürnberg für das Schuljahr 1900/01 („Klemens Alerandrinus 
und die Septuaginta”, Nürnberg, Stid, 1901, 77 ©. 8°) den 
altteftamentlihen Bibelcitaten bei Elemend von Ule- 
randria. Der Berf. fommt zum Ergebnis, daß e3, wenigstens 
vorerjt, unmöglich it, den von Clemens benußten LXX Tert mit 
einer bejtimmten LXX Rezenfion oder auc nur mit dem Tert einer 
beftimmten ee zu identifizieren. Was fid) Schließlich feſtſtellen 
ließ, find folgende 4 Punkte: 1. Es finden fich bei Clemens fichere 
Gitate aus jämmtlichen altteftamentlihen Büchern, ausgenommen 
Ruth, das Hohe Lied, den Propheten Abdias und den Brief Jeremias. 
2. Ein Unterjchied zwijchen protofanonischen und deuterofanonijchen 
Büchern bezüglicd) ihrer Wertung durch Clemens läßt jid) nicht nach» 
weijen. 3. Der Bibeltert des Clemens hat viele Berührungen mit dem 
Zert des Theodotion. 4. Der Bibeltert bei Clemens zeigt feine Ber- 
wandtjchaft mit den Text des cod, Vaticanus. Damit tjt der big in 
die neuejte Zeit wiederholt geäußerten Vermutung, daß der Baticanus 
ägyptiichen Urjprungs fei und die Heſychianiſche Rezenfion darjtelle, 
der Boden entzogen. Better. 
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Soeben find erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Bardenhewer, Dr. Otto, Geschichte der alt- 
kirchlichen Litteratur. 


Erster Band: Vom Ausgange des Apostolischen Zeital- 
ters bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts, gr. 8°. (XII 
u. 592 S.) M. 10; geb. in Halbsaffian M. 12.40. 
Das ganze Werk ist auf sechs Bände berechnet; der zweite Band wird 
903 erscheinen. 


Das mit diesem Bande eingeleitete Werk soll eine weitere Ausführung 
und Begründung dessen bringen, was die 1894 und wiederum 1001 ausgege- 
bene ‚Patrologie‘ des Verfassers in knappem Umriss bot. Die zwei ersten Bände 
sollen die Litteratur der drei ersten christlichen Jahrhunderte, die zwei wei- 
teren die Blütezeit der patristischen Litteratur (etwa 325—451) die zwei letz- 
ten die Tage des Rückganges und Verfalles behandeln. 

Von demselben Verfasser liegt bereits vor: 

— Patrologie. Zweite, grossenteils neu bearbeitete Auflage. 
gr. 6%, (X u. 604 8.) M, 8; geb. in Halbsaffian M, 10, 


Simar, Dr. Theophil Hubert Erzbiſchof von Kötn), Das 
Gewiſſen und die Gewiflensfreiheit. Zehn Lor. 
träge. Zweite Auflage. 8%. (VIII u. 112 €.) M. 1.20. 


Thomae Hemerken a Kempis Canoniei regularis ordi- 


nis S. Augustini Orationes et Meditationes de Vita Christi 
Epilegomenis et apparatu critico instructas ad codicum manu 
scriptorum editionumque vetustarum fidem recognoscebat 
emendabatque Mich. Jos. Pohl. Cum Thomae effigie. Cum 
adprobatione Rev. Archiep. Friburgensis. 12°. (X u. 464 S.) 
M. 3; geb. in Halbfranz M.4.60, in Liebhaber-Einband: Halb- 
pergament M. 5. 


Geſchichte der ehemaligen Univerfi- 
tät Dillingen ——— ge 
ftalten. Bon Dr. Ehomas Specht, Profeffor am Kal. Lyceum zu 


Dillingen, Mit 15 Abbildungen. gr. 8°. (XXIV u. 708 ©.) 
M. 15; geb. in Halbfranz M. 17.50. 


Den Äußeren Anlaß zur Abfafjung des vorliegenden Werkes bot die in Ausſicht 
ſtehende Sätularfeier ber im Jahre 1604 erfolgten Errichtung des Kgl. Lyceums in Dils 
lingen. Da nämlid bad gegenwärtige Eyceum zur Borgängerin die ehemalige Univerfität 
Dillingen bat, fo kann die Errichtung des Lyceums wohl nicht gefeiert werben, ohne 
daß der Dlid fi zurüdwenbet auf das, was ihm vorausgegangen ift. Es erſchien bed: 
halb angezeigt, die Geſchichte der früheren Univerfität dem jegt lebenden Geſchlechte vor 
Augen zu führen. 
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Sägmüller, Dr. J. B., Lehrbuch des katho- 


lischen Kirchenrechts. Drei Teile. gr. 8. 
Zweiter Teil: Die Verfassung der Kirche. (VI u. S. 
145—400.) M. 3.50. 
Früher ist erschienen; 
Erster Teil. Einleitung. Kirche und ——— Die Quel- 


len des Kirchenrechts, (VIII u. S. 1—14 
Der dritte Teil ist in Vorbereitung, 


Schriften und Einrichtungen zur Bil- 
dung der Geifklichen. mir euer Geiaicte dee 
geiftlichen Bildungswejens eingeleitet von Markus Biebengartner. 


gr. 8°. (XVI u. 502 ©.) M. 5.40; geb. in Driginal-Halbfranz- 


band M. 7.2 

(Bitbet ben XIV, Band unjerer „Bibliothek der fatholiihen Pädagogik“.) 
Inhalt : Vorwort. J. Gefchichte des geiftlihen Bildungsweſens. Erſte 
Periode. Die Diatribe. Das Patriarchium (1.—5. Jahrh.). Zweite Periode. 
Das Dom: und Kloöſterkonvikt (6.—13. Jahrh.). Dritte Periode. Das Kollegium 
und bie Burfe der Univerfität des Mittelalters (13.—16. Yabrh.), Bierte Periode, 
Das geiitlihe Bildunasweien ber neueren Zeit. Das tridentiniihe Seminar (16.—2u, 

Sahrh.). II. Teil. Schriften und Einrichtun ng zur Bildung der Geiftlichen. 


Zur Erinnerung an ERANZ XAVER KRAUS. ım 


Namen der Theologischen Fakultät an der Universität Frei- 
burg i. Br. von Dr. Karl Braig, Professor an derselben Fa- 
kultät. Mit dem Bildnis von Franz Xaver Kraus und einem 
Verzeichnis seiner Schriften. Lex.-8°. (IV u. 70 S.) M. 1.50. 


Leinz, Dr. A., Die Simonie. Eine kanonistische Stu- 
die. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbischofs von 
Freiburg. .8%. (VIII u. 154 S.) M. 2. 
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Soeben erfchienen : 
Bas geiſtliche Leben 
in feinen Gntwidelungsjtnfen v. Saudreau überj. v. Schwabe S. J. 
2 Bde. Reder Band br. 3,20, geb. 4,00 M. 
Bollftändiges Handbuch der Ascetit. 
Der Weg der Heiligkeit. 
— Neue Ausgabe — 
der —————— Ehrifti v. Th. a Kempis. Nach P. Heser S.J., v, 
Hülsmann C.SS.R. Mit Gebet3anhang von Hi. Alphonfus. 
a in Leinw. nur Tan si u. höher. — 
ß efuchnngen d. allerh. Altarsſakramentes mit Gebets— 
Liguori, an — an — — — nur Pig. ber tath. 
rklärung der Gebete und Hauptwahrheiten der fa 
Huſchens, Religion. 2: Va > ; — —— 
rklärung der Sonn- und Feſttags— 
er kath. Kirchenjahr. ————— Von J. Huſchens. geb. 
OM. 
Erklärung > * ir gi RBircyenlieder. Von of. Schiffels. 


Pörkgen, £iguori Hefuchungen. —— — 
kanten. ob. nur 50 Pig. 
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sn „Jahre 1790. 1877. 69 Seiten. 8%. (Kath. Studien, Sa 


Heuens, Hik., Pfarrer in Diekich. Das Naturheiliyften 1901. 8%. 2 Bo. 
br. 10.—. geb. in einen Band 12.—. 

Horikus, $., Klarheit und Entſchiedenheit. Vermiſchte Aufiäge. Der ka— 
tholiichen Bewegung gewidmet. 1896. 48 Geiten in 8%. —.50 

— — Katholiſches Vereinsweſen. 1898. 40 Seiten in 8°. —.40. 

NHiedermaier, A., Prieſter, Ablaßbuch für das Volk mit Anhang. 292 Sei- 
ten. 8°. Broich. 2.30. Dasjelbe hübſch gebunden 3.—, mit Gold» 
ichnitt geb. 3.20. 

Zu Aa notwendig zur Gewinnung der heiligen Abläffe. 40 Seiten. 


— Er Areupmeg. 162 Seiten. 8%. Broſch. 1.—, gebunden mit Not- 
ſchnitt 1.50. 

Oftergruß des heiligen Rirdenlehrers Auguftinus an die Freunde der chriſt· 
lichen Liebe. Deutſch von Dr. Cöleſtin Wolſsgruber O. S. B. XV 
und 220 Seiten. 120. Mit dem Bilde Führich's „In Ihm iſt 
das Leben.“ Mit Approbation des Hochwürdigſten Biſchofs von Rot- 
tenburg. Zweites Tauſend. Brojch. 2.—, hübjch geb. in roten Lein: 
wandband mit Goldjchnitt 3.50. 

yel, Dr. G. A,, fol. Profefior der Dogmatik und Apologetik am fgl. Ly— 
zeum zu Paſſau. Die Lehre des heiligen Athanafiuß von der Sünde 
und Erlöjung. Eine dogmengejchichtlihe Studie. 1888. VIII und 
239 Seiten ın 8°. 3.50. 

Peregrina Cordula (C. Wöhler). Un der Kirche Hand zum Vaterland. 
— —— geiſtlicher Lieder 1899. 178 Seiten in 8%. —.80, 
ein geb. 1.—. 

Jh, Franz Ser, Domfapitular. Des heiligen ökumeniſchen Konzil® von 
Trient Kanonen und Dekrete in neuer deuticher Ueberjegung. Nebft 
den gleichfalls in's Deutiche übertragenen, einjchlägigen Konftitutio« 
nen de3 älteren Rechtes und vielen Deklarationen der S. Congrega- 
tio interpretum Coneilii Tridentini, jamt hijtorifchen Einleitungen 
zu den einzelnen Sigungen, mit gegemüberftehendem Grundterte nach 
der römischen Ausgabe vom Jahre 1862 und vollftändigem Inhalts» 
regifter. Mit einem Anhange: Die dogmatiichen Konftitutionen des 
vatifanifchen Konzil® und die neueren päpftlichen Entfcheidungen. 
XVIH und 566 Seiten A Mit oberhirtlicher Genehmi— 
gung. Neue Ausgcbe. 1877. 6.—. 

@uartalfchrift, Cheologifhe, herausgegeben von der Kath. Theol. Fakultät 
der Kgl. Univerfität Tübingen. Bierundachtzigiter Jahrgang 1902. 
Preis pro Jahrgang 9.—. 

Kachberger, Gito, Priefter. „Chriſtus ift mein Leben“ (Phil. 1.21) oder 
Erklärung der Litanei zum heiligft. Namen Jeſus. — Eine Weihe- 
gabe zum göttlichen Herzen Jefu. 1881. 495 Seiten in 8°. Mit 
oberhirtliher Erlaubnis des biſchöflichen Ordinariates Pafjau. 2.—. 

Baufder, Kardinol Joſef Othmar, Fürfterzbifchof von Wien, Parftellung 
der Philofophie. Herausgegeben von Dr. Cöl. Wolfsgruber O. 8. B. 
I. Bd. Theoretiſche Philojophie. 8%. 296 Seiten 3.50. 

Beihenlehner, P. C., Das Luitgardenbuch oder Leben der heil. Eiftercien: 
ſer-Nonne Quitgard von Brabant und Leben und Offenbarungen nebft 
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Gebetsweiſe der ſeligen Luitgard, Schweſter des III. Ordens des hei— 
ligen Vaters Franziskus und Stifterin des badiſchen Kloſters Wit— 
tichen im Schwarzwalde. 298 Seiten in 8°. Mit zwei Farbendrud⸗ 
bildern, darftellend die heilige Zuitgard von Brabant und das Gna- 
denbild der jeligen Luitgard von Wittihen. 2. gänzlich umgearbei- 
tete und verbefjerte Auflage. 1890. 2.50. 

Renninger, Dr. J., Die Grundlage chriftlicher Bofitik. 1879. IV und 97 
Geiten. 8°. (Kath. Studien, Heft 55/56.) 1.30. 

Riedt, Fudwig, Febenserfahrungen eines Gonvertiten aus dem Volke. Vierte 
Aufl. 252 Seiten. 8%. In bocelegantem mehrfarbigem Umſchlag 
broſch. 1.50, fein geb. in Halbleder mit Rotſchnitt 2.50. Prachtband in 
weiber Leinwand mit blausgoldener Verzierung und Goldſchnitt I. 

— — Einf und jekt oder eine Ariegsfahrt im Bahre 1860 und eine Iubi- 
läumsfahrt im Bahre 1900. 8°. 140 Seiten. 1.20, fein geb. 1.75. 

— — Heiteres und Ernfles im Rrieg und Frieden aus meinem Soldaten: 
leben, Mit dem Bildnid Sr. Majeftät des Deutihen Kaijerd Wil: 
helm II. und mit dem — des Verfaſſers. 8°. 320 Seiten. Preis 
Dean: 1.50, geb. 2.—, ff. geb. 3.—, dito mit Goldjhn. 3.50. 

Röhm, 3. B., Domprobft zu Paſſau 

— — De RE PIHRNENE —— Tage. 1897. X und 412 Seiten in 
gr. 

— Beige — die Feſte der ſeligſten Jungfrau. 332 Seiten in 

— und — I. Jahrg. 26 Bde. broſch. A —.50, fein gbd. 


Rofnkran he für den Roſenkranzmonat. Kurze Anmerkungen über 
die 15 Geheimniſſe des heiligen Roſenkranzes, um fie mit Andacht 
zu beten. Dritte Auflage. 16 Seiten. 16°. —.10, 50 Erempl. 4.—, 
100 Erempf. 7,50. 

Aukwurm, Heinridh, PBaflionss Blüten. 1867. 280 Seiten in 8°, 1.20. 

— — Xieder eines Kranken. 1865. 50 Geiten in 89. —.40. 

— — Neue Lieder eined Kranken. 1866. 112, Seiten in 8%. —.75. 

— — Neueſte Lieder eines Kranken. 1867. 208 Seiten in 8°. 1.—. 

Sattler, P. £eo O. B. B., Widukind. Ein Weihnachtsſpiel. Kl. 8°. 
a, ann 2. Aufl. In elegantem Umſchlag geheftet —.80, hübſch. 
ge 

Shermann, Dr. 3. E, Dr. Albert — — Eines 
Lehrers Leben, Lieben und Leiden. Gr. 8 

— — Öymnafialprofefjor und Vorftand der —— Don Ja: 
ris zurük, Kunftbetrahtungen und franzöfiiches Unterrichtsmejen 
nach der Weltausftellung 1900. 1901. 8%. 128 Geiten 1.50. 

Schlecht, 3. Th. Die Poeſie des Sozialismus. Ein Beitrag zur deutjchen 
Literaturgeijchichte im legten Jahrzehnt. 1883. VI und 70 Geiten. 
8%. (Kath. Studien, Heft 67.) 1.—. 

Schetters, R., Zwei Totenftädte, Bompeji und die — Katakomben. 
1877. 34 Seiten. 8°. (Kath. Studien, Heft 11.) —.60. 

Schuler, M. Sind Menjchen: und Tierfeele — gleich? 1875. 30 
Seiten. 80. (Kath. Studien, Heft 12.) — 

Schütz, Dr. 8, Die Unfreiheit und Freiheit = ——— Willens. 
1877. 84 Seiten. 8°. (Kath. Studien, Heft 32.) 1.—. 
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My 
ranger. 1847 53 Seiten in 8°. (Kath. Studien, Heft 31.) —.70. 

Slafer, Georg, Katechetiiche Predigt-Entwürfe auf Grundlage des De- 
harbe’ihen Katechismus zum Gebrauche für Seeljorgeprieiter. 1889. 
277 Seiten in 8%, Mit Druderlaubnis des hochwuͤrdigſten biſchöf— 
fihen Ordinariates Paſſau. 2.50. 

Slük, das wahre. Ein Büchlein zur Löjung der fozialen Frage. 44 Seiten 
in 129%, Preis —.30. 16 Erempl. 2.70, 25 Exempl. 6.50, 50 Erempl. 
12.—, 100 Erempl. 20.—. 

Soefer, w. Reihstagsabgeordneter und Stadtpfarrer, Wider Sklaven- 
jagd und Sklavenhandel in Afrika. 11. bis 20. Taujend. Gr. 8°. 
28 Seiten. Preis —.15. 

Zur Mafjenverbreitung jehr geeignet! 

Groß von Erokau, Aug. Boh., Die Epen der Erlöfung. 1877. 149 Seiten. 
80. (Katy. Studien, Heft 27.) —.60. 

Habermann. Die hriftlihe frau 1900. 124 Seiten. 1.50, fein gbd. 2.—. 

Halufa. Heinrich Heine 1899. 38 Seiten 8°. —.50. 

Hamann. Erhebet Euch! Ein Wort an Mann und Frau 1899. 126 Geiten. 
1.50, fein gbd. 2.50. 

Hasler, Dr. Ferdinand, Profefjor der Moraltheologie am fol. Lyzeum zu 
Bafjau. Über das Verhältnis der Volkswirtſchaft und Moral. Ethiſch— 
ſoziale Abhandlung. 40 Seiten in 8°. 1887. 1.—. 

Yergenröther, Dr. 3., Kardinal Maury. Ein Lebensbild 1878. 141 Seiten. 
>’, (Rath. Studien, Heft 39/40.) 2.40. 

— — Piemontd Unterhandlungen mit dem hi. Stuhle int 18. Sahrhun: 
dert. 1877. 103 Seiten. 8%. (Kath. Studien, Heft 15.) 1.20. 

Yirtenbriefe, Die, des bayerijhen Epijfopates (Ergänzungshefte zur 
„Zheol.praft. Monatsſchrift.“) 

1. Heft, 1891, 88 Seiten in 8°. —.ö0. 
2. „ 1892, 351 „ in. 1—. 
3. „ 1898, 200 „ in 8%. 1.20. 


Hoffmann, Yohannes, Streiflichter auf den heutigen Proteftantismus. 1881. 
139 Seiten. 8%. (Kath. Studien, Heft 65/66.) 

Hummler, 3oh., Yortrag über die Weltfprade. Ueber ihre Nüplichkeit, 
Notwendigkeit, Geihichte und Entwidlung mit bejonderer Berückſich— 
tigung der Schleyer’ihen Yolapük. 2. Auflage. Preis hübſch gehef- 
tet —50. 

Rotegismusftüke, vier, in Gebetsform nah Friedrich von Spee. 

3. J. nebjt einer Meßandacht für Schulkinder. 52 Seiten. 16%. —.20. 

Beiter, 9., Ida Gräfin Hahn-Hahn. Ein Lebens: und Literaturbild. 1880. 
77 Seiten. 8°. 1.20. 

Riene, Dr. v., Vizepräfident des württ. Abgeordnetenhaujes, Oberlandge— 
richts⸗Rat, Die Volksſchulfrage. Ein Vortrag, gehalten in der Ber- 
jammlung kath. Männer in Gejellendaus zu Ravensburg am 17. 
Januar 1897. Brei brojgiert—.40. 

Rihu, Dr. Heinrid, Profeſſor der Theologie, Weg zur Weisheit, Andachts- 
buch für Studierende und Gebildete. 6. Auflage. 1897. Broſchiert 
1.—, gebunden in Leinwand mit Rotſchnitt 1.80, gebunden in Cha- 

grin mit Goldſchnitt 2.80. 
Bniel, P. Eornelius O. 8. B. Pie St. Benedikts-Medaille. Ihre Geichichte, 
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Bedeutung, Weihe, Abläfje und Wirkungen. 56 Eeiten mit 4 Abbil- 
dungen. 16°. Zweite Auflage. Preis —.25. 

Robler, A. S. J., Der riftlihe Kommunismus in den NRedultionen von 
Paraguay. 1877. 54 Geiten. 8°, (Kathol. Studien, I 8.)—.70. 

Roneberg, P. Hermann O. S. B. Die Firche. Erwägungen für jung und 
alt. 52 Geiten. 12°. Preis —.20., 10 Erempl. 1.80, 25 Eremp!. 
4.20, 50 Erempf. 8.—, 100 € empl. 15.—. 

Rörber, Dr. sen, (Bamberg), Predigten auf alle Sonntage und Haupt» 
fejte des Herrn nad den Epijteln und Evangelien des Kirchenjahres. 
Preis 5.40. 

Röſterus, Friedrid, rien im Mittelalter. 1877. 39 Seiten. 8°. 
(Kath. Studien, Heft 28.) —.60. 

— — Natur und Früdte des liberalen Schulweſens. 1877. 52 Eeiten. 
8°, (Kath. Studien, Heft 10.) —.9. 

—— ee 7 ——— und eine Litanei von der Liebe Teſu 
Bu — . 

Rreuzweg-Andacht, zunächſt zum öffenilihen Gebrauce in der Kirche wäh: 
rend der heil. Faſtenzeit. Neu bearbeitet von Franz Xaver Schmid. 
1895. 32 Seiten in 8°. 20. Auflage mit Genehmigung des hochw. 
Erzbiihojd Münden Freiſing. —.12. 

Brik, 8 BY, UnleitungzurBerehnung der Interkalar— 
früdhte dererledigten fatholijhen Pfründen. 1896, 
96 Seiten in 8%. Geheftet 1.20. 

— — Kirhlide Baupfliht und kirchliches Bauweſen 
nach den im Königreiche Bayern geltenden Gefegen und Verord— 
nungen. 232 Seiten in 8°. .1893. Geheftet 3.—. 

— — Dertirdlide a ei Zweite Auflage. 1893. 
46 Seiten. 12°. Geheftet — 

— — Die dhriftliden oz dargejtellt in 48 Kanzelvor- 
trägen. 1892. VII und 444 Geiten. Geheftet 4.50. 

Rrik, Lothar, Pfarrer. Drei Schulmeßgebete zum Bor- und Nachbeten 
auf jeden Tag der Woche für die Schulkinder. 31 Eeiten in 39. 
16. Auflage. 1896. Mit biihöflicher Approbation. ——.10. 50 Sea 

— J hi. Herzen Teſu mit Weihe an das heiligſte Herz Teſu aA —.03, 

0 Erempf. 2.50, 200 Exempl. 4.—. 

Mair, — Die Freiheit des Unterrichtes, eine Forderung der Vernunft, 
der Gerechtigkeit und Head ca 1876. 143 Geiten. 8°. (Kath. 
Studien, Heft 10/12.) 2.5 

Meier, Realismus als erg der ihönen Küufte. 1900. 172 Geiten. 
8%. 2.—, fein gh. 3.— 

Mertens, 9. J., Die Einführung de3 Be in England. 1877. 
63 Seiten. 8°. (Kath. Studien, Heft 34.) —.80. 

Miniftrant, der gute, oder Art und Weiſe, wie man dem Prieſter bei der 
heiligen Meſſe dienen ſoll 15 Seiten 32°. 4. Auflage. — 65. 
Molitor, W. Die Pläne der Ultramontanen. 1877. 29 Seiten. 8°. (Kath. 

Studien, Heft 14.) —.50. 

Müller, Pet, Das Jubeljahr der Kirche in feiner Bedeutung für die Ges 
genwart. 1875. 42 Geiten. 8°. (Kath. Studien, Heft 4) —.70. 

Münzenberger, €, F. A., Die Kirchengejeßgebung der franzöj. Revolution 
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Schwert, Paul, Offizier und Sozialdemofrat 1898. 8°. 20 Seiten —.40. 
— — Ein Eriaß für das Duell. 1899. 16 Seiten in 8%. —.30. 
zu Savonarola. 1877. 86 Geiten. 8°. (Kath. Studien, Heft 
3.) 


Stangl, Ehr., Die — ——— 1877. 39 Seiten. 80. (Kath. 
Studien, Heft 8.) 

Speil, Dr. Ferdinand, Aus ——— Jugendleben. 1877. 37 Seiten. 
8°. (Kath. Studien, Heft 18.) —.50. 

Duter, Die rau in der dhriftlihen Gejellihaft. 1899. 142 Seiten in 8°, 
broſch. 1.50, fein geb. 2.-- 


Unterriht über den allgemeinen Verein der hriftliden Familien zu Ehren 
der heiligen Familıe in Nazarety. 31/35. Taujend. 24 Seiten. 16°. 
—.10. Zur Mafjenverbreitung vorzüglich geeignet! 


Mrteile, proteftantifcdye über die Befuiten im Lichte gejchichtlicher Wahrheit 
an der Hand von Ausſprüchen preußiicher Könige, von Staatsmän- 
nern, Diplomaten, Gelehrten und anderen hervorragenden Berjönlich- 
feiten. 16 Seiten. 8%. Breis —.20. 

Dogelfang, Baron von, Betradhtungen über die Gejepe. 1877. 46 Seiten. 
8. (Kath. Studien, Heft 35.) — 60. 

Yolkheimer, A., Die Missa cantate und das deutſche Kirchenlied. An— 
mweijung zum Orgeljpiel beim gejungenen Amte mit deutichem Volks— 
gefang. — Sonderdrud aus „Theol.-pralt. Monatsſchrift“. 8 Sei— 
ten in 8. —.10. 

Wadıler, Andreas, Kammerer und Pfarrer. Die hriflide Familie. Un: 
terweiſungs und Gebetöbuch für die Mitglieder des Vereins zur Vers 
ehrung der bl. Familie von Nazaretb, wie für alle fatholifchen Ehri- 
ften. Mit Erlaubnis des hochw. Bild. von Rottenbg. 40/50. Taus 
fend. In Eınbänden von 1.50. bis 4.50. 

Walter, £., Der chriſtliche Jüngling. Ein Mahn- und Wedruf. 1899, 116 
Seiten in 8°, brofch. fein geb. 

Weber, Dr Halentin o. ö. Brofefjor der Theologie an der Kgl. Univerfi- 
tät Würzburg, Die Adreffaten des Galaterbriefes. Beweis der rein füd« 
galatifhen Eheorie. 8°. 80 Seiten 1.20. 

— — Die Abfaffung des Galaterbriefes vor dem Apoflelkonzil. Grundlagen 
der Unterfuhungen zur Geſchichte des Urdriftentums und des Lebens 
Pauli. 8°. 406 Seiten 5.— 

— — der rn gefhichtlic aus fid ſelbſt erklärt. 8%. 290 Sei— 
ten 1 

Weids-Glon, Dr. Freiherr zu, Die Erhöhung der Getreidepreije und die 
Kommunalıfierung der Brotbäderei. 16 Seiten in 8°. 1896. —.20. 

— — Biffenfhaft. Kunft und Religion in ihren Beziehungen zu einan- 
der. 15 Seiten in 8%. 1896. —.20. 

— — Freier Boden ! 39 Seiten in 8°. 1896 —.50. 

Widder, Dr., Der Kulturfampf vor dem Forum der Wiſſenſchaft. 1877. 
49 Seiten. 8°. (Kath. Studien, Heft 30.) —.70. 

Winkler, Dr. Martin, Der Traditionäbegriff der —— bis Ter⸗ 
tullian (F 240 n. Ehr.). 1897. 132 Seiten. 8°. 1.80. 

Wirthmüller, Dr. Bob. Bapt., Ueber das Gittengejep. 1878. 70 Seiten. 
8%. (Kath. Studien, Heft 41.) —.80. 
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Wolfsgruber, Dr. Eöl. 0.8. B., Ehriftoph Anton Kardinal Migazzi, Fürft: 
erzbiihof von Wien. 8°. 908 Geiten. Mit einem Porträt Migazzis 
und einem Fakſimile feiner Handichrift. @ine Monographie und zu- 
1. re lc Geſchichte des Dofefinismus. II. Ausgabe. Broid. 
15.—, ff. geb. 18.—. 

— — K. u. 8. Hofprediger, f. e. Geiftl. Rat im Wiener Schottenftift. 
Gregor der Grohe. 8°. 610 Seiten. Mit dem Hiftorifh richtigen 
Bilde St. Gregord und den hl. Kirchenlehrern aus Führichs Triumph 
Ehrifti. Mit bifchöfliher Approbation. Zweites Taujend. Broich. 
5.—, hübſch gebunden 7.50, ff. gebunden 9.—. 

Boller, G., Abendfeier in Benedig. Gedicht von E. Geibel. Gr. 8°, 
Für gemifchten oder Männerchor mit Klavierbegleitung. Bart. 1.50, 
4 Stimmen & —.20. 

— — Am Graunsee. Gedicht von J. B. von Scheſfel. Gr. 8%. Für 
— F Männerchor mit Klavierbegleitung. Bart. 1.50. Stim- 
men & —.10. 

Bürider, P. $r., O. S. B., Die Benediltiner in Umerifa. 1877. 37 Sei- 
ten. 8%. (Kath, Studien, Heft 2.) —.70. 


Cheologifche Neuigkeiten 
aus dem Berlage von Ferdinand Schöningh, Paderborn. 
Höpfl, P. Hildeb., O. S. B., Die höhere Bibelkritik. 


Studie über die moderne rationalistische BehandInng der 
hl. Schrift. Mit kirchl. Druckerlaubnis. 114 S, gr. 8. M. 2,80. 
— Die Arbeit verfolgt den Zweck, einen kurzen, aber doch 
umfassenden Überblick über den gegenwärtigen Stand der 
sogenannten höheren Bibelkritik zu bieten. 


Zapletal, Fr. Vinc., O. Praed., Prof., Grammatica lin- 


guae hebraicae cum exercitiis et glossarlo. Studiis aca- 
demicis accommodata 146 8. gr. 8. M. 2,80. — Die Ent- 
stehung dieses Buches ist dem Umstande zuzuschreiben, dass 
die bestehenden Lehrbücher der hebr. Sprache zum Teil dem 
Fortschritte, den die hebräische Sprachwissenschaft in unseren 
Zeiten erfahren hat, nicht mehr genügen. 


Funk, Dr. F. &£., PBrof., Lehrbuch der Kirchengeſchichte. (Wif- 
ſenſchaftl. Handbibliothet. Theol. Lehrbücher. 4. verm. u. verb. 
Aufl. 650 ©. gr. 8. M. 6,60, geb. M. 7,80. 
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IL. Analehten. 


I. 
Abhandlungen. 


1. 
Bie armeniſche dormitio Mariae. 


Bon Prof. Dr. Paul Better, 


Die armenifche Bearbeitung der dormitio Mariae wurde 
zum erjten und bis jeßt einzigen Male gedrudt im J. 1898 
in der Sammlung armeniſcher neuteltamentliher Apofryphen, 
welche der gelehrte venetianiſche Mechithariit P. Ejayi Dayethſi 
veranftaltete („Apofryphe Schriften des Neuen Tejtamentes“. 
Venedig 1898. El. 8°. XV. 491 S.)'). Der Tert des Apo: 
fryphons jteht ©. 450—478. Der Herausgeber jtüßt feine 
Edition auf folgende 5 der Bibliothef von San Lazzaro zu: 
gehörige Handjchriften, die ich der Neihe nach mit den Fleinen 
Buchſtaben des lateinischen Alphabet (dev Herausgeber ver: 
wendet die entiprechenden großen Buchſtaben des armeniichen 
Alphabets) bezeichne: 

a — Nro. 1014. Der Koder it nicht datiert. Seine Schrift: 
haraftere verweilen jedoh die Entitehung etwa in das 12, 
Jahrh. Der Titel lautet: „Bericht des jel. Nikodemus über 
das Entſchlafen Mariä, der Gottesgebärerin und immermwähr: 


1) gl. Litterar. Nundjchau, Freiburg, 1901, Nro. 9. 
Theol. Duartalfhrift. 3902. Heft III. 21 
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enden Jungfrau“. Der Herausgeber bringt den Wortlaut 
diefer Handfchrift zum Abdrud und notiert jeweils die Ba: 
rianten der übrigen Handichriften als Fußnoten. 

b= Nro. 512. Gefchrieben „in der Hl. Stadt Jeruſa— 
lem, am Hof des hl. Jakobus, im %. 1086 der armenifchen 
Zeitrechnung“ (= 1637 n. Chr.). Der Titel lautet: „Auf das 
Felt der Ruhe der hl. Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin, 
der Mutter unferes Herrn und Erlöfers Jeſus Chriſtus“. 

ce = Nro. 653. Eine moderne, im J. 1847 gefertigte 
Abſchrift, jedoh auf Grund eines alten dem Apoftelklofter zu 
Muſch (einer Stadt im Bezirk Taron, weitlih vom Wan:See) 
gehörigen Koder. Der legtere ftammt aus dem J. 654 der 
Armen. (= 1205 n. Chr.). Der Titel lautet: „Hingang und 
Ruhe der hl. Gottesgebärerin und inmmerwährenden Jungfrau 
Maria”. 

d—Nro. 1553. Geſchrieben i. %. 664 d. Arm. (= 1215 
n. Ehr.). Titel: „Ruhe des Entichlafens und Hingangs der 
Gottesgebärerin und immerwährenden Jungfrau Maria”. 

e — Nro. 271. Gejchrieben i. %. 672 d. Arm. (= 1223 n. 
Ehr.). Titel: „Ruhe des Entichlafens und Hingangs der 
Gottesgebärerin und immermwährenden Jungfrau Maria, der 
Mutter unſeres Herrn Jeſus Chriſtus“. 

Zur Vergleichung mit dieſen fünf venetianiſchen Hand— 
ſchriften ziehe ich noch vier Handſchriften der Pariſer National: 
bibliothek bei, von denen ich mir vor etwa 20 Jahren, in den 
Jahren 1881 und 1883 Kopieen, bezw. Stollationen gefertigt 
babe. Dieje Pariſer Handjchriften bezeichne ich mit dem 
großen Anfangsbuchitaben des lateiniſchen Alphabet. Es find 
folgende: 

A—Nro. 44 (der armenichen Abteilung in der National: 
bibliothek). Gejchrieben i. %. 643 d. Arın. (= 1194 n. Ehr.). 
Der fragliche Tert fteht Bl. 479—486. Titel: „Bericht über 
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den Hingang der hl. Gottesgebärerin Maria“. 

B=Nro. 46, I—IlU, aus drei gewaltigen Foliobänden 
beitehend, geichrieben i. J. 754 d. Arm. (= 1305 n. Chr.). 
Der Tert Steht im dritten Band, BL. 151ff. Titel: „Auf den 
großen Tag des Hingangs der Gottesgebärerin, der Mutter 
des Herrn: ihr Hingang und ihre Ruhe”. 

C=Nro. 47,undatiert, wahrſcheinlich aus dem 14. Jahrh. 
ftammend. Der Tert ſteht BI. 135—141. Titel: „Auf den 
großen Tag des Hingangs der hl. Gottesgebärerin und immer: 
währenden Jungfrau Maria”. 

E = Nro. 88, undatiert, fiher dem 12.—13. Jahrh. an: 
gehbörend. Der Tert fteht BI. 586—591. Titel: „Vom Hin: 
gang der hl. Jungfrau Maria, der Mutter des Herrn, der 
Gottesgebärerin, und ihrem Entichlafen”. 

Diefe 9 Terte ſcheiden ſich in zwei Klaſſen: einerjeits 
ABEbde und anderjeit3? Cac. Die Scheidung gründet fich 
auf das Fehlen einer Anzahl von Säßen (in den $. 26. 27) 
in der zweiten Klaſſe. Dayethii bat als Herausgeber das 
Verhältnis der beiden Klafjen zu einander jo gefaßt, daß er 
das Plus der eriten Klaſſe al3 Interpolation ausjchied und 
deshalb die betreffenden Säße in den kritiſchen Apparat ver: 
wies. Ich glaubte mich in der Überjegung diefer Auffaffung 
nicht anjchließen zu jollen, Halte vielmehr das Minus der 
zweiten Klafje für die Wirkung abjichtliher Kürzung. Den 
Beweis hiefür finde ih in $.27. Dort heißt es: „Nun, meine 
vom Herrn geliebten Brüder ...... gewinnet die Gemeinden 
der verjchieden Gearteten, aber Bereinigten, zur Eintracht“. 
Die Klaſſe Cac ſchließt jodann den Sag mit den Worten: 
„vor der (oder: vor dem) jedes Knie ſich beugen joll, mit: 
famt dem Übrigen“. Es ift bei diefem Wortlaut jchlechter- 
dings nicht einzujehen, worauf der Nelativjak ſich beziehen 
jol (denn auf die Eintraht kann er ſich nicht beziehen) und 

21 * 
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jodann, was die fonderbaren Schlußworte „mitfamt dem Übri- 
gen“ bedeuten mögen. Die Sache wird aber völlig Far durch 
den Tert der anderen Klaſſe ABEbde, welder weiterfährt: 
„zur Eintracht der Glorie der allerheiligiten Dreifaltigkeit, vor 
der jedes Knie fich beugen joll der Himmliſchen und Irdiſchen 
und Unterirdifchen, und jede Zunge befennen joll, daß der Herr 
Jeſus Chriſtus ift in der Glorie Gottes de3 Vaters und des 
bl. Geiſtes“. In dem Arhetypus der Klaſſe Cac waren die 
beiden vom Worte „Eintracht“ abhängigen Genitive ausgefallen, 
und zugleih das aus Phil. 2,10. 11 ſtammende Bibelcitat 
gefürzt, die Kürzung aber durch ein „et cetera* marfirt wor: 
den. Hier ftellt alfo die Klaſſe Cac fiher eine Kürzung dar. 
Diejes Urteil glaubte ich auch auf die anderen Fälle ausdehnen 
zu jollen, und habe deiwegen die fraglihen, bei Cac fehlen: 
den Sätze in den Kontert der Überjegung aufgenommen. Im 
übrigen iſt es nicht meine Abficht geweſen, die Überjegung 
mit einem erjchöpfenden kritiſchen Apparat auf Grund der 
genannten 9 Handjchriften zu verjehen. Ich Habe nur da, 
wo ih von dem Wortlaut der Handſchrift a, den Dayethii 
zum Abdruck gebracht hat, abweichen zu müſſen glaubte, die 
Abweihung in den Anmerkungen aus den übrigen Terten zu 
begründen gejucht. 

Der armeniſche Text ift feine Überjegung aus dem Griechi— 
jhen. Daß er nicht aus dem bisher befannten, von Tijchen: 
dorf veröffentlihten, griehiichen Texte geflojlen ijt, liegt auf 
der Hand. Denn er weicht von ihm ganz wejentlih ab. 
Daſchian, der jehr verdiente Herausgeber des „Katalogs der 
arınen. Handſchriften in der Mechithariften:Bibliothek zu Wien“, 
1895, II, S. 190, ſpricht die Anfiht aus, daß unjer Tert aus 
einem jyriihen Driginal gefloffen ſei. Daſchian jcheint zu 
vermuten, daß er aus einer der drei von W. Wright ver: 
Öffentlichten ſyriſchen Rezenſionen übertragen jei, denn er be: 
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merkt im Weiteren, daß er diefe Werfe nicht zur Hand gehabt 
habe, um fie vergleichen zu können. Es trifft nun aber dies 
nicht zu, allerdings habe ih auch nur die beiden Terte in 
Wright, Contrib. verglihen. Außerdem ift nicht ausgeſchloſ— 
jen, daß der armeniſche Tert aus einer von den genannten 
drei verjchiedenen, bisher noch nicht befannt gewordenen fy: 
riihen Vorlage jtammen könnte. Ich möchte aber auch dies 
nicht für wahricheinlich halten — im Hinblid auf die Form der 
zahlreichen bibliſchen Neminiszenzen, welche das Apokryphon 
in den langen Reden der armeniſchen Rezenſion enthält. Dieſe 
Vibelcitate decken ſich durchgängig genau mit dem Wortlaute 
der armeniſchen Bibel. Eine ſolche Übereinſtimmung hätte 
nun freilich auch ein bibelfeſter armeniſcher Überſetzer künſt— 
lich ſchaffen können. Allein der Wortlaut deckt ſich auch in 
ſolchen Fällen, wo die bibliſche Grundſtelle nur durchſchimmert: 
bei Anklängen, wie an Iſaias 56, 5 am Schluſſe von $. 9, 
oder an Jakobus 3, 13 (ein irrtümlich als Wort Chrifti ver: 
wertetes Citat) in $. 25, oder an Bi. 12 (11), 7 und Bi. 92 
(91), 14 in $. 26 konnte dem Überjeger der biblifche Urfprung 
iehr leicht entgehen. Wenn die Stellen gleihmwohl genau den 
Wortlaut der armenifchen Überjegung wiedergeben, jo glauben 
wir Schließen zu müſſen, daß ein armenifches Original und 
feine Überjegung vorliege. 

Wir verftehen dies jedoch nur in dem Sinne, daß der 
Armenier die ihm gewiß befannte griechiiche oder ſyriſche Dor— 
mition frei umarbeitete. Der Unterichied zwiichen der arme: 
niihen Legende, wie fie hier vorliegt, einerjeit3 und der grie: 
chiſchen, ſyriſchen, Tateinischen anderjeits beſteht vorzugsweiſe 
in Einſchränkung der Handlung und in Einfügung langer, in 
klöſterlich-aszetiſchem Tone gehaltener Reden. Die Herſtel— 
lung der armeniſchen Faſſung dürfte wohl einem ganz ſpeziel— 
len Zwecke ihren Urſprung verdanken: das Apokryphon ſcheint 
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in einem Klofter verfaßt worden zu fein, um zunächſt für die 
Kommunität am Feite der Aſſumtion als Lefeitoff zu dienen. 
Dieje Auffaflung wäre allerdings nicht haltbar, wenn die Auf: 
jchrift, welche eine der venetianifhen Handſchriften, nämlich a 
bat, urſprünglich wäre. Nah diefer Aufichrift wiirde das 
Apofryphon den Anſpruch machen, ein „Bericht des jeligen Ni: 
kodemus“ zu fein, wäre aljo dem Gros der apofryphen Niko: 
demusſchriften einzugliedern, für die mit Sicherheit griechiſcher 
Urſprung vorauszujegen ift. Allein die Auffchrift findet ſich 
nur in einer einzigen der 9 Handjchriften, fie kann daher nicht 
ins Gewicht fallen, iſt augenjcheinlih nur Zuthat irgend eines 
Abjchreibers. 

Die Zeit der Abfaffung ließe fih auf Grund der Citate in 
den Schriften der mittelalterlihen armenifchen Theologen wohl 
fiher feſtſtellen, jedenfalls müßte fich die untere Zeitgrenze 
finden laffen. Denn auf eine Schrift, die, wie die vorliegende 
jo häufig abgeichrieben wurde, die aljo großer Beliebtheit ſich 
erfreut haben muß, ift zweifellos auch in der homiletiichen und 
aszetiihen Xitteratur des mittelalterlihen Armenien Bezug 
genommen worden. Doch dieje Litteratur it zum größten 
Teile noch ungedrudt. 

Außer der von Dayethſi herausgegebenen und im Fol: 
genden ind Deutiche übertragenen dormitio Mariae findet fich 
in den armeniſchen KHandjchriften noch eine zweite Nezenfion, 
die bis jegt ungedrudt ift. Daſchian verzeichnet im Katalog 
der Wiener Mechithariiten:Bibliothef drei Handſchriften, welche 
dieje zweite Nezenjion enthalten: einen Koder aus dem 13. 
Jahrh., einen aus dem 16. Jahrh., und einen aus dem 17. 
Jahrh. Im erftgenannten Koder lautet die Aufichrift: „Be: 
richt über das Entſchlafen der hochgepriefenen Gottesgebäre: 
rin und immermwährenden Jungfrau Maria, das begangen wird 
am 15. Auguſt. Geziemend und würdig ilt es, zu fennen die 
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Niederihrift der Wunder, die geihahen beim Entjchlafen 
der hochheiligen Gottesgebärerin und immermwährenden Yung: 
jrau Maria, welche Johannes, der Apojtel und Evangelift ge: 
jchrieben hat... .. Lange Zeit nachher gieng der heilig: 
mäßige Erzbiihof von Thefjalonih nah Yerufalem und trat 
in Gethjemani ein und fand vor, von alten Zeiten ber nie: 
dergeichrieben, den Bericht über das Entichlafen der hochge: 
priejenen Herrin und immermwährenden Jungfrau Maria, der 
Gottesgebärerin, womit es jih in Wahrheit folgendermaßen 
verhält“ (1, 20). Im zweiten Koder lautet der Titel: „Auf 
das große und glorreihe Entjchlafen der hochgepriejenen, bei: 
ligen Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin. Geziemend und 
würdig ift es, zu kennen die Niederjchrift der Wunder, welche 
geihahen beim Entichlafen der hochheiligen Gottesgebärerin, 
welche geichrieben hat Johannes der Apoftel und Evangelift, 
während die von der Kirche geſchiedenen KHäretifer an ihr ges 
ändert haben“ (I, 566). Im dritten Koder trägt das Apo— 
fryphon den Titel: „Auf den Hingang der bochgepriejenen 
Jungfrau. Geziemend und würdig ilt es zu fennen die Nie- 
derichrift der Wunder, welche gejchahen beim Entichlafen der 
bochheiligen Gottesgebärerin” (I, 896). Diejes Apokryphon 
ift, wie bemerkt, noch nicht gedrudt. Daſchian verfihert aber, 
(II, 8), daß fein Tert nicht mit dem von Tiſchendorf edierten 
griehiihen liber Johannis de dormitione Mariae ſtimme. 

Für ſolche Lejer der nachitehenden Überfegung, welche 
nicht in der Lage find, den deutfchen Tert mit der armenijchen 
Drudausgabe zu vergleichen, bemerfe ich, daß die Einteilung 
des Stoffes in Paragraphen Feinerlei Grundlage weder in den 
Handidriften, no in dem Drude hat. Ich habe die Ziffern 
lediglih der Überfichtlichkeit halber und für die Zwecke des 
Citierens eingefchaltet. 

1. Die heilige Jungfrau Maria, die Gottesgebärerin, 
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war zu Serufalem. Und es Fam der Engel des Herrn und 
ipricht zu ihr: „Steh’ auf und geh’ auf den Ölberg, und ich 
werde dir dad Wort des Herrn jagen, wie er mich gejandt 
hat.” Und es ftand cilends auf die felige Jungfrau und gieng 
auf den Olberg, wie ihr der Engel des Herrn gejagt hatte. 
Und es ſpricht der Engel: „Gekommen ift die Zeit deines Hin: 
ganges und deiner Ruhe an dem Orte, der!) zubereitet wor: 
den ilt, unzugänglich für Menſchen, damit niemand wiſſe ?), 
wo du jeieft, beim Innewerden und beim Schauen, beim herr: 
lihen Geſchehniß: mit erfchauernder und wunderbarer Wonne 
erfüllt, allheilige Jungfrau, fchauend das reine Licht; und wie 
von der Finſternis zum Lichte, vom Irdiſchen übergehend zum 
Unvergänglihen, dem unjagbaren Lichte nahe tretend und dort 
erfüllt mit dem Licht, das im Vater ift und im Sohne und 
im bl. Geiſte. Und leicht jcheideft du von der Erde, nicht wie 
andere Entichlafende, weil ungleich ift dein und ihr Sceiden, 
wie du auch die wunderbare Geburt gebareft, und die Jung— 
frauſchaft doch nicht verloreft. Denn?) noch nie erſchien eine 
gottgebärende Jungfrau in der Vorzeit, noch (wird fie er: 
jheinen) in den legten Zeiten aus der Zahl der Menjchen, 
und (wird ericheinen) eine geiltige Geburt. Ebenſo ift auch 
das Sceiden und die Nuhe deines Entjchlafend umgewandelt 
durch die Überfülle der Gaben des Himmels, die in Wahrheit 
dir folgt, allheilige Jungfrau. Darum find verſchwunden Lei- 
den und Kümmernifle. Und nicht weiß ich, was zu fagen ift 
über den vom Herrn dir bereiteten, unerforjchlihen Drt der 
Freude, an dem immer neue Glorie ericheint *). Und mit al- 
lem Jubel jolljt du dich erfreuen der bevoritehenden Wonne, 
1) or „dert: jo CE, dagegen aB ur „wo“. 
2) A; BCac „denn niemand wußte”; E „denn niemand weiß”. 
3) So ACE; a „und weil nody niemals erjchienen ijt“. 


4) wörtlih: umgewandelt erjcheinend durch die Erjcheinung von 
Glorie auf Glorie. 
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allheilige Jungfrau. Und bebe nicht vor dem grauſamen Tode, 
denn ich bin nicht gekommen, dich zu erjichreden, jondern die 
Furcht vor den Tode von dir zu verjagen. Denn der Herr 
jelbft, dein eingeborener Sohn mit den bimmlifhen Scharen 
und den Chören der Apojtel wird did) geleiten, allheilige Jung: 
frau, zur ewigen Ruhe.“ 

So etwa lauteten die Worte, die der Engel zur Jung: 
frau ſprach. Und Maria jpricht zum Engel: „Siehe, ich bin 
bereit als die Magd des Herrn“. Und es jchied von ihr der 
Engel, der geredet hatte. 

2. Und Maria ftand auf, breitete die Hände aus in Kreu: 
zesforin, jtand zum Gebete vor dem Herrn, öffnete ihren Mund 
und Sprit: „D Herr, Gott, Schöpfer alles Sichtbaren und 
Unfihtbaren und zumal fürjorgend für das Menjchengefchlecht, 
und menjchenfreundlih — o allmädtiger Vater, mwohlthuend 
und wohlwirkend, der Du gejandt halt zur Erlöjung des Men- 
ihengeichlehtes Deinen eingeborenen Sohn, welder gefommen 
it und angezogen hat die menjchliche Gejtalt von Deiner Magd, 
und gezeichnet und entworfen hat in meinem Leibe das Bild 
der Niedrigkeit, zur!) Glorie der Bereinigung mit der Natur 
jeiner Gottheit. Und in meinem Leibe hat er die erjchauern: 
mahende Wandlung der Menſchwerdung vereinigt und gemijcht 
zum Einen Sohne, wie er jelber weiß in feiner tiefen und 
unzugängliden Beranftaltung, und al3 Einer aus der Drei: 
faltigfeit erfannt wird für die Gläubigen, und für die, welche 
anrufen den Namen Gottes des Schöpfers, des Vaters und 
des Sohnes und des hl. Geiltes. Eine Gottheit und Macht 
und Glorie der allheiligen Dreieinigkeit wird gepredigt auf 
den ganzen Erdfreiie, wodurch erlöft wurden alle Gefchöpfe 
und dem Evangelium unterworfen, und emporjenden zum Einen 
Gott die Anbetung und die Glorie und den Lobpreis. 3. Und 


1) a „und zur“, 
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ih, gebracht zur jelben Feitigfeit des Glaubens an den Bater 
und an den Sohn und an den hl. Geift, ehrte und liebte die 
Reinheit und die Heiligkeit, um durch Jungfräulichkeit zu 
jtreiten für Deinen Namen, für Deine Erkenntnis, erleuchtet 
dur die Gnade Deines Eingeborenen, und geleitet durch lichte 
Drdnungen und Saßungen?). Und hödhitgeitellt nach dem Ge: 
jege, in allem Jungfrau bleibwıd, al3 Deine etwa würdige 
Magd gemäß dem himmlischen Rufe dachte ich und redete ich, 
und ließ nicht aus dem Sinne die Ermahnung Gottes, noch 
auch die Mahnung Deiner Gebote, durch die ich lebte und ftritt, 
und verachtete alle Gefahren von Seiten der Juden, die über 
nich gebracht wurden auf vielerlei Art. 

4. Und nun, Du Herr, unſer Bater, der Du im Himmel 
bijt, heilig it Dein Name. Und als Deine Magd, gemäß Dei: 
nem Gebote, gehe ich hinüber von der Erde ins Jenjeits, jo: 
wie Dein Wille geboten wurde durch den Engel, der mir er: 
ihienen ift, und mir berichtet hat den Hingang meiner jelbjt 
aus diefer Welt. Und ich bin bereit für den Auf des Tags 
der Trennung. Es gejchehe Dein guter Wille an mir, wie auf 
Erden und im Himmel, denn an feinem aus den Menfchen: 
findern halt du jo gethan, wie an Deiner Magd, die ich jelig 
geprieſen worden bin von allen Gefchlehtern; und Deinen 
Sohn, meinen Gott, empfieng ich und trug ich in meinem Leibe, 
und ich gebar unjfagbarer Weile nach dem Fleiſche die unaus— 
Iprehlihe Geburt aus dem Bater, durch die erlöst worden 
ind alle Geſchöpfe, zumal aber und vor allem erjehnt für 
Deine Magd. Denn weihen muß das Irdiſche dem Himm— 
liihden und das Vergängliche den Ewigen, das jteht und bleibt, 
das nicht erjchüttert umd nicht verändert wird, und feiner von 
den Widerſachern und den Abtrünnigen ſoll jih anmaßen, zu 





. 1) So BE und im Wejentlihen auh Cde. In a fehlen die Worte: 
„erleuchtet — geleitet”. 
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nehmen das Feite und Unfaßbare. 

5. Und nun, Du Herr, mein Vater, ich bin Erde und Du 
mein Schöpfer, laß nicht zu, daß Deine Magd nicht ſchaue die 
Hoffnung des Heiles. D Herr des Lebens und Gott der 
Tröftungen, der Du für die Seelen bift die Stätte der Bergung 
und für die Leiber ein Haus und ein Wohnort, der Du alles 
gemacht und geordnet haft, und wieder änderit, wie Du jelber 
weißt, durch Dein tiefes Wiffen und Schauen ). Nun, nimm 
auf Deine Magd in die ewigen Zelte, in das Yand der Un: 
iterblichkeit, in die Wohnungen der Leuchtenden, in die Heilig: 
feit der Heiligen, in das himmlische Jeruſalem, in das uns: 
vergänglihe Leben und in die endlojen Freuden, und zu den 
unendlihen Gütern, zur dauernden Freude, zum fchattenlojen 
Lichte; dem großen Lichte nahe tretend möge ich erfüllt werden 
mit dem Lichte der allheiligen Dreifaltigkeit, deſſen Ausftrömung 
ih empfangen habe auf Erden in meinem Leibe, überjchattet 
von Deiner Kraft, allmächtiger Vater, und dur das mic) 
beiligende Herabjteigen Deines hl. Geijtes, der die Menjch: 
werbung Deines Sohnes ordnete wunderbar und lauter und 
gereinigt von allen Irdiſchen, wie das offenbaren eben die 
von menjhlihen Dingen (dergenommenen) Worte. 

6. Nun, jet, du Quelle der Güter des Yichtes, möge ich 
gelangen zu meinem Hingange von dem Irdiſchen zur ver: 
ehrungswürdigen und hoch erjehnten HI. Dreifaltigkeit. Nach 
Fähigfeit das Licht zu ſchauen (gewähre) Deiner Magd, und 
würdiger Weile gemäß der Berheißung der volllommenen 
Güter (gewähre ihr) Annahme und Erleuhtung, um mwohlge: 
fällig und gottdurhdrungen zu werden in den Formen ber 
Wahrheit in Chriftus Jeſus, unferem Herrn. Und für die 
Blutsverwandten nach dem Fleifche, für die an die allheilige 


1) So AEd; BC „durd Deine (C Deine tiefe) Natur und Dein 
Schauen“; a „durd Dein tiefes Wiſſen“. 
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Dreieinigfeit Glaubenden, trag’ Sorge, jo lange fie im Leibe 
find, fie, die erfauft hat durch fein Blut Dein eingeborener 
Sohn aus der Herrjchaft der Finfternis zur Freiheit der Ehre 
jeines Namen? Nun, feitige fie alle gegen den unabläffigen 
Feind, die Gnade des Sieges gib denen, die allezeit hofren 
und vertrauen auf Dich; denn Du bilt mächtig in allem, der 
Du bit im Sein, im Weſen, in der Unerforfchlichkeit, wohnend 
in unzugänglichem Lichte, und gepriejen wirft von den körper— 
lojen, flammenden und unfterbliden Chören. 

7. Du, Herr, au von den Körperweien laß Dir gefal— 
len, Lobpreis anzunehmen. Mad’ fie alle zu Söhnen des 
Lichtes und zu Söhnen des Tages, daß fie in Gottesfurdt 
gereinigt von den Sünden, und mit unbefledten Sitten wan- 
delnd in diefer Welt, ohne Ärgernis vollenden die Zeit der 
Pilgerichaft, geleitet auf den Wegen des Leibes nach dem Wohl— 
gefallen Deines das Gute Liebenden Willens; und um fern: 
zubalten den Willen der die Sünde Liebenden, und immer auf 
Dih zu richten ihr Verlangen: Männer und Frauen und jeg— 
liches Maß des menſchlichen Alters, und in aller Heiligkeit, 
Neinheit und Jungfräulichkeit und Keufchheit erhoben aus 
Vollkommenheit zum Fünftigen Neiche Deines geliebten Sohnes, 
und zum Zelte der Heiligkeit Deiner Heiligen, darzubringen 
den Ruhm der allheiligen Dreieinigfeit, dem Bater und dem 
Sohne und dem hl. Geilte, in alle Ewigkeit! Amen.“ 

8. Und von oben ward eine Stinnme vernehmbar, die 
ſprach: „Selig bit du ımter den Weibern, o allheilige Jung 
frau. Komm’ und ruhe aus von den vielen Mühen, und freue 
dih in Freude, und der Herr iſt mit dir“. Und mit Froh— 
loden ward erfüllt die allheilige Jungfrau und pries Gott. 

9. Hernach fehrte fie in ihr Haus zurüd; und es ſam— 
melten fich bei ihr al’ ihre Nahbarn, um zu Schauen und zu 
hören, wehwegen fie von dem Engel auf den Ölberg gerufen 
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worden war. So famen jie denn und baten jie, ihnen zu 
berichten in Wahrheit. Und fie redete zu ihnen der Wahrheit 
gemäß, und die Einladung zum Hingange legte fie ihnen dar. 
Und es erhob fi ein großes Klagen unter den Verſammelten, 
und fie härmten ſich darüber, daß fie von ihnen fich trennen, 
und daß ſie nicht mehr fie jchauen jollten. And es fpricht 
Maria: „Weinet nicht über mich, fondern freuet euch, daß ich 
die Niederungen verlafje und hingehe zum Herrn und zum ein: 
geborenen Sohne, nach dem ich mich jehne. Denn er hat mich 
geladen und gerufen in fein Neich und zur Nuhe Warum 
betrübet ihr mein Herz? Denn wenn mein Herr, Chriftus, 
der Eingeborene, der Menjch geworden ijt in mir, den Tod 
geloftet hat, wie viel mehr find wir es ſchuldig? Und nun 
fürchtet euch nicht, wenn ihr nur duch unbefledte Sitten und 
rehten Glauben würdig geworden jeid. Denn der Tod der 
Sünder ift jchlimm, die Bollfonmenen aber gehen Hin vom 
Tode zum Leben. Jedoch Habt Acht auf euch, denn ein jeg: 
liher ift auf dem Wege, und die Strömungen der irdiichen 
Dinge bringen zahlreih die Sünden. Die ihr in Jungfräu— 
lihfeit lebet, Männer und Frauen, liebet die Neinheit, denn 
heilig it der Herr und in den Heiligen wohnend ; nie und im 
feinerlei Weile befalle euch Lauheit, damit die Jungfräulichkeit 
nicht getrübt werde, jondern jeid heilig an Leib und Seele!); 
und nicht lafje jih berüden euer Sinn durch Widerjacher weg 
von der Eintraht mit Ehriftus, jondern bleibet wach in reinen 
Gedanken und übet die Vollkommenheit! Denn nahe it Chriſtus 
als Feftiger den Jungfrauen ?), die ihre Seele ihm geſchenkt 
haben zur Wohnung. Denn wenn ihr auch den Feind der 


1) So ABCE; dagegen a „liebet die Jungfräulichkeit (mit Aus— 
lafjung des ganzen Saßed „dein Heilig — getrübt werde”), damit ihr 
heilig find an Leib und Seele“. 

2) &o ABCEbde, in a fehlt „den Jungfrauen”. 


&i. 66,5. 
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Vollkommenheit, den Böſen, erblidet, beftrebt, Jungfrauen zum 
Falle zu bringen — erjchredet nicht, jondern jeid ftarf im 
Herrn und jeiner Kraft, und tötet euch ab, jo wird er fliehen 
von euch. Und jelig die Jungfrauen, welche verharrten in 
Eintracht mit Ehriftus, und ſich bewahrt haben rein von jeder 
verzehrenden Luft und von unlautern Gedanken. Er wird 
ihnen eine Stätte anmweilen im Reiche der VBolllommenen, die 
rubmvoller jein wird, als Söhne und Töchter. Und mit 
ichattenlojem Lichte werden jte erfüllt werden und werden jich 
erfreuen der unendlichen Güter, und werden geſchmückt werden 
in herrlicher Weife mit unvergängliden und unverwelflichen 
Kronen in Chriſtus Jeſus, unjerem Herrn. 

10. Seid alfo wachſam und betet allezeit, damit ihr vor 
allen Verſuchungen des Widerſachers bewahrt bleibet und be: 
ftehen fönnet vor dem Bräutigam, dem Menſch gewordenen 
MWorte!), lauter an Seele und Leib, froh und freudig, gera- 
den Wandels ?) und wahrhaftig, unverjehrt und unbefledt, um 
einzutreten mit brennenden Lampen in das Brautgemach Chriſti, 
des unfterblihen Bräutigams, zu denen zu gehören auch ich 
gewürdigt werden joll durd die Gnade unjeres Herrn Jeſus 
Chriftus, welhen?) Wonne bereitet der allmächtige Vater mit 
jeinem eingeborenen Sohn und dem hl. Geift. Und warum 
joll ich ausdehnen die Nede? hr befiget Chriſti Mahnung, 
euch gepredigt durch die Evangelilten, auch durch die Apojtel 
und Propheten. Auf diefe böret, damit ihr von ihnen lernet 
Gottes Menjchenfreundlichkeit und die Wege der Vollkommen— 
beit! Er fordert nur Weniges, jchenft aber Großes, diesfeits 
und im jenfeitigen Leben“. 





1) a „dem aus mir Menjc gewordenen Worte“. 

2) So BC; AEa „jungfräulidh“. 

3) Sämtliche Handiriften leſen hors, was faum einen Sinn giebt, 
ich emendiere zors. 
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11. Und während fie diejes redete, fam Johannes, Chrifti 
Apoftel und Evangeliit und Jungfrau, dem am Kreuze ber 
Herr die allheilige Jungfrau empfahl: „Siehe da deine Mutter”, 
und zur Jungfrau: „Siehe da deinen Sohn“, welcher diente 
und Sorge trug für fie alle Tage des Lebens der allheiligen 
Jungfrau Maria, der Gottesgebärerin. Und es ſpricht Maria 
zu Johannes: „Kind, jowie der Herr mir die Weiſung gege: 
ben bat, die Erde zu verlaſſen und einzugehen zu Chriftus, 
nach dem ich mich jehne, jo wirſt auch du gejegnet werden 
mit allen geiftlihen Segen, der nicht vergeht; du Hattejt mich 
gut aufgenommen und nun wirft du mich zu Chriſtus geleiten 
und wirft Gebete für mich verrichten, daß ich Dinfchreite über 
die Gewalten und über die Dämonen der Bosheit, die auf 
Erden find. Und auf meinen Leib hab’ Acht wegen der Juden, 
die Chriftus haſſen, denn du fennft ihre Bosheit, wie fie mich 
plagten und bedrängten, zu verleugnen die wahrhaftige Geburt 
des Gejalbten, der Menjch geworden ift in mir, wie er jelber 
wollte. Vielmehr mit deinen Brüdern, den Apojteln, wie der 
Herr zeigen wird, jo thuet, und geleitet mich mit Pſalmen und 
Hymnen md geiltlihen Liedern, und begehet den Tag meines 
Entihlafen® zur Ehre de3 Namens des Herrn, unjeres 
Gottes”. 

12. Und es ward betrübt der Apoitel Fohannes, da er 
diefes hörte von der allheiligen Jungfrau, und ſpricht: „O 
alheilige Jungfrau und Mutter des Erlöjerd, die du Gott, 
den eingeborenen Sohn des Vaters in deinem Leibe empfangend 
getragen haft, und Cherubim verhüllten deinen Schoß, und 
Engeliharen umgaben dich, lobpreijend dich und den, der aus 
dir Menſch geworden, die du jelig gepriejen wurdeſt von allen 
Geſchlechtern, du Gebenedeite unter den Weibern. Denn du 
wareft die Löjerin des Fluches, und durch dich wurde geöffnet 
der Weg zum Garten, der mit dem flammenden bin und ber: 
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Gen.3,24.Jahrenden Schwerte bewadht wurde von den Cherubim?). 
Und nun, du willit Sorge haben wegen Seele und Leib und 
wegen des Vorübergehens an den Gewalten und wegen der 
Bosheit der Dämonen? Wir, was jollen wir thun, die wir 
ſolche Seligfeit nit bejigen? Deßhalb rufen wir dich um 
Fürſprache an?) als die Führerin, indem du unferen Sinn 
erleuchteit zur Erkenntnis der Wahrheit, wie aud der Herr 
uns geboten bat, zu wandeln in Liebe des Geiltes mit Sanft: 
mut und zu predigen allen das Wort der Wahrheit. Und 
die Gnade des Sieges erhalten wir immer wieder von Chriſtus, 
deinem eingeborenen Sohn und unjerem Herrn, gegenüber 
unjeren Feinden und den Haſſern feines heiligen Namens. 
Sa, auch alle, die an die allheilige Dreifaltigkeit glauben, 
haben dich zur Fürbitterin bei deinem eingeborenen Sohn und 
unjerem Gott. Durch dich iſt gelöst worden der Fluch des 
Urvaters Adam und der Mutter Eva. Und deren beſchä— 
mende Blöße wird wiederum bededt mit dem lichten Ge: 
wande in der heiligen?) Taufe, für Söhne und für Töchter. 
Aus dir erhält jeine Frucht der Baum des Lebens *), o allhei: 
lige Jungfrau, und den bittern Geſchmack der todbringenden 
Frucht wird er verjüßen durch jeine allgewaltige Auferitehung °). 
Du bijt der Ruhm jungfräuliher und Feujcher Seelen. Deß: 
halb fliehen zu deiner Fürbitte alle Gläubigen, auf daß Chriſtus 
ihnen gewähre Nachlaß ihrer Sünden“) und das große Er: 
barımen. Und nicht mögen fie erjchüttert werden von allerlei 
Verfuhungen des Widerjahers und von jeinen falſchen Trü— 
| 1) „Denn du warejt — Cherubim” nad ABCE, in a fehlt der Sap. 

2) a: „Deßhalb haben wir dich zur Fürſprache“. 
3) So Cd; Aa, „in der leuchtenden Taufe”. 
4) „Des Lebens” nah ABCE, es fehlt in a. 
5) Ae „durch jeine allgewaltige Herrlichkeit“. 


6) BCe „erbittend von Chriftuß die Gewährung des Nachlaſſes 
ihrer Sünden und des großen Erbarmens“. 
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gereien, damit fie in allem den würdigen Lobpreis entrichten 
dem Herrn des All”. 

13. Und während Johannes diejes redete im Hauſe der 
allbeiligen Jungfrau Maria, der Gotteögebärerin, verſammel— 
ten ih auch die anderen Apoftel des Herren an der Pforte 
des Haufes, gleihjam gerufen vom hl. Geifte: Petrus und 
Paulus, Jakobus und Andreas, Philippus und Thomas!), 
Jakobus Alphäi und Simon der Eiferer und Judas Jakobi. 
Und e3 gieng Johannes zu ihnen hinaus, und fie befanden fich 
im Gebete zum Herrn, ohne zu willen, wozu fie gerufen wor: 
den waren. Und Petrus erhob jeine Hände und fpridt: 
„Herr, allmächtiger Gott, der Du figeit auf dem Throne der 
Cherubim in der Höhe und gepriejen wirft von den Scharen 
der Engel, und das Niedrige anfieheit und leiteft in Deiner 
Erbarmung; Licht und im Lichte wohnend,; und Du erleuchteft 
die Herzen der an Dich Glaubenden. Chriftus, Sohn Gottes, 
Erlöjer der Welt, der Du uns fammelteft, einen jeden aus feinem 
Lofe, zeige die Kraft Deines Planes, auf daß wir wiffen und 
erfennen die Fürforge Deines Willens. Und die Gnade Deines 
bl. Geiftes erfülle alle die Verfanunelten, damit beim Fragen 
nad dem Gefallen Deines heiligen Willens, wenn fie unter 
einander hören und reden, es nicht geichehe außerhalb Deines 
dad Gute Liebenden Willend. Und zu Deiner Ehre wird 
jeglihes vollführt jet und in Ewigkeit“. Und nachdem er 
dad Amen gejagt hatte, grüßten fie einander und dankten alle. 

14. Und es erzählte Johannes von der allheiligen Jung: 
frau, wie fie vom Herrn Befehl erhalten habe, die Erde zu 
verlaffen.. „Und deßhalb hat uns der Herr verjammelt, damit 
wir fie zum Jenſeits geleiten, wie auch der Schöpfer des All 





1) Inc folgen hier, in A nah „Salobus Alphäi“ die Namen: 
„Bartholomäus und Matthäus“. In den übrigen Handjchriften fehlen 
dieſe Namen. 

Theol. Quartalſchrift. 1902. Heft II. 22 
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e3 wollte“. Und jene hörten es und wunderten ſich, und in 
Betrübnis geraten weinten fie eine Eleine Weile. Und wieder 
tröfteten fie einander mit der Ffünftigen Hoffnung, wie für die 
Würdigen die Verheißung gilt, weldhe der Herr allen verheißen 
bat, nach den Wechſelfällen diejes Lebens!). Und alle Apojtel 
giengen hinein und verweilten im Gebete zum Herrn und be: 
grüßten die allheilige Jungfrau und empfiengen den Gruß 
des Friedens im Herrn. 

15. Zu derjelben Stunde frohlodte die Heilige in Ruhm 
und Lobpreis Gottes des Schöpfers. Und es ward erfüllt 
die allheilige Jungfrau mit dem hl. Geifte und ſpricht: „Ge: 
priejen jei Gott der Herr, der euch verjammelt hat zum Schei— 
den feiner Magd. Und gepriejen jei der heilige Name jeiner 
Slorie, der in folder Weile Gefallen fand. Lobpreifet, alle 
Knechte des Herrn, den Herrn, die ihr heute gekommen jeid. 
Über euer Erjcheinen erfreute fih mein Herz, und frohlodte 
meine Seele im Herrn. Denn er blidte auf die Bedrängniſſe 
feiner Magd und berief euch zur Tröftung und Erquidung meiner 
Geele, welche die Welt verläßt ?).. Nun, jeid mir Beitärker und 
geleitet mich durch eure Gebete in's Jenſeits zur ewigen Ruhe! 
Und feiner von den böjen Dämonen, den Widerſachern, ſtelle 
mir nad. Und wenn ich hingehe zum Herrn, bleibe der Friede 
Chrifti bei euch im Überfluffe, ihr apoftolifchen Chöre der Zwölfe! 

16. Ihr ſeid das Licht der Welt, wie der Herr, ber ein: 
geborene Sohn, gejagt hat, die ihr die Seelen erleuchtet und 
frei machet von finfteren Gedanken. hr jeid das Salz; der 
Erde, die ihr die Schalheit der Menſchen ſchmackhaft madet 
in Wirklichkeit durh das Salz, um fie brauchbar zu machen 





1) 3n ABEae folgt noch „tröfteten fie fich“ (in B vollends finn- 
108 „nad den Tröftungen der Wechjelfälle diejes Lebens”); der Zuſatz 
fehlt in Cbced. 

2) BE Iejen elaneloh; a elanel. 
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duch die Wahrheit. Ihr jeid die Lieblinge des Vaters der 
ganzen Welt, indem ihr rufet den Erdfreis zur Gnade der 
Sohnſchaft und zur Liebe des Allmäcdtigen. Ihr jeid die 
Sünger GChrifti, des Sanftmütigen und Menjchenfreundlichen, 
der unjere Schwachheit auf jih nahm und durch euch das 
Evangelium predigte auf Erden. Ihr ſeid die Empfänger des 
bl. Geiftes, die ihr dem Erdkreis Gnaden austeilet nad) der 
Würdigkeit eines jeden. hr jeid e3, die ihr im geiltlichen Bade 
abwajhet die alten Sünden und wieder Erneuerung wirket 
an Seele und Leib. Ihr ſeid die Prediger der Wahrheit, die 
ihr jegliche Falichheit und Hinterlift ans Licht ziehet durch den 
Herrn. Ihr jeid die Siemänner der Volllommenheit, und 
die Wiederheriteler der Ungerechtigkeit, und die Austreiber 
der böjen Dämonen aus den Menſchen. hr jeid die Auf: 
munterer der Yungfrauen und die Beherberger der Keuſchheit, 
zur Abtötung und Heiligkeit anfeuernd beftändig ). Ihr ſeid 
es, die ihr den Verehelichten die Enthaltſamkeit lehret und die 
Söhne nah Mahnung und Weijung des Herrn zu erziehen ?). 
Ihr jeid es, die ihr das lebendigmachende Fleiſch und Blut 
de3 Gejalbten den Gläubigen austeilet zur Nadhlafjung der 
Sünden denen, die defjen würdig find?). Ihr feid es, die auf 
zwölf Thronen figen, zu richten die zwölf Stämme Israels 
und den ganzen Erdkreis, und die nah Würdigfeit belohnen 
die guten Werke, und gleihmäßig auch die böfen, indem ihr 
die Vollkommenen, welde dem Worte des Lebens glaubten, 
ins ewige Leben jhidet, die Ungerechten aber und die Unge— 


1) &o Bd; ACEa „zur Reinheit und zur Heiligkeit durch beftän- 
dige Abtötung“. 
2) „zu erziehen“ fehlt inad, fteht aber in ABEbe (Cc „belehret“). 
3) Diefer ganze Sag fehlt in a, fteht jedoh in ABCE und aud) 
in einigen venetianifchen Handjchriften. 
22 + 
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horfamen in die ewigen!) Qualen, welde bereitet find dem 
Satan und feinen Engeln. Nun, da ihr fo viele und foldhe 
Gnaden und die Herrichaft empfienget von Chriftus, ſeid für 
[mid], die Magd des Herrn, Geleiter bei meinem Hingang 
durch eure Gebete, auf daß ich dort erben möge bie verheiße- 
nen Güter von Chriftus Jeſus, unjerem Herrn!“ Und nachdem 
fie dies gejagt hatte, hörte fie auf zu reden, die allbeilige 
Jungfrau. 

17. Und die Apoſtel ermunterten einander, Worte des 
Troſtes zu ſprechen. Und alle drängten Petrus, weil er ja 
das Haupt der zwölf?) Apoſtel und der anderen Jünger war. 
Und Betrus ſpricht: „Was follen wir ferner noch den Lob: 
preis der Worte darbringen der Heiligen, die mit Lobpreis 
geleitet wird zum Lobpreis, und vom Leben zum Leben, und 
vom Nuhme zum unfterblihen Ruhme? D allbeilige Yung: 
frau, die du in Staunen verſetzt haft die himmliſchen Mächte 
bei der Dffenbarung des verborgenen Planes Gottes! D all: 
heilige Jungfrau, die du das fleifchgewordene Wort in deinem 
Leibe getragen halt in unbeichreibliher Weile und unbefledt ! 
O allheilige Jungfrau, du Stätte des Unfaßbaren, den die 
Himmel nicht faſſen konnten: dein Leib war nicht beengt durch 
den Großen! D allbeilige Jungfrau, die du Gott in deinem 
Schoße empfingelt und trugelt; und verhüllt war dein Leib 
dur die Flügel der Cherubine! D allheilige Jungfran , zu 
der den Engelfürjten Gabriel zur Freude der Botſchaft fandte 
der Vater und der heilige Geilt?)! D allbeilige Jungfrau, 
die du durch deine Botichaft zurücdgeführt haft alle, die an den 


1) „Emwigen“ nah ABC (E iſt an diejer Stelle unleferlih) bede; 
das Wort fehlt in a. 

2) „zwölf“ fehlt in ad, fteht aber in ABCEbce. 

3) „Der Vater und der hl. Geift“ nah ACde; „der Bater und 
der Sohn“ abe; „der Vater und der Sohn und der hi. Geift“ BE. 
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Herrn glauben, von Traurigkeit zur Freude! D allheilige 
Jungfrau, die du den Unbejchreiblihen geboren haft, den ein— 
geborenen Sohn, der vor dir war und vor allem Erjcheinen: 
den!)! O allbeilige Jungfrau, Mutter des wejenhaften Wor— 
tes und Gebärerin des Lebens, und unlösbares Brautgemad) 
de3 unjterblihen Bräutigams, Chrijti! O allheilige Jungfrau, 
Chrifti Wohnung, unbefledt und ohne Makel, von allem Sinn: 
lihen gereinigt und durch edles Feuer geläutert! O allheilige 
Jungfrau, Mutter des Lichtes, das jeden Menjchen erleuchtet, 
der in die Welt kommt, leuchtend in das Finſtere. O allhei— 
lige Jungfrau, Duelle des lebendigmadenden Chriſtus, trän: 
fend die Seelen der Gottliebenden mit geiltigem Waſſer, das 
in die Herzen fließt?). O allheilige Jungfrau, du Aufgang 
der Sonne der Vollfommenheit, die auf Erden aufleuchtete und 
die Finfternis menſchlicher Sünden zeritörte! O allheilige 
Jungfrau, du goldener jiebenarmiger Leuchter, du Stätte der 
Gnaden des heiligen Geiltes, die vergeiftigt die Seelen der 
Heiligen Gottes! O allheilige Jungfrau, die du gebareit den 
Herrn des Univerfums und den König der Könige und den 
Verteiler der Gaben und den Erlöfer, Ehriftus! O allheilige 
Jungfrau, du geiftige Pforte zum Paradiefe und zun Himmel: 
reihe, die du auf engem Pfade mit Leichtigkeit fuhreit zum 
Leben! 

18. O allheilige Jungfrau, du Ruhm der Jungfrauen und 
sreude der keuſchen Seelen und derer, die durch Reinheit den 
Böſen befämpfen! O allheilige Jungfrau, du Ruhm des Frauen- 
volles, die du die Schuld der Stammmutter hobejt, indem Du 
Gott, Chriſtus gebareft! D allheilige Jungfrau, du Xöferin 


1) So acd; B „vor allem Erſcheinenden und Nidt-Erjcheinenden“ ; 
ACE „vor aller Emwigfeit, die erjcheint und nicht erſcheint“; b „vor aller 
Ewigkeit“; „ehe alle Ewigkeit gegründet war“. 

2) chalathselow zu lejen für chalathseloh. 
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des Fluches, und du Recdtfertigerin des jündigen Menſchen— 
gejchlechtes dur das Erbarmen deines Sohnes! D allheilige 
Jungfrau, du Mutter der Erlöjung und Befreierin aus der 
Knechtſchaft der Berderbnis zur Freiheit der Glorie Jeſu 
Ehrifti! O allbeilige Jungfrau, erhabener, als die Himmel, 
und höher, als alle Chöre der himmliſchen Scharen! D all: 
heilige Jungfrau, die du erhabener als alle Gejchöpfe, die un: 
fihtbaren und die fihtbaren, erſchienen biſt auf Erden! O all: 
heilige Jungfrau, Gottesgebärerin, aus weldher Menſch gewor— 
den iſt das Wort!), das von den unfterbliden Scharen An: 
betung empfängt jegt und immerdar! 

19. O allheilige Jungfrau, du Braut der allerheiligften 
Dreifaltigkeit, die du geworden bilt Tempel und Zelt und 
Mohnftätte Gottes! O allheilige Jungfrau, die du jelig ge: 
priejen worden bift von allen Gejchöpfen ; nicht nur die Menſchen— 
finder, fondern auch die Reihen der Engel preijen dich jelig ?)! 
D allheilige Jungfrau, die du im Begriffe fteheit, zu verlafien 
diefes Land und hinzugeben in jenes Land, das wir nicht jehen 
noch begreifen! D allheilige Jungfrau! Der auf feurigen Wagen 
rubet, dein Sohn und unjer Gott, erhebt dich aus dem Irdiſchen 
zum Himmel! D allbeilige Jungfrau, die wir zu deiner Für— 
jprade uns flüchten und anflehen deinen eingeborenen Sohn, 
daß er fih erbarme des Menjchengeichlehtes! O allheilige 
Jungfrau, die du verjegt wirft ins unendliche Leben, ins Los 
der Unfterblichkeit, jei allezeit Fürjpredherin der Sünder! D all: 
heilige Jungfrau, die du geheit den guten Weg, laß nicht 
unbejehen die welche hoffen auf deine Fürſprache bei unjerem 
Erlöfer, Ehriftus! O allheilige Jungfrau, die du eileft, den 
Leib ?) zu verlafjen und hinzugeben zu Gott, jei allezeit Für: 

1) a „Gott, das Wort“. 


2) Diejer Sag findet fih in AEbde, fehlt in BCac. 
8) AEbe „die Erde“. 
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fprecdherin für uns Gläubige, die wir dich lobpreijen ! 

20. D allheilige Jungfrau! Die zujammen mit dem 
Engel das „Freue dich, frohlockende“ dir fingen mit evangeliicher 
Stimme, und die allerheiligite Dreifaltigkeit lobpreijen und 
verherrlichen mit Palmen, und Lobgeſang und geiltlichen Liedern, 
nicht mögen fie verluftig gehen des Heils ihrer Seelen durch 
deine Fürfprade, denn einen anderen Mittler und Helfer und 
Fürſprecher haben fie nicht außer dir, indem fie feiern das 
Gedächtnis deines Entichlafens und deines Hinganges, wie es 
angeordnet wird inmitten der Kirche Chriſti! Und in geiltiger 
Anpaffung an die wechjelnden Erſcheinungen mögen fie im 
Tone der Lobpreiſung verherrlichen die unwandelbare Herrichaft, 
jest und immerdar! Ya auch uns laß nicht verluftig gehen 
deiner Fürſprache, du Heilige, du unbefledte Mutter des Herrn, 
damit uns gewährt werde das Wort der Weisheit, um zu 
fiegen über faljche Weisheiten, damit wir das ganze, gejamte 
Univerfium im Ne des Evangeliums jammeln zur Eintracht 
der Glorie des allheiligen Namens, auf daß wir allen Hirten 
und Herden das Gefallen an Glauben, an Hoffnung, an Liebe, 
an Heiligkeit durch deine Fürbitte verſchaffen mögen in der 
Gnade der Menjchenfreundlichkeit des Herrn. Wenn wir ver: 
lafjen die Erde im gegebenen Zeitpunkt, und enthoben werden 
der Erde, dann mögen wir erben das Himmliihe und das 
Unjterblide in Chrijtus Jeſus, unjerem Herrn, dem Ruhm 
jei auf ewig! Amen.” 

21. Und nachdem der jelige Petrus dies gejagt hatte, 
verweilten fie im Gebete und nahmen die Speije der Freude. 
Sie lobpriefen Gott und dankten und tröfteten fich alle nicht 
wenig durch Reden vom Lobe der Heiligen!). Und die anderen 
Apojtel lobpriefen Gott und verherrlichten die Gottesgebärerin. 

Und Maria erhob fi, zog fich zurüd, wuſch fi und 


1) sanctae. 
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Hleidete fich in neue Gemwänder, und das alte gab fie den Jung: 
frauen, die bei ihr waren. Und wiederum begannen jie im 
Dienfte des Gebetes, und einen Teil des Tages und die ganze 
Nacht verbradten fie im Gebete zu Gott. Und um die Morgen: 
frühe, als fie das Amen geſprochen hatten, da gab den Geift 
auf die allheilige Jungfrau, die Gottesgebärerin, zur Ehre 
der allerheiligiten Dreifaltigkeit. Und das Haus ward voll des 
Lichtes, und Furt ergriff alle. 

22. Und fie hoben auf den Leib der Heiligen, damit jie 
ihn trügen zum Grabe, das ihr gezeigt und bereitet worden 
war. In diefem Augenblide erregten die Juden einen Tumult 
und machten einen Ueberfall: fie wollten den Leib der all: 
heiligen Jungfrau rauben. Da befiel jie Unfähigkeit zu jehen 
und blendete fie. Einer aber von diejen Juden lief herzu, 
faßte die Kleider an und erhob den Ruf: „Siehe da, was 
ihr ſuchet“)! Und augenblidlih waren jeine Hände am Ellen: 
bogen:Gelenfe abgehauen, und er jelber ftürzte zu Boden. Er 
weinte und klagte über fich jelbit in feinem Unglüd, Webe 
rufend über fih. Under ſprach: „Habt Erbarmen, habt Erbarmen 
mit mir, ihr heiligen Apoitel Chrifti, ihr Zeugen der Wahrheit, 
und ermweijet Menjchenfreundlichkeit gegen meine Verwegenheit!“ 
Es jpriht Petrus: „Glaubſt du an Ehriftus, den Sohn Gottes, 
daß er Gott it, und an die allheilige Jungfrau Maria, jeine 
Mutter? So wird dir Heilung werden.” Und er ſpricht: „Ach 
glaube, daß Jeſus Chriftus ?) der Sohn Gottes ift, und Maria 
die Mutter Chrijti und Gottesgebärerin.“ Und alsbald fügten 
fih jeine Hände an feinen Leib, und waren heil, wie zuvor, 
und er ging mit ihnen zum Grabe und pries Gott ob des 
Wunders. Und nahdem die heiligen Apoftel und alle Gläubigen 

1) So ABCE; a „was fie fuchten*. 

2) So ABEbde; ac „daß Gott ift Chriſtus“; C „dab von Gott 
iſt Ehriftus“, 
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mit ihnen gebetet hatten, legten fie den Leib der Heiligen in 
da3 Grab, morein zuvor noch niemand gelegt worden war. 
Und das Licht, das im Haufe war, leuchtete darüber auf dem 
Wege, und am Grabe jtand es jtill, heller als die Strahlen 
der Sonne, und ließ nicht nad, drei Tage hindurch. Und 
alle fühlten jich zum Gebete angetrieben am Grabe. 

23. Und nad drei Tagen, am vierten Tage, da fliegen 
Engel herab auf das Grab der allheiligen Jungfrau, und der 
Herr ſchwebte in einer Wolfe über dem Grabe, und es hoben 
empor in die Wolfe die Engel den Leib. Und Stimmen der 
Lobpreiſungen mit geiitlichen Liedern jühtönender Weifen wurden 
hörbar zur Verherrlichung Gottes. 

24. Entrüdt wurde der Leib der allheiligen Jungfrau!) 
ins Paradies?) — ob die Seele vereinigt wurde mit dem ır. Kor. 
Leibe oder nicht, ich weiß es nicht, Gott weiß es. Was fein 1. Kar 
Auge gejehen, und fein Ohr gehört, und in feines Menjhen 
Herz gefallen ift, hat?) Gott bereitet der jungfräulichen Gottes: 
mutter *). Uub von uns joll es mit Schweigen geehrt werden, 
mit Unfaßbarkeit, zum Lob und zum Ruhme der Jungfrau. 
So wurde in Ehrifto aufgenommen zum unbejchreiblicden Leben 
der Leib der allheiligen Jungfrau, welde der Welt geboren 
bat Chriſtus den Erlöjer, nahe gebradt dem unnahbaren 
Leben. So entichlief fie des für alle beftimmten QTodes und 
ward aufgenommen ins endloje Leben — nicht entiprechend 
anderweitigen Xehren, die dieje oder jene Erzählung vorbringen. 


1) So ABE; Ca „der allheilige Leib*. 

2) So ABEbde; Cac „in den Himmel“. 

3) Sämmtlihe Handihriften, mit Ausnahme von AB leſen „was 
Gott bereitet hat“. Es Tiegt Hier ein Fehler des Archetypus vor, die 
Unterdrüdung des NRelativum in AB ift wohl nur Emendation der 
Schreiber. 

4) So ABEd (Ed „der Gotteömutter, der allheiligen Jungfrau 
Maria") e; Ca „der (C Heiligen) Jungfrau Maria”. 
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25. Und hernach verrichteten die Scharen der Apoitel 
und die Gläubigen, die bei ihnen waren, Gebete und dann 
tauften fie den geheilten Mann. Und allgemein verbreitete 
ih die Kunde von dem Lichte und all’ den ftaunenerregenden 
Wundern, welche geichehen waren um der allbeiligen Jungfrau 
willen, zum Ruhme und zum Preiſe der allerheiligften Drei: 
faltigfeit. Und es ſpricht die Verfammlung der Apoftel zu 
Petrus: „Rede zur Gemeinde ermunternde Worte des Troftes, 
und wir wollen gehen, ein jeglicher in jein 203.” Und Petrus 
nötigte Paulus zu reden. Und Paulus fpriht: „est, meine 
Brüder, iſt von uns geſchieden und bingegangen ins unfidt: 
bare !?) und unzugänglihe Leben die heilige Jungfrau, und 
wir find jhuldig, das Feit ihrer Aufnahme zu begehen mit 
Pſalmen und mit Yobgejang, damit fie ung und allen Gläubigen 
Fürſprecherin jei, und am Orte, da die Heilige ruht, zu gründen 
eine Kirche und anzurufen die Gottesgebärerin, damit der 
Name andeute die Kraft des Geheimniffes. Aber auch nad: 
eifern müſſen wir der Reinheit und Jungfräulichfeit und in 
Schauer und Furt des Herrn durch Jungfräulichkeit empfangen 
die Bollfommenheit, und die geiftlihe Erlöjung vollfommen 

Bart 3, gebären, und werden Ehrijti Mutter und Schweiter und Brüder. 
mans Wie er aud gejagt hat: „Wer ift weile und Flug, ber mille 
Jar 3,13. 981% Die wahre AJungfräulichkeit ſchließt die Verwandtſchaft 
ein zur allbeiligen Jungfrau. Wer joll das Gute jcheiden vom 
Verkehrten, und in Jungfräulichkeit ftreiten und die Welt 
bafien, ſowie die irdiihen Luftbarkeiten, und die Eitelfeiten 
der Welt, die heute find und morgen verjchwinden und ver: 
gehen! Wer joll läutern das Licht der Jungfräulichkeit von 
der Finfternis der Leidenſchaften, an Seele und Leib unbefledt 
und makellos, wie er offenbart eben jener geheiligten Zungfrau?)- 


= 1) So ABCbed; a „ins unbetretbare”; E „ins unfaßbare”. 
2) So lautet dieje dunkle Stelle in a. Der Wortlaut der übrigen 
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26. D Ruhm und Stolz der Jungfräulichkeit! Ihrem 
ganzen Sein nah müßte fie befreien von Unreinheit, 
allezeit Chriftus in fich tragend, den Herrn der Glorie! D das 
beftändige Sinnen der AJungfrauen über Himmliſches, wo 
Ehriftus weilt, und daß fie ſich nicht herabziehen und ver: 
fehren lafjen zu den Niederungen, des irdiihen Getriebes! 

O unverleglihe Ehre der Jungfräulichkeit, die allezeit geläutert m 
und fiebenfah mehr als jeglihes Nühmen vor allem fich er: 
weiſt!)! D große Gnade der Jungfräulichkeit, nicht mehr auf 
der Erde zu verweilen vermöge des unbefledten Wandel3 und 
Thuns, fondern allezeit vereinigt zu fein mit Chriſtus gleich 
den förperlojen Wejen ?)! D ihr geiitlihen Kämpfe der Jung: 
frauen gegen den Böfen, und daß fie die Krone des Sieges 
jih ruhmvoll aufs Haupt fegen können! D wunderbare Mehrung 
der Jungfrauen, ja wahrhaftig it zu jagen: fie find Die 
Kinder der Vollfommenheit im Haufe des Herrn, und in den 
Borhöfen Gottes erblühen fie als Söhne und al3 Töchter! er 
D die Jungfrauen, die das Ewige allezeit hervorbringen, die .06,5. 
Wirkung der Erlöjung: zu denken allezeit das Gute und das 
Wohlgefällige und das Bolllommene! D die Jungfrauen, die 
allezeit über den Herrn nachjinnen, auf daß fie heilig jeien 


Handſchriften ift faum überjegbar. Ich möchte vermuten, daß urfprüng- 
lih in diefem Satze eine Anfpielung auf II Kor. 11, 2 beabfichtigt war, 
die aber in dem Archetypus unjerer Handjchriften, weil nicht verjtanden, 
entjtelt und zerjtört wurde. Unter diejer Vorausjegung iſt arne ur— 
jprünglidy nicht eine Berbalform gemwejen, jondern e3 war der Dativarn, 
wie er in der citierten Schriftitelle jteht. Eine weitere Spur des an⸗ 
fänglichen Sinnes liegt in dem Worte Khristosi, das AEbde (BKhri- 
stosiv) am Schluffe haben, ganz in Übereinftimmung mit II Kor. 11, 2 
nad der armenijhen Berfion. 

1) Sinn: die Jungfräulichkeit erweift fich als fiebenmal wertvoller, 
denn alles das, weſſen alle in der Welt fih rühmen mögen. Es liegt 
eine Anspielung auf Bj. 12 [11], 7 vor. 

2) Nah ABEbde, der Sag fehlt in Cac. 


I. Kor. 
18, 12. 


Phil. 2, 
10. 11. 
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an Seele und Leib, losgelöft von allen böjen Dingen, die 
zum Berderben wären für die Neinheit des Wandels!) ! 
D AJungfräulichfeit, die mit Gott vereinigt und wohnen läßt 
in den ewigen Zelten, zujammen mit der allheiligen Jungfrau, 
welche *) durch Heiligkeit und Reinheit zu fich verfammelt die 
Chöre der Jungfrauen, die der gute Vater erfreut in der 
Liebe des Bräutigams mit unbegrenzter und endlojer Freude; 
und den Genuß der vollendeten Güter gewährt er, wie wir 
auch jetzt jchon eine geringe Ausjtrahlung jeines Lichtes gejehen 
haben, die Wunder beim Entjchlafen der Gottesgebärerin, 
jo viel e3 möglich ift für die im Leibe Feitgehaltenen ; wie 
im Spiegel und im Gleichnifje wird gejhaut, dann aber von 
Angelicht zu Angejiht. So werdet nun ähnlich durch Glaube 
und Hoffnung in Werfen der Vollkommenheit und Heiligkeit, 
und laſſet euch durch Feinerlei Gedanken irre führen)! 

27. Nun, meine vom Herrn geliebten Brüder und Prediger 
und Diener jeiner Größe, lafjet uns nugbar maden, ein jeder, 
jein Talent und gemwinnet die Gemeinden der verjchieden 
Gearteten, aber Bereinigten zur Eintradt der Glorie der 
allerheiligiten Dreifaltigkeit, vor der jedes Knie ſich beugen 
joll der Himmlifhen und Irdiſchen und Unterirdiihen, und 
jede Zunge befennen joll, daß der Herr Jeſus Ehrijtus ift in 
der Glorie Gottes des Vaters und des hl. Geiltes +). Und 
indem wir eben die heilige Jungfrau, Gottesgebärerin Maria, 
zur Fürjprecherin haben bei Chriſtus, damit fie unjere Werke 
lenfe auf den Weg des Friedens und die Seelen der Gläubigen 
erlöje von der Welt’). Auf dag alle Hirten und Herden 
1) Die drei Süße „D wunderbare Mehrung — Reinheit des Wan— 
dels“ finden fih in ABEbde, fehlen in Cac. 

2) Es iſt (gegen a, mit ACE) offenbar zu lejen or für zor. 

3) Der Abjchnitt „und den Genuß — irreführen“ fteht in ABEbde, 


fehlt in Cac. 4) Zu dieſer Stelle vgl. oben ©. 323. 324. 
5) „In Kraft und in Gnade” fügen hinzu Bbde. 
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würdig werden möchten der Seligfeiten, die in Chriftus Jeſus, 
unjerem Herrn find, dem Ruhm gebührt auf ewig. Amen.” 
And nachdem fie das Amen gejagt hatten, priefen fie 
Gott und zerjtreuten ſich, ein jeder in fein Los, geleitet vom 
hl. Geifte, nah dem Willen des allmächtigen Vaters und des 
eingeborenen Sohnes, dem Preis ſei auf ewig. Amen. 


2, 
Ber fog. zweite Rlemensbrief. 





Bon Prof. Dr. Funk. 





Seitdem wir den vollitändigen Text dieſes Schriftitüdes 
haben, liegt es am Tage, daß es fein Brief, fondern eine 
Homilie ift. Auch wird jo ziemlich allgemein anerkannt, daß 
es nicht von Klemens von Nom herrührt. Ebenjo herricht 
darüber große 1lebereinftimmung, daß die Homilie alt und 
eher vor als nad der Mitte des 2. Jahrhunderts entitand. 
Aber wo iſt fie entitanden? Hilgenfeld betrachtete in 
feiner eriten Ausgabe (1866) Rom als ihre Heimat und Papſt 
Soter (165—174) als Verfaſſer (p. XXXIX). Sn der zweiten 
Ausgabe (1876) ließ er fie Klemens von Alerandrien in jeiner 
Sugend in Korinth halten (p. XLIX). Ich nahm in meiner Aus: 
gabe mit Zahn und Lightfoot Korinth als Ort der Homilie 
an. Harnad ftimmte in feiner eriten Ausgabe (1875) der 
erften Anficht Hilgenfelds zu (p. XCI); in der zweiten (1876) 
ließ er fie fallen, behielt jedoh Rom als Heimat bei, da ihm 
die Homilie eine ſolche Verwandtſchaft mit dem Hirten des 
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Hermas bekundete, daß er ihren Urſprung in derſelben Ge— 
meinde wie dieſen ſuchen zu müſſen glaubte, und ſetzte ihre 
Entſtehung auf die Jahre 135—140 (145) an, in die Zeit 
vor dem Auftreten Marciond und Valentins (p. LXXIV); 
in der Geſchichte der altchriftlihen Litteratur II, I (897), 
438—450 fam er aber infofern wieder auf fie zurüd, als er 
meint, die Homilie fei in Rom um 170, bezw. einige Jahre 
früher verfaßt und als trefflide Erbauungsjchrift von den 
Römern unter Papft Soter den Korinthern mit einigen be: 
gleitenden Worten geihicdt worden. Indem er die Worte in 
Erwägung zieht, die nach dem Zeugnis des Eufebius H. E. IV, 
23,11 Dionyfius von Korinth in feinem Brief an die Römer 
unter Soter ſchrieb: „Heute haben wir den heiligen Sonntag 
gefeiert und an ihm euren Brief vorgelefen, den wir aud 
fortan, ebenfo wie jenen früheren von Klemens gejchriebenen, 
lejend Erbauung haben werden“, und fie mit der Erklärung 
begleitet, 1) dab nah ihnen die Korinther joeben oder vor 
gun; kurzer Zeit ein römifches Schreiben empfangen haben, 
2) daß fie von früher her das klementiniſch-römiſche Schreiben 
in ihren Gottesdienften zu leſen gewohnt feien, 3) daß lie 
entichlofjen feien, das neue Schreiben in Zukunft wie das 
frühere hochzuhalten, d. h. mit ihm zufammen ebenfalls beim 
Gottesdienst zu verlefen — fie jhidten fich bereits an, die 
beiden römiſchen Schreiben an fie als erftes und zweites zu 
zählen —, 4) daß das neue Schreiben ihnen zur Ermahnung 
und Erbauung gereihte und auch fürder gereihen folle, wirft 
er die Frage auf, ob es nicht auf Grund diejer Worte auf 
der Hand liege, daß hier eben unfer Brief gemeint ei? Lafle 
fih nit von hier aus jeine Geſchichte in der Kirche, das 
Aufkommen der Meinung, er jei auch ein Klemensjcreiben, 
und das Anjehen, das er gewonnen habe, aufs befte erklären? 
Ja, „erklären“ fei hier nicht das richtige Wort; es jei bereits 
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alles gegeben. Habe jich von Korinth aus diejes Briefpaar als 

(dıe Kiruevrog) noog Kogwäiovg « 
008 Kogiwdiovg $ 
verbreitet, was jei natürlicher, als daß auch der zweite Brief 
unter den Titel KArrusvrog geriet? Und Elinge nicht jene Ver: 
fiherung: 7» ESouev wei more avayırWorovrss vovFErelo- 
Iaı, wie ein Nachklang von II Klem. 17,3: xal ur uovov 
Gorı doxusv nuiorevew xal TroooEyEıv & Top vovdereig- 
Faı nuäg uno av noeoßvrigwv, alla xai xri.? (S. 440 f.) 
Ebenjo, nur nidht jo weit in das Einzelne eingehend, früher 
Hilgenfeld. Während aber diejer die Thefe, wie es jcheint 
für immer, aufgab, nahm fie Harnad, nachdem er fie ver: 
laffen, als die plaufibelite Erklärung des Rätjels, welches das 
Schriftſtück darbietet, mit einer Eleinen Modififation wieder 
auf. 9. v. Schubert meint in der Beſprechung des Werkes, 
in den Gött. gel. Anzeigen 1899 S. 569—574, er hätte bei 
jeiner zweiten Anficht bleiben jollen, bei deren Vorführung er 
ih das Verdienſt erworben babe, das Beite über das Schrift: 
ftüd gejagt zu haben. Ich glaubte in der zweiten Ausgabe 
meiner Patres apostoliei (1901) auch diefe ablehnen zu jollen. 
Da id aber dort bei dem mir zugemejjenen Raum meine 
Ausfaffung weniger begründen al3 vortragen fonnte, jo foll 
bier eine eingehende Erörterung des Problems folgen. Es 
handelt fih nah dem Vorjtehenden um zwei Fragen: 1) ob 
eine Überjendung der Homilie durch Papft Soter nad Korinth 
anzunehmen it, 2) wo der Urjprung der Homilie zu juchen 
it, ob in Rom oder in Korinth? 

1. Harnad verhehlt ſich die Schwierigkeiten nicht, die der 
Theje entgegenitehen,; er meint aber au, daß die Gründe 
die für fie ſprechen, noch jtärfer jeien. Eine Schwierigkeit 
betrifft die Zeit: es laſſe fich einwenden, die Homilie jei wahr: 
jheinlih früher gejchrieben al3 um 170. In der zweiten 
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Ausgabe Hatte er das Jahr 170 als legten Termin bezeichnet, 
den Urjprung aber andererjeit3 auf 130—160, näherhin auf 
135—140 (145) angefegt, da ihm die Homilie dem Auftreten 
des großen Gnoftifer in Rom vorangeftellt werden zu müſſen 
Ihien. Sept nimmt er diefen Grund zurüd und meint, gnoſtiſche 
Irrlehren werden in der Homilie an mehreren Orten voraus: 
gejegt und bekämpft, und mehr ſei von einer Predigt nicht zu 
erwarten (S. 447 Anm. 1); es wird aud) erinnert, daß mehrere 
Forſcher über die Mitte des 2. Jahrhunderts Heruntergingen 
(S. 445). Das legtere ift richtig, hat aber nicht gar viel zu 
bedeuten, da die bezüglichen Gelehrten faft alle die Schrift 
nur in ihrer früheren unvollftändigen Überlieferung kannten. 
Es ift auch zugegeben, daß die Zeit der Schrift, wenn ihre 
Heimat als unbeftimmt gilt, nicht mit Sicherheit eng zu um: 
Ichreiben ift. Wenn man aber die Homilie nah Rom verlegt, 
wird ihre Entftehung nah 150 mit jedem Jahre unmwahr: 
jcheinlicher. 

Harnad überfieht das Bedenkliche in feiner neueften Chrono: 
logie jelbjt nicht und will zugeben, daß man bis 140, ja bis 
gegen 130 hinaufgehe, meint aber davon abjehen zu jollen, da man 
jonft die Unmahricheinlichkeit in den Kauf nehmen müſſe, daß 
die urjprüngliche Verbindung des erjten Klemensbriefes mit 
einem ermahnenden und zur gottesdienftlihen Verleſung ge: 
eigneten zweiten römifhen Schreiben unter Soter fehr bald 
wieder gelöft worden fei, daß an die Stelle des leßteren, ohne 
nachweisbare VBeranlafjung, eine objkure Predigt gejegt worden 
jei, daß dieſe Predigt bald darauf als ein Brief bezeichnet 
und anftandslos fo fortgepflanzt worden fei, lediglich weil fie 
in Verbindung mit einem Brief getreten ſei, daß die einge: 
ihobene Predigt genau oder faft genau aus derjelben Zeit 
ftamme wie der verdrängte Brief, und daß fie wahricheinlid 
auch aus derjelben Gemeinde ftanıme, von ber der verbrängte 
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und einjt neben dem eriten Klemensbrief hochgeſchätzte Brief 
ausgegangen ſei (S. 444, 449). Es wird aljo die Verbindung 
des Soterbriefes mit dem Klemensbrief als Thatſache ange: 
nommen und al3 ficherer und jchwermwiegender Poſten in die 
Rechnung eingejegt. Mit welhem Grund? Dionyfius bemerkt 
allerdings, die Korinther werden den Soterbrief wie den 
Klemensbrief auch fortan lejen. Aber von diefer Erklärung 
bis zu der wirklichen Verbindung der beiden Briefe iſt noch 
ein weiter Schritt. H. v. Schubert erblidt in den bezüglichen 
Worten eine höflihe Wendung des Briefichreibers (S. 572). 
Man darf fie wohl etwas höher tarieren. Dionyfius mag 
beim Schreiben an eine wiederholte Lejung gedacht haben, 
und der Brief mag auch noch einigemal vorgelefen worden 
fein. Aber in engere Berbindung mit dem SKlemensbrief 
braudte er deswegen nicht gebracht zu werden, und eine 
bleibende Vorleſung war ſchwerlich beabfichtigt, da der Brief 
aus zu jpäter Zeit ſtammte, um in diejer Beziehung mit dem 
Klemensbrief auf eine Linie geitellt zu werden. Die Vorauss 
jeßung, die Sarnad hier macht, jteht daher nicht feit, und mit 
ihr gerät die weitere Ausführung ins Wanfen. Der Soter— 
brief brauchte nicht durch eine objfure Predigt aus jeiner Ver: 
bindung mit dem Klemensbrief verdrängt zu werden, weil es 
nicht fiher und nicht einmal wahrſcheinlich ift, daß er in diefe 
Verbindung Fam, und da diejer Punkt in Frage jteht, fallt 
auch der folgende, das zeitlihe und lofale Zuſammenfallen der 
Homilie mit dem Soterbrief, nicht bejonders ins Gewicht, ganz 
abgejehen davon, daß er in fich jelbit fraglich ift. 

Hat man einerfeit3 zu erklären, wie es fam, daß eine 
Homilie in der Überlieferung zu einem Brief wurde, jo ift 
andererjeits die Schwierigkeit zu löfen, daß unjere Schrift eine 
Homilie, dagegen die Schrift Soters ein Brief iſt. Harnad 
geiteht zu, daß durch diejen Umſtand jeine Theje bedroht ift; 
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aber vernichtet ſoll ſie keineswegs ſein, weil im ganzen Altertum 
ſchlechterdings niemand daran Anſtoß genommen habe, daß die 
Homilie als ErruoroAn bezeichnet werde, und in dieſem Wort 
ein Moment liege, das unferem Wort „Brief“ fehlt. Das ift 
rihtig. Die eigentliche Schwierigkeit liegt indeſſen, wie jofort 
beigefügt wird, nicht hier, jondern darin, daß eine individuelle 
Gemeindepredigt verfhidt und jo zu einem Brief geworden 
fei, und zwar zu jenem Brief, der von Nom nad Korinth 
gejendet worden (©. 443). So iſt es in der That. Nur 
mag die Verwandlung des Charakters des Schriftitüdes zunächſt 
bei Seite bleiben. Die Hauptfrage iſt: lafjen fih genügende 
Gründe für die Annahme denfen, daß die Nömer eine einzelne 
Predigt, wenn auch mit einigen begleitenden Worten nad). 
Korinth ſchickten? Die Gejhichte bietet dazu Fein Analogon'); 
die Sade ift an fich ſehr unmwahricheinlih, und die in Rede 
ftehende Homilie befit, ſoweit wir darüber heutzutage urteilen 
fönnen, keineswegs die Eigenfchaften, die uns beſtimmen Fönnten, 
das Unmwahrjcheinlihe annehmbar zu finden. Und wenn das 
Schriftftük unter jo beftimmten Umftänden, wie die Theie 
will, von Nom nad Korinth gelangte, wie fommt es dann, 

1) Harnad macht als entferntere Analogien aus der römijchen Ge- 
meinde den Klemensbrief und den Hirten geltend, da jener in einzelnen 
Abſchnitten den Charakter einer Predigt habe, diefer der römischen Ge- 
meinde predige und doch zugleich den Anſpruch erhebe, von der ganzen 
Ehriftenheit gelejen zu werden; und er meint, daß fie, wenn auch nicht 
durhichlagend , Doch nicht ohne Belang jeien (©. 444 f.). In Wahrheit 
haben fie hier nicht zu bedeuten, weil der entjcheidende Punkt durch fie 
nicht getroffen wird. Es Handelt fih Hier nicht um den Anhalt, jondern 
um den Charalter der Schrift. Daß im jenen Schriften Ermahnungen 
oder predigtartige Stüde fich finden, verfteht fi jo ſehr von jelbit, das 
e3 in feiner Weiſe zu betonen ift; und andererjeit3 würde es nicht be- 
fremden, wenn Soter in fein Schreiben allenfall3 den ganzen Inhalt 
der Homilie aufgenommen hätte. Das Auffallende ift, daß er eine Predigt 


als ſolche joll verſchickt haben, und Harnack bemerkte in dieſer Beziehung 
ſelbſt richtig: die Überſendung einer Predigt bleibt ein Unikum (S. 445). 
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daß in der Überlieferung fich lediglich nichts davon erhielt? 
Der Klemensbrief fam unter dem Namen de3 Autors auf 
die Nachwelt; kann man bei der Schrift des Soter nicht das— 
jelbe oder, weil fie von Soter vielleicht nicht verfaßt, jondern 
nur verjchidt wurde, etwas hnliches erwarten? Wenn der 
Homilie ferner, wie man jedenfall® annehmen muß, einige 
begleitende Worte beigegeben waren, wie fommt es, daß dieſe 
ſpurlos verihwanden ? Es iſt ja doch nicht anzunehmen, daß fie 
ganz gleihgültig gewejen jeien. Wenn die römiihe Gemeinde 
mit einem Schreiben an die forinthifche ſich wandte, hatte fie 
ihr ficherlih auch etwas Bemerfenswertes mitzuteilen, und 
dies jelbit dann, wenn es ſich nur etwa um ein Begleitichreiben 
für eine Homilie handelte. Meines Erachtend wiegen dieſe 
Punkte jo ſchwer, daß die fraglide Hypotheſe gegen fie nicht 
auffommen kann. Harnack legt freilich noch darauf Gewicht, 
das die Schrift jehr frühzeitig als Brief bezeichnet wird; er 
meint, daß dies vielleicht bereit3 bei Drigenes, ja vielleicht 
jogar ſchon vor ihm geichehen ſei (S. 443 f.). Die Bezeidh: 
nung wird, da Eujebius fie Schon als bejtehend erwähnt, ins 
3. Zahrhundert zurüdreihen. Es ift aber nicht einzufehen, 
daß der Umstand für die Theje etwas Bejonderes austragen 
fol. Die Schrift iſt eben fein Brief, wenn fie auch durch 
Soter verdickt wurde, und man braucht zur Erklärung der 
Eriheinung, daß fie frühzeitig das Anjehen eines Briefes er: 
bielt, nicht auf jenen Akt zuriüdzugreifen, der ihr von Haus 
aus gleichſam den Schein eines Briefes giebt, da der Wandel 
zur Genüge fi daraus begreift, daß die Schrift einem Brief, 
dem Brief des Klemens angejchlofien wurde. 

E3 fehlen hiernach genügende Gründe, um die Homilie 
mit dem Soterbrief zu identifizieren. Wenn man Die ver: 
ſchiedenen Wahrſcheinlichkeiten und Unwahrſcheinlichkeiten, mit 
denen man hier zu rechnen hat, unbefangen gegeneinander ab— 
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wägt, wird man vielmehr dahin geführt, Soter bei der Frage 
nach dem Urſprung der Homilie bei Seite zu laſſen. Weitere 
Gründe ergeben ſich in dieſer Beziehung allenfalls noch, indem 
die Homilie auf den Ort unterſucht wird. Unter den Argu— 
menten, die für ihre Identität mit dem Soterbrief geltend 
gemacht werden, ſpielt auch der Satz eine Rolle, ſie gehöre 
nicht unwahrſcheinlich (S. 444), bezw. wahrſcheinlich (S. 449) 
derſelben Gemeinde an wie dieſer. Der Urſprung in Rom 
iſt nach dieſer Ausdruckweiſe für Harnack nicht ſicher; andere 
ziehen ihn geradezu in Abrede. Es liegt alſo hier ein weiteres 
Problem vor. 

2. Zwei Gründe ſind es, die für den römiſchen Urſprung 
der Homilie geltend gemacht werden, die Verwendung einer 
apokryphen Schrift, die ſonſt nur im Klemensbrief zu Tage 
tritt, und die Verwandtſchaft mit dem Paſtor Hermä. 

Die Stelle der apokryphen Schrift ſteht Klem. 23, 3—4, 
II Klem. 11, 2—4. Dort wird als Duelle „die Schrift“ 
genannt, bier „das prophetiihe Wort”. Beide Schriften 
treffen in dem Gitat fo jehr zuſammen, daß an der Jdentität 
der Stelle fein Zweifel bejtehen fann. Auf der anderen Seite 
bat II Klem. einen Sat mehr, nämlich v. 4, al3 I Klem. 
Daraus folgt, daß die Homilie die Stelle niht dem Klemens: 
brief, fondern dem Apofryphon jelbit entnommen bat, und da 
deſſen Gebrauch, durch den Klemensbrief, beftimmt nur in der 
römischen Kirche nachzuweiſen ift, jo findet Harnad die Ver: 
mutung nabeliegend, daß die Schriften aus derjelben Gemeinde 
herrühren, aus Rom (S. 442). Der Schluß mag fi zunächſt 
empfehlen; bei weiterer Überlegung ergiebt fih aber alsbald 
ein Grund, von ihm abzuiehen. Da das Apofryphon nad 
beiden Eitaten als „Schrift“ galt, jo iſt ihm eine größere 
Verbreitung zuzuerfennen, da alles dafür jpricht, daß was in 
der älteiten Zeit an „Schriften“ vorhanden war, nicht auf 
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einen Drt ſich bejchränfte, jondern mehr oder weniger aud) 
in andere Gemeinden gelangte. Es befteht insbejondere Fein 
Grund, die korinthiſche Gemeinde, die in unjerer Frage neben 
der römischen in Betracht kommt, von der Belanntichaft mit 
dem Apofryphon auszufchließen. Zahn möchte wegen des 
ganz gleichen Anfanges der beiden Eitate und wegen des gleich: 
artigen Zufannmenhanges, indem das um dıyuywuer I Klem. 
23, 2 auch II Klem. 11, 5 jteht, jowie im Sinblid auf einige 
anderweitige Parallelen neben der Benügung der Duelle für 
den ‘Prediger auch noch eine Beeinfluſſung durch den Klemens: 
brief annehmen (G. ©. A. 1876 II, 1432), und dem fteht 
injfofern fein Hindernis entgegen, als, wenn die Homilie in 
Korinth entitand, ihrem Verfaſſer naturgemäß auch jener Brief 
befannt war. Ich möchte nicht jo weit gehen. Die Überein: 
ftimmung der Gitate hat nichts zu bejagen, weil wir den 
Wortlaut der Duelle nicht fennen und der Anfang der Stelle 
insbejondere, ſoweit wir ihn fennen, derart ift, daß an ihm 
nicht leicht geändert werden konnte, und das beiderjeitige 
un ÖSupvgouev Fällt nicht ftarf ins Gewicht, weil der Beiſatz 
durch das Citat gleihjam von jelbit gegeben war. Wie es 
fih aber damit verhalten mag, die Kenntnis des Apofryphons 
it für die korinthiſche Gemeinde wahrjcheinlicher als das 
Gegenteil, und demgemäß führt uns feine Benüßung nicht 
nah Nom. 

Die Verwandtſchaft der Homilie mit dem Hirten des Her: 
mas ſoll fich zeigen in der Art, wie zur Buße getrieben wird, 
in der Auffafjung von der Kirche c. 14, namentlich in der jehr 
ihroffen Auffafjung von den beiden Honen, dem gegenwärtigen 
und zukünftigen als zwei Feinden (c. 5—6; Herm. Sim. I), 
in der Auffaſſung von der Taufe und manchen Details des 
Sprachgebrauchs (S. 442). Die Punkte wurden jchon in der 
Zeitichrift für Kirchengejchichte I (1877), 329—364, kurz auch 
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in der zweiten Ausgabe, hervorgehoben, und jo war bereits 
Lightfoot Anlaß gegeben, zu ihnen Stellung zu nehmen. Sie 
betreffen nach jeinem Urteil zu wenig Eigentümlichfeiten der 
römischen Kirche und des Hirten, al3 daß der Schluß auf den 
gleihen Ort für die Homilie gerechtfertigt wäre. Das Auf: 
fallendjte ſei vielleiht die Lehre von der himmliſchen Kirche 
(c. 14). Aber nach einer Mitteilung des Anajtajius über Pa— 
piad und andere Väter (vgl. meine Patres apost. I?, 364) 
jei die Unterſcheidung zwijchen der himmlischen und irdiichen 
Kiche als ein den ältejten chriftlihen Schriftitellern gemein- 
jamer Zug, nicht als eine Bejonderheit der römiſchen Kirche 
anzujehen, und ebenjo verhalte es jich mit der Bezeichnung 
der Taufe als Siegel und mit dem Ausdrud, das Siegel zu 
bewahren, der bei der Ermahnung zur Reinheit des Lebens 
gebraudt wird (S. Clement II?, 200). Harnack findet jich 
durch die Gegenbemerkungen nicht überzeugt (S. 442 N. 1). 
Ich halte fie für genügend. Ich bin jogar der Anficht, daß 
es derjelben ftreng genommen nicht einmal bedurfte, um jei- 
nen Schluß abzulehnen, da Gründe von der angeführten Art 
überhaupt nicht hinreichen, um eine Predigt auf den Ort feit: 
zulegen. Eben deshalb lege ich auch auf die Differenzen fein 
bejonderes Gewicht, die Lightfoot zwiſchen den beiden Schrift: 
jtüden bervorhebt: die ſtrenge, fajt enfratitiihe Haltung, 
welde die Homilie in gejchlechtlicher Beziehung gegenüber der 
gemäßigten Stellung des Hermas einnimmt, die Differenz der 
Sprade, die Tendenz des Hermas, in der Kirche eine Ent: 
widlung aus der Synagoge zu jehen, und die jtark abweichen: 
den Ausſprüche, die in diefer Beziehung in der Homilie fid) 
finden (a. a. ©. II, 201). Derartige Punkte mögen zeigen, 
daß zwei Schriftitüce nicht wohl einem und demjelben Autor 
angehören; fie ſchließen aber. den Urjprung an einem Ort nicht 
aus, wie umgekehrt die von Harnad geltend gemachten Gründe 


Der jog. zweite Klemensbrief. 359 


ihn nicht beweijen !). 

Enthält die Homilie nichts, was ernitlih auf Rom hin: 
weilen würde, jo ijt nunmehr zu unterjudhen, wie es mit ben 
Anzeihen ihres korinthiſchen Urjprunges jteht. Nachdem in 
ec. 6 der Gegenjaß der gegenwärtigen und der Fünftigen Welt 
hervorgehoben und zur Beobadhtung der Gebote des Herrn 
aufgefordert worden ijt, wird 7, 1—3 fortgefahren: Kämpfen 
wir daher, meine Brüder, willend, daß der Kampf zur Hand 
iſt und daß viele zu vergänglihen Kämpfen heranſchiffen, aber 
nicht alle gekrönt werden, jondern nur diejenigen, die jich viel 
bemühen und jhön fämpfen; kämpfen wir aljo, damit wir ge: 
frönt werden; laufen wir deshalb den geraden Weg, den un: 
vergänglihen Kampf, und jchiffen wir zahlreich zu diejem her: 
bei und fämpfen wir, damit wir auch gekrönt werden u. ſ. w. 
Der Autor jpriht hier in einer Weile von den Wettipielen, 
daß man fi des Eindrudes ſchwer erwehren fann, er fühle 
jih in der Nähe derjelben; er bezeichnet ferner das Kommen 
zu den Spielen als xararıdeiv, und mit diefem Ausdrud ver: 
rät er deutlih, daß er an dem Drt fich befand, an dem die 
Spiele jtattfanden und zu dem die Teilnehmer zu Schiff heran: 
famen; denn nur unter dieſer Vorausſetzung fonnte er das 
Wort abjolut gebrauchen, während er es im anderen Fall 
durch Beifügung von eis KoowIor, eig rov "IoIuov oder etwas 
Ahnlichem näher bejtimmen mußte. So führt uns die Stelle 
nach Korinth. Harnad bejtreitet diejes allerdings; er findet 
jene Deutung, nachdem Paulus das Bild in die chriftliche 
Sprade eingeführt habe, jehr unvorfichtig (S. 441), und er 


1) Zahn ©. ©. A. 1876 II, 1431 erklärt die Berührungen aus der 
Lektüre des Hirten jeitend de3 Predigers, und bei jeiner Anficht über 
die Zeit de3 Hirten (um 100) läßt fich dieſes Verhältnis wohl an« 
nehmen. Da aber die Schrift allem nad) erjt jpäter entftand und der 
Homilie jo ziemlich gleichzeitig ift, jo ift davon abzujehen. 
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meint noch weiter, fie werde durch das xaranlevowuer 7, 3, 
wo das Wort im Sinn einer Aufforderung gebraudt wird, 
übel beleuchtet (S. 441 X. 1). Die Gegengründe find aber 
nicht zureihend. Paulus gebraucht I Kor. 9, 24—27 wohl 
das Bild von den Wettjpielen. Aber da3 Kommen zu den 
Spielen hat in jeiner Ausführung feine Stelle, noch weniger 
das Kommen in der Form von xarerrleiv. Mit diefem Zug 
geht aljo der Prediger über den Apojtel hinaus, und demge: 
mäß iſt es nicht erlaubt, die Bedeutung des Wortes durd 
Berufung auf Paulus abzufhwähen. Das xarankevowuer 
7, 3 ließe ji gegen die Deutung allenfalls einwenden, wenn 
die Form an erjter Stelle jtände. An zweiter Stelle hat fie 
nicht3 Bejonderes zu befagen. Nachdem der Prediger einmal 
bemerkt, daß viele heranjchiffen, konnte er leicht auch paräne: 
lieh fortfahren: ſchiffen wir aljo zahlreich heran. Meines 
Erachtens iſt die Sache durchaus Far und unanfedhtbar '), 
und wenn Harnack meint, das Argument jtehe dem Beweis 
für den römiſchen Urfprung unbedingt nah (S. 442), io 
wird man umgekehrt eher dur die Gewichtigkeit desjelben 
in dem Urteil über die Nichtigkeit dieſes Beweiſes fich beftärkt 
finden. Harnack jcheint zudem zu feiner Kritik ſelbſt Fein 
volles Vertrauen zu haben. Wenigitens fügt er derjelben bei: 
wolle man durchaus dem 7. Kapitel eine jpezielle Beziehung 
zu Korinth geben, jo bindere jchließlich nichts, anzunehmen, 
daß dies Kapitel mit bejonderer Berüdfichtigung der korinthiſchen 
Kirche nahträglih von den Römern in die Predigt eingeitellt 
jei (©. 441 N. 4). Indem man aber die Nömer eine bei 
ihnen entjtandene Predigt in folder Weile ergänzen läßt, 





1) 9. Lisko, Roma Peregrina 1901, verwendet bie Stelle für jeine 
Theſe, daß in den erften Jahrhunderten das Hafengebiet der Stadt Epbe: 
jus den Namen Rom geführt habe, und läßt wie den Klemensbrief jo 
aud die Homilie von Ephejus ausgehen. 
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Ihreibt man ihnen eine Rückſicht zu, die weit über das hinaus: 
geht, was in der fraglichen Lage zu erwarten ift, und Harnad 
lehnt die Erweiterung für feine Berjon mit Neht ab. Sn 
Wahrheit ift die Annahme jo unzuläflig, daß man die Sade 
bloßftellt, in deren Intereſſe man fie, wenn auch nur hypo— 
thetiſch, vorbringt. 

Die Überſchrift der Homilie giebt wie den Verfaſſer fo 
auh die Adrefjaten der Schrift an. Daß jene Angabe an 
fih unrichtig ift, steht hier nicht in Frage. Man könnte fie 
aber infoweit gelten zu laſſen verjucht fein, al3 der Uriprung 
der Schrift da zu ſuchen wäre, wohin der falihe Autorname 
weit. Der Schluß ift indefien in feiner Weile begründet. 
Der Name des Klemens erklärt fich hinlänglich daraus, daß 
die Homilie dem Klemensbrief angereiht wurde, wie fie in- 
folge diejer Verbindung auch zum Anjehen eines Briefes ge: 
longte, näherhin eines zweiten Briefes des Klemens an die 
Korinther. Thatſächlich wurden auch Schriften Klemens zuge: 
ihrieben, die, wie die Apoſtoliſchen Konftitutionen, ſicher nicht 
in Rom entjtanden. Ergiebt ſich jomit von bier aus nichts 
für den römischen Urjprung, jo weiſt dagegen der zweite Teil 
der Überfhrift auf Korinth hin. Würde es fih um einen 
Brief handeln, fo würde in diejer Beziehung allerdings nichts 
folgen. Bei einer Homilie aber ſpricht die Vermutung dafür, 
daß fie in der Gemeinde gehalten, bezw. verfaßt wurde, an 
die fie gerichtet ift. Und der Schluß wird durd die Geichichte 
der Schrift bejtätigt, ſoweit dieſe bier überhaupt etwas aus: 
trägt. Die Homilie ift nur im Drient befannt. Wäre fie in 
Rom entitanden und bier al3 jo bedeutend angejehen worden, 
daß man fie der Gemeinde von Korinth glaubte mitteilen zu 
jollen, jo ließe fich erwarten, daß fie auch im Abendland einige 
Spuren zurüdgelafjen hätte. Man Fonnte früher dagegen gel: 
tend machen, daß auch der Brief des Klemens im Abendland 
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keine größere Beachtung gefunden habe. Seit Auffindung der 
lateiniſchen Überſetzung ſtellt ſich die Sache anders dar. Grö— 
Bere Bedeutung hat der Punkt freilich nicht. Eine Homilie 
konnte leicht in Bergeljenheit geraten, und die Schrift verdankt 
ihr Anjehen in der griechiſchen Kirche ohne Zweifel hauptjäch- 
lih dem Anſchluß an den Klemensbrief. Auffallend aber bleibt 
e3 immerhin, daß die Homilie, wenn fie aus dem Abendland 
in den Drient fam, in ihrer eigentlichen Heimat gänzlich unbe: 
rücjichtigt bleibt, dagegen in der neuen Heimat hoch gehalten 
wurde. Wie man indejien darüber denken mag, die übrigen 
Gründe weijen mit genügender Sicherheit auf Korinth hin. 
3. Nachdem das Borjtehende geichrieben war, erſchienen 
die Patriftiihen Unterjuhungen von A. Stahl (1901). Die 
Schrift giebt mir zu einer weiteren Bemerkung Anlaß. In— 
dem Stahl annimmt, daß Hermas mit Nennung eines Kle— 
mens Vis. II, 4, 3 nit eine Fiktion ſich erlaubt haben könne, 
während doch in jeinen Angaben über jein Leben eine be= 
jtimmte, nicht lebenbejchreibende Tendenz zu erkennen jein ſoll 
(S. 299), folgert er, daß zur Zeit des Hermas wirklid, wie 
diejer jagt, ein Chrift namens Klemens ein Sendjchreiben an 
auswärtige Städte vermittelte, deſſen geiftige Urheberjchaft 
auf den prophetiichen Verfaſſer der Viſionen zurüdzuführen ſei; 
und indem er unter den uns überlieferten Schriften des 
2. Jahrhunderts ,nach jenem Sendjchreiben jucht, findet er es in 
unjerer Homilie, da dieje, wie nachgewiejen jei, im innigiter 
Verwandtichaft mit dem Hirten jtehe, nähert ſich alfo der Theie, 
die in der Theol. Quartalichrift 1861 ©. 509—531 durch 
Hagemann vorgetragen wurde; nur faßt er den Klemensbrief 
nicht wie Hagemann als Begleitjchreiben zum Hirten, jondern 
al3 Erjag jür Vis. II, 2—3, bejtimmt für die auswärtigen 
Gemeinden oder die Gejamtheit der Chriften, wie aus den 
Worten erhelle: „Wenn ich alle Worte vollendet habe, mer: 
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den fie durch dich allen Auserwählten kundgethan werden“ 
(Vis. II, 4, 2), und losgelöft von den an die perjönlichen 
Berhältnifje des Hermas angefnüpften Enthüllungen in Vis. II, 
2—3, weldes Stüd für Rom beftimmt dem Kreis der dor: 
tigen Presbyter vorgelejen werden follte (S. 280—290). 
Der Theje widerjpricht die obige Ausführung über den 
Drt der Homilie. Es fteht ihr aber auch noch Weiteres ent: 
gegen. Stahl meint wohl, eine völlige, in Ziel und Borftel- 
lungen überrajchend deutlihde Verwandtichaft zwiichen den in 
Betracht kommenden Schriftſtücken, wie fie feine Theje fordert, 
nachweiſen zu fünnen (S. 290—292). ch finde weder eine 
jo offenbare noch eine jo weitgehende Übereinftinmung. Die 
Homilie enthält wohl mande Berührungspunfte. Diejelben 
treten aber feineswegs jo hervor, wie man es erwarten müßte, 
wenn jie in einem jo engen Zuſammenhang mit der Hermas— 
Viſion ſtehen jollte. Und wenn darüber fich etwa rechten läßt, 
jo steht ein anderer Punkt außerhalb des Streites. Stahl 
muß jelbjt einräumen, daß von den durch ihn hervorgehobenen 
Eigentümlichkeiten der Viſion, dem Hinweis auf die Paruſie 
des Herrn und dem Verſprechen der Sündenvergebung für 
alle, die infolge der neuen Enthüllungen Buße thun, die Sün— 
denvergebung in der Homilie fehle. Nun wird aber dieje von 
Hermas in einem Grade betont, daß fie geradezu als die 
Hauptſache erjcheint. Sie ift daher unter der fraglichen Vor: 
ausjegung in feiner Weiſe als ein Punkt anzujehen, der ji 
in der Homilie etwa vermifjen läßt. Ihr Fehlen auf diejer 
Seite beweiſt vielmehr, daß zwiſchen den beiden Schriftitüden 
ein erheblicher Unterjchied, ja ſogar ein Gegenſatz beiteht. 
Die Thefe ruht überdies auf einer durchaus fraglichen 
interpretation von Vis. II, 4, 2—3. Stahl unterjcheidet 
zwiihen dem Inhalt der zwei Büchlein, die Klemens und 
Grapte, jener zur Verſendung, erhalten jollen, und dem, was Kle: 
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mens vorlefen foll, und er beruft fich dafür auf das Wort, das die 
alte Frau zu Hermas ſprach, nachdem er ihre Frage, ob er das 
Buch ſchon den Presbytern gegeben, verneint hatte: er habe 
recht gehandelt, da fie noch Worte Dinzuzufügen habe; das 
Hinzugefügte jei eben das, was durch Klemens den auswärti— 
gen Städten geſchickt werden jolle (S. 289 f.). Dazu bietet 
aber der Tert feinen Anhalt dar. Der Schlußſatz von Vis. II, 
4, 2 ift mur fo zu verftehen, daß nicht bloß die hinzugefügten, 
fondern alle Worte, die Hermas empfing, allen Ausermwähl: 
ten fund gethan werden follen; demgemäß ergiebt ſich für das 
Folgende oder Vis. II, 4, 3, für das, was Hermas in Nom 
vorliejt und für das, was durd Klemens nach auswärts ge: 
ſchickt wird, nicht ein Unterſchied, jondern vielmehr Identität, 
und wenn es fo ift, fehlt überhaupt ein Grund, nach einem 
Gegenftüd zu Vis. Il, 2—3 zu ſuchen. 


3. 
Ein angeblidjes Papftwahldekret Innocenz’ II 1139. 


Bon Prof. Dr. Sägmüller. 


I. Nach der heute vorherrichenden Auffaflung iſt der Sinn 
de3 Bapftwahldefrets Nikolaus’ II „In nomine Domini“ vom 
Sabre 1059 der geweſen, daß die Kardinalbiſchöfe fich nad 
dem Tode des Papftes verjammeln und über die Perſon des 
Nachfolgers beratichlagen jollten. Nach Feitiegung eines Na: 
mens hatten fie die Kardinalklerifer beizuziehen und durch 
deren Einwilligung war die Neuwahl fertig. Nachher jollte 
der übrige Klerus und das Volk von Nom feine Zuftimmung 
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zur Wahl erklären. Die Kardinalbiichöfe und Kardinalflerifer 
waren aljo al3 die Führer bei der Wahl gedacht und die 
übrigen Teilnehmer jollten ihnen folgen. Näherhin war dem 
römiſchen Klerus und Volk nichts geblieben, al3 ein nad): 
trägliher Sollenitätsfonjens!). Allein das Defret Nikolaus’ 
fand zunächſt Feine Verwirklihung Der gewaltige Kampf 
zwiſchen den Päpſten und den deutſchen Königen wegen Be: 
jegung der Biſchofsſtühle und nach defjen Beilegung im Wormſer 
Konkordat die fortdauernde Rivalität zweier mächtiger Adels: 
familien, der Frangipani und der Pierleoni, hatten in der 
zweiten Hälfte des 11. und in den erjten Dezennien des 12. 
Jahrhunderts eine Neihe der unruhigiten Papftwahlen im 
Gefolge, wobei nad) feinem Gejeß, Jondern vielfach nach Partei: 
leivenjchaft gehandelt wurde. Namentlich nahmen dabei Klerus 
und Boll von Rom und unter leßterem der Adel eine Stellung 
ein, welche weit über das im Jahre 1059 ihnen noch belafjene 
Recht hinausging?“). Da Hat endlih Alerander III 1179 
durch jeine Defretale „„Licet de vitanda“* die Bapitwahl den 
Kardinälen allein eingeräumt, alle anderen Faktoren aber, die 
bisher noch irgendwie, jei es auf Grund von Geſetz oder Her: 
fommen, an der PBapitwahl teilgenommen hatten, nämlich den 
römiſchen Klerus, das römiſche Bolt jamt den Adeligen und 
den Kaifer, vollitändig ausgeichlofjen. 

Sicher iſt unter diejen Umftänden die Frage berechtigt, 
ob nicht etwa während des langen Zeitraumes von 1059 bis 
1179 bei der Bedeutung der ‘Bapftwahl und der üblen Ver: 
faſſung derfelben ein anderer Bapft den Verſuch gemacht habe, 

1) So vor allem G. Meyer v. Knonau, Jahrbücher des Deutjchen 
Reiches unter Heinrich IV und Heiurih V. 1890 ff. I, 135 ff.; 678. 
Mehr einihlägige Litteratur bei Sägmüller, Die Tätigkeit und 
Stellung der Kardinäle bi8 Papſt Bonifaz VIII. 1896. 129. 


2) Zur reichen Litteratur über dieje Bapjtwahlen fiehe Sägmüller, 
Die Thätigkeit u. j. w. ©. 131 ff. 
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diefelbe zu reformieren und zu diefem Behuf ein Dekret hier: 
über erließ? 

Thatſächlich berichtet der beachtenswerte römijche Kirchen: 
biftorifer des 16. Kahrhunderts Onuphrius Panvinius 
in feiner Schrift De cardinalium origine!) über ein von 
Papſt Innocenz II auf der Lateranfynode 1139 erlafjenes 
Papitwahlgejeg das Nachfolgende: „A quo postea tempore 
(1059) paulatim in creando pontifice romano reliqui cleri 
et populi auctoritas propter continuas seditiones mirum in 
modum imminuta fuit et contra cardinalium adeo crevit, ut 
non longe post, seilicet sub Innocentio II, lege lata atque 
confirmata omnis eligendi potestas quibusdam episcopis 
finitimis adiectis reliquo clero et populo exclusis omnino ad 
solos cardinales devenerit.*?) Sodann: „A divi enim Petri 
tempore usque ad annum Christi MCXL romani pontificis 
creandi auctoritas et potestas penes hos ordines fere semper 
fuit, videlicet cardinales, archipresbyteros, ecclesiarum rectores, 
monasteriorum abbates et alios religiosos homines in cleri- 
cali constitutos gradu, deinde penes senatum omnem popu- 
lumque romanum, quorum etiam auctoritas haud contemnenda 
erat. Circa tempora autem Innocentii II ob rationabiles 
causas omni populo et reliquo non cardinali clero pontificis 
romani electio omnino erepta est solisque cardinalibus romanae 
ecclesiae quibusdam finitimarum civitatum episcopis adiectis 
attributa.“°) Ferner: „Sed quomodo ipe Petrus (Anaclet II) 
eiectus fuerit atque Innocentius restitutus legemque hic post 
restitutionem tulerit, qua romani pontificis eligendi auctorita- 
tem solis cardinalibus concesserit excluso omnino cetero clero 
et universo populo, paulo post explicabitur.**) Enblid: „Is 

1) Ed. A, Mai, Spicilegium romanum t. IX (1843), p. 469 sqq. 


2) L. c. 495 sq. 
3) L. c. 502 sq. 4) L. c. 505. 
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autem pontifex (Innocentius II) in sua sede repositus Ana- 
cleto, qui per septennium papatum occupaverat, mortuo 
anno MCXXXIX coacta synodo mille fere episcoporum uni- 
versam Petri Leonis partem eiusque ordinationes et decreta 
damnavit. Consideransque schismatis illius maximi causam 
fuisse praecipuam multitudinis cleri civiumque romanorum 
suffragia rem a Nicolao II parum feliciter tentatamı prospere 
egit atque absolvit decrevitque, ut deinceps seditionum 
schismatumque tollendorum causa a romani pontificis comi- 
tiis non solum omnes cuiusvis ordinis et condicionis laici 
arcerentur, verum etiam omnes clerici urbis exceptis epis- 
copis, presbyteris et diaconibus cardinalibus. Primus itaque 
is fuit pontifex, qui hanc auctoritatem solis cardinalibus 
romanae ecclesiae dedit. Reapse ex eo tempore romanorum 
pontificum creatio penes cardinales tantum mansit. Addidit 
insuper ipse Innocentius, ut turbatum ea sanctione clerum 
et populum molliret deliniretque tanquam eis in os iniecta 
offula, ut a cardinalibus pontifex romanus creandus ex omni 
initiatorum genere assumi posset et in summum pontificatus 
apicem extolli, licet ex cardinalium collegio non esset. Hinc 
est, quod procedente tempore multi pontifices romani, qui 
antea cardinales non fuerant, creati sunt..... Alexander 
vero III concilio habito decrevit, si forte inter cardinales 
in electione romani pontificis orta fuerit discordia, ut is 
verus pontifex romanus Christique vicarius habeatur, qui a 
duabus partibus cardinalium concordantibus contra tertiam 
electus fuerit nulla obstante exceptione; electus autem 
a minore numero, gerens se pro papa, ut una cum sibi 
adhaerentibus in gravissimas poenas incideret, uti legitur in 
decretalibus libro primo tit. VI de electione papae.“') 
Danach hat Innocenz II den Klerus und das Volk von 
1) L. c. 506 sq. 
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Rom vollitändig aus der Papitwahl ausgeſchloſſen. E3 wird 
unjer Berichterftatter nicht müde, das immer wieder zu jagen. 
Man iſt daher nicht berechtigt, zu interpretieren, daß Innocenz dieje 
Faktoren nur von der Wahl als folder ausgeſchloſſen habe, 
daß aber aud er wie Nikolaus II denſelben ein nachträgliches, 
wenn auch unwejentliches Zuftimmungsrecht belajjen habe. Daß 
der vollitändige Ausichluß gemeint ift, geht namentlich daraus 
hervor, daß nah Panvinius Alerander III in jeinem Defret 
jih nur nod mit den Kardinälen als Papjtwählern bejaßte. 
Dit den bereit ausgejchlojjenen Klerifern und dem Volke jol- 
ches zu thun lag fein Grund vor. Daß das nad Panvinius der 
Sinn von Innocenz’ Dekret war, ergiebt ſich namentlich auch 
wenn man ins Auge faßt, was er über das Dekret Nikolaus’ II 
berihtet: „Hoc tamen verum est ipsum Nicolaum II inter 
omnes pontifices romanos primum fuisse, qui aliquid decoris 
aut maiestatis cardinalibus romanis contulerit atque in 
concilio statuerit omnino absque eorum primario consensu 
pontificem romanum eligi non posse; utque illi non tantum 
in eius creatione primas partes haberent cum reliquo clero 
et populo, verum etiam eius creationis auctores essent ac 
fere tota electio ab eorum auctoritate penderet.*!) Und 
weiterhin: „Primus, quod sciam, post Stephanum III Nico- 
laus II cardinalibus aliquid decoris, maiestatis auctoritatisque 
adiunxit. Is enim post grave schisma in romana ecclesia 
pontifex maximus anno Christi MLIX consilio et auctoritate 
Hildebrandi sanctae romanae ecclesiae archidiaconi pulso 
sedis apostolicae invasore Benedicto X renuntiatus, concilio 
eodem anno apud Lateranum CXVIII episcoporum habito 
primus potestatem eligendi romanum pontificem ad cardinales 
tantum romanae ecclesiae reliquo clero populoque exelusis 
reducere tentavit, gravissimarum scilicet et diutinarum 


I) L.c. 495. 
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seditionum, schismatum et scandalorum in omni nova 
pontificum romanorum creatione orientium pertaesus simulque 
ut imperatorum potentiam, qua in creatione romani pontificis 
quandoque abutebantur, omnino aut tolleret aut imminueret. 
Verum cum res nova ab optimo pontifice, tempore fortassis 
incongruo tentata, parum illi prospere successisset, hoc 
tamen effecit, ut sanctae romanae ecclesiae cardınalıum 
potentia et auctoritas plenior ac maior, quam antea fuerat, 
evaserit, ut iam parum caeterorum cleri ordinum populique 
suffragia valida essent vel nihil firmitatis haberent, nisi 
cardinalium auctoritas primario quodam iure plenioreque, 
quam antea fuerat, intercessisset, ita ut re vera illi tantum- 
modo eius rei auctores haberentur, licet cleri reliqui populique 
suffragia ad eorum potius satisfactionem, quam ad necessi- 
tatem exspectarentur. Reapse non longe post multis quoque 
intercedentibus causis eo iure, quod olim Nicolaus II tenta- 
verat, nec satis obtineri (!) potuerat, plene potiti sunt cardinales, 
scilicet sub Innocentio Il anno post Nicolaum LXXX, Christi 
autem MCXXXIX.“') Nah diefen Berichten, jpeziell nad 
dem eriten berjelben, hat Nikolaus den Kardinälen die erfte 
Rolle in der Bapftwahl zugemwiejen, dem Klerus und Volk aber 
eine bloß accefjorifhe Mitwirkung. Innocenz II aber babe 
die beiden legteren ganz ausgeſchloſſen. Woher dann Pan— 
vinius die in der zweiten Stelle jtehende Nachricht hat, daß 
Nikolaus II die Mitwirkung des reliquus clerus et populus 
bei der Papftwahl habe ganz bejeitigen wollen und „impera- 
torum potentiam . . .. aut tollere aut imminuere“ beab: 
fichtigte, ift Schwer zu jagen. Nicht unrichtig bemerft Grauert 
darüber, daß man, wäre in der Failerlihen Faſſung von 
Nikolaus’ Wahldefret das Necht des deutjchen Königs nicht fo 
iharf betont, auf den Gedanken kommen könnte, PBanvinius 
}) L. c. 504. 
Theol. Duartalfhrift. 1902. Heft III. 24 
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babe dieſe für den urjprünglic vom Papſte beabjichtigten Geſetz— 
entwurf gehalten; denn in der Faiferlihen Faſſung werde der 
reliquus clerus et populus gar nicht erwähnt. Thatſächlich 
aber gelte dem Autor im Jahre 1555 der päpftliche Tert als 
das wirklich echte Geſetz '). 

Soweit alſo Panvinius und zwar er allein. Unrichtig 
nämlich behauptet W. Bernhardi, daß auch A. Maſſa— 
rello in feiner Abhandlung De modis seu formis per diversa 
tempora observatis in electione pontificum maximorum a divo 
Petro usque ad Julium III (Mai, Spicil. roman. t. IX, p. 527) 
die von Innocenz eingeführte Wahlordnung fenne. Freilich 
jeien Mafjarello und Panvinius befreundet gewejen ?). — Wahr 
ift das freundliche Verhältnis zwiſchen den beiden; wohl aud, 
dab Panvinius bei Abfafjung feines unter Pius IV ent: 
ftandenen großen Werfes De varia romani pontificis creatione°) 
und vielleicht auch für jeine 1555 verfaßte Schrift De cardi- 
nalium origine die joeben bemerkte Arbeit Maſſarellos, die zu 
Lebzeiten des am 23. März 1555 gejtorbenen Papſtes Julius III 
entitand, benüßte, was Mai dahin ausdrüdt: „Nunc ut ad 
breviarium (De modis seu formis etc.) deveniam (quod ab 
imperitissimo librario corruptum saepe emendandum mihi 
fuit), equidem putassem id Massarellum ex Panvinio sum- 
psisse, verum postea instituta collatione diversum cognovi 
et in gratiam fortasse ipsius Panvinii scriptum; etenim 


1) Das Dekret Nikolaus’ II von 1059. Beilage I: Das Urteil des 
Onuphrius Panvinius über die verichiedenen Faſſungen des PBapftwahl: 
defret3 von 1059. Hift. Jahrbuch I (1880), 592. 

2) Konrad III (Jahrbücher d. deutſchen Gejchichte) I (1883) , 156'*. 

3) Über diefes große Opus Mai, Spieil. rom. IX, 5l5 sqq.; Gra- 
uert a. a. D. 592; Sägmüller, Die Papftwahlbullen und das ftaat: 
liche Recht der Erflufive. 1892. 1'. Die befte und vollftändige Handichrift 
findet fih in der Münchner Staatsbibliothef als Codex latinus (Clm.) 
Nr. 147—152. 
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Massarellum inter Panvinii amicos fuisse apparet ex epistola 
panviniana, quam postea recitabimus. Porro Massarellus, ut 
in calce apparet, sub Julio III scripsit. At Panvinius com- 
pendium suum (De varia etc.) sub Pio IV post decennium 
confeeit.*!) Thatjächlich jagt aber Maſſarello über das Dekret 
Innocenz' II das gerade Gegenteil von Panvinius, ja er 
redet im Grunde überhaupt von feinem Dekret dieſes Papſtes. 
So nämlich heißt es bei ihm: „Quo tempore dietus Nicolaus 
extra urbem in civitate Senensi a solis cardinalibus electus 
est absque clero et populo romano, sed postea Romam 
veniens a clero ipso populoque romano reecipitur, ut scrip- 
tores omnes referunt, Romaegque apud Lateranum convocato 
concilio statuit deinceps electionem summi pontificis ad solos 
cardinales pertinere accedente nihilominus cleri et populi 
consensu et salvo honore et reverentia (ut eius verba referam) 
imperatoris. Quae constitutio refertur incap. In nomine 
Domini, dist XXIII. Ab eo igitur tempore cardinales 
soli coeperunt eligere summum pontificem, quod quidem, 
ut alios omittam, apparet in Gregorio VII, qui secundus 
fuit ab ipso Nicolao.... Item in Gelasio II anno MCXIX, 
quem a cardinalibus in monasterio ad Palladium concordi 
consensu creatum fuisse apud Ptolemaeuın et alios legitur. 
Item in Callisto II Gelasii successore, qui ab iis cardi- 
nalibus, qui in Gallia erant, creatus pontifex, ab aliis 
etiam cardinalibus, qui in Italia remanserant, receptus 
fuit. Tum denique in Honorio II, Innocentio II, Celestino II, 
Lucio II, Eugenio III et aliis usque ad Alexandrum III, 
qui fere omnes erant cardinales ..... . Observatus est itaque 


1) L. e. 517 5q. Über den zwiſchen Mafjarello und Panvinius 
beſtehenden wiſſenſchaftlichen und freundjchaftlichen Verkehr vgl. aud ©. 
Mertie, S. LXXX und IC der Prolegomenen zur Ausgabe der Diarien 
über das Konzil von Trient, Bd. 1. 
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iste ab Innocentio II praescriptus modus multos annos usque 
ad Alexandrum III anno MCLIX ut superius demonstra- 
tum est. Qui Alexander, cum animadverteret nonnunquam 
in eligendo pontifice discordes fuisse inter se cardinales, ita 
ut omnes, sicuti iuxta Innocentii II constitutione (!) decebat, 
in eundem non concordarent nec appareret, quis vel quando 
pontifex canonice electus haberi deberet, praesertim cum 
necesse esset, ut ipsi electioni etiam cleri et populi accederet 
consensus, qui ut plurimum inter se haud conveniebant, 
statuit in concilio generali Romae habito, ut electus a duabus 
cardinalium partibus concordantibus contra tertiam haberetur 
pontifex nullo amplius cleri aut populi expetito consensu. 
Qui modus clero quoque et populo romano uti salubris ac 
laudabilis receptus est atque comprobatus, ut refertur in 
cap. Licet de vitanda de elect. et ibi late per Inno- 
centium et Ostiensem. Et sic deinceps neque clerus neque 
populus in electiones summorum pontificum se ingesserunt. *') 
So war denn nah Maſſarello in Innocenz’ II Dekret der 
Konjens des römishen Klerus und Volkes zur PBapjtwahl 
nötig (praesertim cum necesse esset, ut ipsi electioni etiam 
cleri et populi accederet consensus). Nah Panvinius aber 
ihloß diejer Bapit Klerus und Volk vollftändig aus (decrevit- 
que, ut deinceps ... . a romani pontificis comitiis non solum 
omnes cuiusvis ordinis et condicionis laici arcerentur verum 
etiam omnes clerici urbis). Ein unlösbarer Widerjprud! 
Allein in Wirklichkeit redet Mafjarello nur von einem Defret 
Nikolaus’ II, nah welchem alle Bapjtwahlen von Nikolaus 
bis Alerander III durch viele Jahre Hin (per multos annos) 
gleihmäßig fich vollzogen. Der Name Innocenz' II aber hat 
ih fehlerhafter Weiſe eingejchoben, entweder durch den eriten 
Schreiber, der wie Mai jelbit jagt, einen jehr ſchlechten Tert 
DL ce 597 sq. 
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bietet, oder, was gar nicht unmöglich ift, vielmehr jehr viel für 
ich hat, dur eine jchlehte, auf Panvinius berubende Son: 
jektur Mais!), Alſo weis nur Panvinius von einem Dekret 
Innocenz' II. 

II. Was ift nun von dieſem Bericht des Panvinius zu 
halten? Hat Innocenz II thatſächlich ein Bapftwahldekret erlafjen? 

Die einen halten dafür. So meint F. D. Häberlin, 
daß die Kardinäle entgegen dem Dekret Nikolaus’ II nach und 
nah in den alleinigen Beſitz der PBapitwahl gefommen feien, 
dab Innocenz IL ihnen dieſes Vorrecht beftätigt habe, daß 
fie nah deſſen Tod ganz allein die Wahl Cöleftins II vor: 
genommen, und daß von da ab der Senat, das Volf und der 
Klerus feinen Anteil an der Papſtwahl mehr genommen hätte *). 
Bernhardi hält die Notiz des Panvinius für fehr be: 
achtenswert?). A. Knöpfler fchreibt, daß höchſt wahr: 
Iheinlich auf der Lateranfynode 1139 auch Beftimmungen über 
die Papſtwahl getroffen worden jeien, wonach das Wahlge: 
Ihäft einzig den Kardinälen mit Ausfhluß der übrigen Fak— 
toren, Klerus und Volk, zugewiejen wurdet). Derjelben Mei: 
nung hatte er jchon im 5. Band von Hefeles Konzilien: 
geihichte, 2. Aufl., 1886, S. 444, Ausdrud gegeben. Unter 
Berufung hierauf glaubt 9.9. Wurm, daß die zehnte all- 
gemeine Synode im Lateran (1139) das ganze MWahlgefchäft 
an die Kardinäle verwiejen habe, unter denen binfichtlich der 
Rapitwahl der Unterfchied zwiſchen Bilchöfen und Slerifern 


1) Er macht zu den Worten: Observatus est itaque iste ab Inno- 
centio II praesceriptus modus die Bemerfung: Confer Panvinium de 
origine cardinalium n. 42, p. 506 sq. 

2) Nömifches Konklave. 1769. 94. Woher er die Nahricht genommen, 
giebt er nicht an, da er überhaupt keine Quellen und Hilfsmittel anführt. 
Vorberidt ©. 5. 

3) U. a. O. I, 156'*, 

4) Lehrb. d. Kirchengeſchichte. 3. Aufl. 1902. ©. 351 f. 
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ſchon fortgefallen war). 

Andererfeit3 wird die Eriftenz eines ſolchen Defrets aber 
ebenjo bejtimmt in Abrede gezogen. So von Hinſchius?) 
und Langen. Der Ilegtere bemerkt: „Das diejem Konzil 
(1139) erft von Späteren zugeſchriebene Gejeg über die Papit- 
wahl ift ohne Zweifel unecht.”°) Er vermweilt hiebei auf 
Grauert, der fih um den Nachweis der Unechtheit diejes 
Dekrets bejonders verdient gemacht hat‘). Zunächſt nämlich 
it diefer bemüht, alle Momente anzuführen, welde für die 
Nichtigkeit der Notiz des Panvinius jprehen. So vermweilt er 
auf die Angabe der Vitae pontificum romanorum des Pla: 
tina, die Panvinius vorbereitete und zu welcher er 1557 
eine Vorrede und Anmerkungen jchrieb. Dajelbft findet fich 
zu der vita Innocenz' II folgende Bemerkung: „In quibus 
controversiis (gegen Ende der Regierung Innocenz' II) populus 
romanus, quod pontifici rebellis esset, anathemate notatus 
tunc primum a pontificiis comitiis omnino exclusus est et ad 
solos cardinales pontificis electio paulatim cleri etiam primo- 
ribus omnino exclusis vel in cardinalium collegio cooptatis 
redacta. Primus porro sine ullo populi interventu papa creatus 
est mortuo Innocentio secundo Caelestinus secundus.* Als 


1) Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon 2. Aufl. s. v. Papſtwahl, 
Bd. IX, Sp. 1447. Außerdem verweift er auf [Briat], Recueil des 
historiens des Gaules et de la France XV (Paris 1808), 754. Dajelbit 
findet fich das wertvolle Aufichlüffe über die Wahlberechtigten in der Zeit 
Aleranders III enthaltende Schreiben der Kardinäle Heinrich und Odo mit 
dem Hauptſatz: Sunt in romana ecclesia, quibus pontificis incumbit 
electio: episcopi, cardinales, diaconi. Auch in d. Rezenfion m. Buches, 
Die Thätigfeit u. ſ. w, Litt. Rundſchau 1897, Nr. 5, Sp. 135 hält W. 
am Dekret Innocenz' II feit. 

2) Kirchenrecht I, 265°. 

8) Geſchichte d. römischen Kirche IV (1893), 358%. 

4) Das Dekret Nikolaus’ II von 1059. Beilage II: Ein angebliches 
Bapftwahlgejeg von 1139. Hift. Jahrbuch I (1880), 595 ff. 


Ein angebliches Papſtwahldekret. 375 


Quellen hiefür werden angeführt: „Ex vetusto sine auctoris 
nomine libro bibliothecae palatinae et Ottone frisinginsi 
libro historiarum septimo c. 27, 31 et 34. Item lib. I de 
gestis Friderici imperatoris c. 27, 29, qui hanc etiam de 
electione rem tetigit.* ') Allein bei Otto von Freifing findet 
fih nichts darüber und der vetustus sine auctoris nomine 
liber bibliothecae palatinae läßt ſich nicht eruieren. So kann 
man den Gewährsmännern des Panvinius hierin nicht bei- 
fommen. Als meitere Gründe, die für die Nichtigkeit des 
Defrets vom Jahre 1139 fprechen, führt Grauert an, daß 
ein ſolches Geſetz ganz gut in die Entwidlungsgefchichte der 
Bapitwahl hineinpaſſen würde, jo gut wie das Defret Nifo- 
laus’ II und Mleranders II, die ja aus Wirren vor und 
nad) der Papitwahl hervorgingen. Das Schisma aber, dem 
Innocenz gegenübergeitanden, jei kaum weniger gefährlich ge: 
wejen, al3 die der Jahre 1058/59 und 1159. Näherhin habe 
bereit3 das Dekret von 1059 Klerus und Volk auf eine rein 
formale Mitwirkung nad vollendeter Wahl beſchränkt. Nichts: 
deftoweniger habe der römische Adel mehrfach an der eigent- 
lien Wahlhandlung teilgenommen, jo gerade bei der Erhebung 
Anaklet3 II. Zudem mochte auch die Fallung bes echten 
Defret3 von 1059 zu dem Irrtum verleitet haben, daß das 
dem reliquus clerus et populus zugejtandene accedere ad 
consensum novae electionis ein wirkliches volles Zuftimmungs: 
reht bedeute, jo daß deſſen gejegliche Bejeitigung durch ein 
neues Dekret im Intereſſe der Kirche gelegen hätte. Endlich — 
und das ift, wie mehrfah angenommen wird, das Haupt: 
argument für die Wirklichkeit des Dekrets Innocenz' II — 
erfläre fih dadurh, dab ſchon Innocenz Klerus und Bolt 
volljtändig aus der Papſtwahl ausihloß, die eigentümliche 


1) Historia Platinae de vitis pontificum romanorum. Ed. O. 
Panvinius. Col. Agripp. 1626. 186. 
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Thatiahe, daß Alerander III in jeiner Defretale „Licet de 
vitanda“ den reliquus clerus et populus mit volliftändigem 
Stilfhweigen übergehen konnte. Dieſe Thatjahe nämlich ift 
zu jeder Zeit aufgefallen und Hat die verihiedeniten Er: 
Härungen gefunden?). 

Allein trog alledem hält Grauert das Dekret für unedt. 
Weniger zunächit deswegen, weil in den vorliegenden Quellen 
des Mittelalters desjelben feine Erwähnung geſchieht. Manches 
fei ungedrudt. Anderes fei verloren gegangen. So gerade 
auch Beſchlüſſe des Laterankonzil® 1139. Wie richtig das 
it, erjieht man aus dem Bapjtwahldefret Innocenz' IV und 
feiner Überlieferung. PBanvinius allein nämlich berichtet 
auch von Innocenz IV in feinem bereit3 genannten großen 
Werl De varia romani pontificis creatione, daß er auf ber 
Synode von Lyon 1245 ein Delret über die Papſtwahl er: 
laſſen Habe und welches fein Wortlaut gemweien ?). Da alfo 
ſonſt nirgends hievon die Rede ift, noch weniger auch von 
jeinem Inhalt, Eonnte man auch zu Zweifeln fi berechtigt 
glauben. Und doch hat es mit dem Dekret jeine Richtigkeit, 
wie fich aus c. 1, Clementis pp. VIII decretales de elect. I, 
4 erjehen läßt). Alſo könnte troß der ſchlechten Bezeugung 
das Geſetz Innocenz' II ebenfalls echt fein. Sodann darf aud) 
das nicht jo jehr betont werden — vielleicht thut e8 Grauert 
etwas zu ſtark —, daß Onuphrius in dem ſpäter verfaßten 
(1562?) Wer! De varia etc. nichts mehr von dem früher 


1) 9. Reuter, Gejchichte Alexanders III u. j. Zeit. III (1864), 
489 |. Hinſchius, Kirhenreht I, 265f. Grauerta. a. D. 560, 
584, 600. Sägmüller, Die Thätigkeit u. ſ. w. 138 f. 

2) Sägmüller, Die Thätigkeit 139 f. 

3) So wird meine a. a. D. ausgeſprochene Anſicht von der Echtheit 
diefes bisher unbefannten Kanons, der recht gut zu den Wahlen Cö- 
leftins III und Innocenz' IV und ben dabei zu Tag getretenen fchweren 
Mißſtänden pafje, nahträglich ald richtig erwieſen. 
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wiederholt bemerften Defret jagt. Es kann ein reines Ver: 
geſſen fein !). Mit viel mehr Grund aber und ala durchfchlagend 
führt Grauert gegen da3 Dekret das dietum Gratiani 
zu c. 34, D. LXIII an: „Ex his constitutionibus et pacto 
Ludovici imperatoris deprehenditur imperatores illisrenuntiasse 
privilegiis, quae de electione summi pontificis Hadrianus 
papa Carolo imperatori et ad imitationem eius Leo papa 
Ottoni I regi Theutonicorum fecerat. Cum ergo ex prae- 
missis auctoritatibus cunctis liqueat electionem clericorum 
tantummodo esse, quaeritur, quorum sit ipsa electio, an 
clericorum maioris ecclesiae tantum, an etiam religiosorum 
aliorum, qui in eadem civitate fuerint? Sed (sicut in 
breviatione canonum Fulgentii, carthageniensis ecclesiae 
diaconi, invenitur) septimo concilio nicensi et macerensi (?) 
concilio statutum est, ut ad eligendum episcopum sufficiat 
ecclesiae matricis arbitrarium. Nunc autem sicut electio 
summi pontificis non a cardinalibus tantum, immo etiam 
ab aliis religiosis clericis auctoritate Nicolai papae est 
facienda, ita et episcoporum electio non a canonicis tantum 
sed etiam ab aliis religiosis clericis, sicut in generali concilio 
Innocentii papae Romae habito constitutum est. Ait enim 
....*9 Gratian, der jein Dekret jedenfall® nah dem 
Sabre 1139 abgefaßt hat, was die Aufnahme von Kanonen 
der zweiten Lateranfynode beweilt, fennt aljo nur erit das 
Dekret Nikolaus' II, wonach neben den Kardinälen auch „aliis 
religiosis clerieis* ein Anteil an der Papftwahl zukommt, 
was Innocenz II in feinem angebliden, dem Jahre 1139 
1) Clm. 148, f. 220» sqg. läßt das römiſche Bolt, ald wegen jeiner 
Erhebung gegen Innocenz II und der Gründung der Republik exkommu— 
niziert, von den Kardinälen vollftändig aus der Wahl Cöleſtins II, Lu— 
cius' II und Eugens III auögefchloffen werben. Dagegen trat es bei der 


Wahl Hadrians IV wieder ein, f. 2568. 
2) Folgt c. 28 der Synode von 1139 als c. 35. 
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angehörigen Defret gerade verboten haben fol. Unter diejen 
Umſtänden ijt unmöglich etwas an diejem Dekret. 

Ich ſelber habe gegen dasfelbe angeführt, daß es auf: 
falle, daß Alexander III desfelben in feinem Wahlgefege Feine 
Erwähnung thue. Sodann lege derjelbe auf die qualificierte 
Anteilnahme des Klerus und Volkes gerade in jeiner Wahl 
den größten Nahdrud. Das hätte er unmöglich thun können, 
wenn ſchon Innocenz II auf dem Lateranfonzil 1139 den 
römischen Klerus und Volk jeden Anteil an der Wahl voll: 
Htändig entzogen hätte. Hätte er doch durch die Betonung 
der Einmifhung des niederen Klerus und des Volkes, alſo 
eines durch Innocenz II aus der Papſtwahl ausgeſchloſſenen 
Faktors, feiner Erhebung zum Papſte das Gepräge der Un: 
gejeglichfeit vor der katholiſchen Welt aufgedrüdt ?). 

III. Alle dieje gegen das Dekret Innocenz' II vorgebrachten 
Gründe laſſen fih noch vermehren und vertiefen, was im 
folgenden gejchehen joll. 

Genau jo wie Gratian drüdt fich über die Papſtwähler 
zur Zeit der Wahl Aleranders III der Dialogus de pontifi- 
catu sanctae romanae ecclesiae aus. Es ift das eine Feine 
Streitichrift aus den erſten Jahren Aleranders III, die nad 
Form und Inhalt zu dem Beiten gehört, was aus der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhundert? auf ung gekommen ift, eine 
höchſt geihicte Verteidigung der Anſprüche Aleranders nicht 
jowohl gegenüber einem überzeugten Anhänger Viktors, jondern 
gegenüber einem unentichiedenen Neutralen. Berfafler dürfte 
Dtto von Freifingg Schüler Rahewin jein?. Da heißt 
e3 nun ganz prägnant: „. . . . sic ergo ut electio aliorum 


1) Die Thätigfeit u. j. w. 135 f. 

2) 9. Böhmer, Der Dialogus de pontificatu sanctae romanae 
ecclesine. Neues Archiv d. Geſellſch. f. ält. deutiche Geſchichtskunde XXI 
(1896), 653 ff. 
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episcoporum non a solis cathedralibus, ita etiam summi 
pontificis non a solis cardinalibus verum etiam ab aliis 
religiosis est facienda.“ ') 

Sodann könnten, wenn Innocenz II wirklich durch Syn: 
odalfonftitution Klerus und Volk vollitändig von der Wahl 
ausgeſchloſſen hätte, die Berichte über die Erhebung feiner 
Nachfolger unmöglih jo lauten, wie fie thatfählih lauten. 
So berichtet Eöleftin IL über feine Wahl an Petrus von Clugny: 
„Notum igitur facimus dilectioni vestrae, quod domino 
nostro bonae memoriae papa Innocentio VIII cal. octobris 
defuncto et in lateranensi ecelesia cum maxima cleri et 
populi romani frequentia tumulato cardinales presbyteri et 
diaconi una cum fratribus nostris episcopis et subdiaconis, 
clero ac populo romano partim et expetente, tertia die in 
ipsa ecclesia unanimi voto et pari consensu me indignum 
et prorsus tanti officii imparem nescio quo Dei iudicio in 
romanum pontificem concorditer elegerunt.* ?) Eugen III 
ichreibt aus Narni an den Prior von St. Frigdian in Lucca: 
„Praedecessore siquidem nostro ... Lucio XV cal. martii 
viam universae carnis ingresso et in ecclesia lateranensi 
honorifice tuınulato fratres nostri presbyteri et diaconi car- 
dinales una cum episcopis et subdiaconibus sanctae romanae 
ecclesiae in beati Caesarii ecclesia convenerunt meque in- 
vitum et renitentem unanimi voto et pari consensu in ro- 
manum pontificem elegerunt.“?) Der Kardinal Bojo be: 


1) Libelli de lite imperat. et pontific. saec. XI et XII. III (1897), 
534. Man kann kaum zweifeln, daß hier das bereits angeführte dietum 
Gratiani als Vorlage diente; zugleich ein weiterer Beleg zu der von 
Böhmer a. a. ©., Anhang I, aufgeftellten Theſe, daß Rahewin Gratian 
benüßte, vorausgejeßt, daß er der Verfaſſer des Dialogus ift. 

2) Jaffe, Regesta pontificum etc, Ed. Il. Nr. 8435. 

3) Jaffe ]l. c. Nr. 8714. 
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richtet in jeiner vita Hadriani IV: „Transeunte autem modico 
temporis intervallo obiit Anastasius papa et in secunda die 
convenientibus in unum pro eligendo sibi pastore cunctis 
episcopis et cardinalibus apud ecclesiam beati Petri non 
sine divini dispositione consilii factum est, ut in eius per- 
sonam unanimiter concordarent et papam Hadrianum a Deo 
electum tam clerici quam laici pariter conclamantes eum 
invitum et renitentem in sede beati Petri Deo auctore in- 
tronizarunt.*!) Welches Gewicht Alerander II auf die qua- 
lifizierte Anteilnahme von Klerus und Volk an feiner Wahl 
legte, wurde bereits bemerkt. Er fchreibt nämlih: „Porro 
cum antecessor noster bonae memoriae Hadrianus papa.... 
debitum naturae solvisset, .... coeperunt fratres et nos cum 
eis .... de substituendo pontifice .... cogitare; et tribus 
diebus inter se de ipsa electione tractantes tandem in per- 
sonam nostram insufficientem ... . omnes fratres, quotquot 
fuerunt, tribus tantum exceptis..... concorditer atque una- 
nimiter convenerunt et nos assentiente clero et populo in 
romanum pontificem elegerunt.*?) Wenn dann auch Viktor IV 
die Teilnahme des römischen Klerus und Volkes an feiner 
Wahl betont ?), fo thut das der Sache durchaus feinen Eintrag, 
läßt vielmehr die Stellung diefer Faktoren in der Papftwahl 
nur um jo bedeutender erjcheinen. Unmöglic aber hätten 
alle dieſe Päpfte darauf Nahdrud gelegt, wenn Innocenz II 
Klerus und Volk gänzlich aus der Papftwahl ausgeſchloſſen 
hätte. 

Die Unmöglichkeit eines ſolchen Defretes tritt aber noch 
mehr hervor, wenn man bie foeben angeführten Berichte auf 


1) J.M. Watterich, Pontificum romanorum vitae a saec. IX 
usque ad finem saec. XIII. II (1862). 324. 

2) Jaff&l. c. Nr. 10584 sqq. 

3) Siehe unten ©. 382 f. 
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dieſen Punkt hin in Vergleich bringt mit ſolchen über die 
Papſtwahlen vor dem Jahre 1139. Da findet es ſich, daß 
in beiden Kategorien von Berichten die Anteilnahme von Klerus 
und Volk gleihmäßig betont it. Doc dürfte es nicht nötig 
jein, dieje Berichte über die Papjtwahlen jeit 1059 alle her: 
zujegen, um aus ihnen den fragliden Punkt zu erhärten!). 
E3 mag ein eflatantes Beijpiel genügen. Als im Jahre 1130 
die Mehrzahl der Kardinalklerifer Anaklet II, die Mehrzahl 
der Kardinalbijchöfe aber Innocenz II gewählt hatte, da jchrie: 
ben die Wähler Anaklets, in einem Zeitpunkt aljo, wo es 
durchaus galt, die Gejegmäßigfeit der eigenen Wahl zu er: 
weilen, an König Lothar: „Decedente de hac vita papa 
Honorio nos omnes cardinales presbyteri et diacones cum 
subdiaconibus, primicerio, cum omni schola palatii in ba- 
silica beati Marci, qui locus quasi umbilicus urbis est, 
concordi voluntate convenimus. Convenere nobiles etiam, 
innumera ibidem multitudo convenit substituendi pontificis 
electionem exspectantes. Cumque diutius inter nos de fu- 
turi pontificis esset electione tractatum, domnus papa, tunc 
cardinalis presbyter, primus libere prorupit in vocem et 
quendam de fratribus manu et voce proprin assignavit. Cui 
rei se impotentem frater ille cognoscens communi omnium 
nostrum consilio, communi consensu, expetente populo, con- 
sentientibus honoratis eundem dominum papam nobiscum 
communiter elegit.“?) Und noch ausführlicher berichtet der 
römifhe Klerus und das römishe Volt an den Erzbifchof 
Didacus von Kompoftella über die Wahl: „Ceterum exceptis 
quinque suum papam habere volentibus priores cardinales 


1) Qgl. über die Anteilnahme von Klerus und Boll an der Bapit- 
wahl jeit 1059: R. Zöpffel, Die Bapftwahlen vom 11. bis zum 14. 
Jahrhundert. 1871. 123 ff.; beſonders 134 ff. 

2) Watterich Il. c, II, 186. 
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cum reliquis cardinalibus, ad quos cum clero romani pon- 
tificis spectat electio, diacones cum subdiaconibus et cunctis 
ecclesiae romanae ordinibus, archipresbyteri, abbates cum 
omni romanae urbis clero et populo, qui apud sanctum 
Marcum convenerant, obitum papae exspectantes, ut eum, 
sicuti mos est, antiquam iuxta romani ordinis normam 
honorifice sepelirent, audito, quia papa Honorius iam 
esset mortuus et sepultus deliberato consilio compe- 
tente populo cum honoratorum consensu pari et com- 
muni voto dominum Petrum .... in papam Anacletum 
praestante domino unanimiter, concorditer et feliciter eli- 
gerunt.“?) Ähnlich aber wie im Jahre 1130 gejtaltete fich vie 
Papſtwahl 1159. Da wählte aus firhenpolitiihen Gründen 
eine Majorität, die für energiihen Kampf gegen die faijer: 
lihen Anſprüche war, den Kanzler Roland als Alerander II, 
eine Minorität aber, die für Verſöhnung mit Friedrich I war, 
den Kardinal Oktavian als Viktor IV. Auch für diefen Fall, 
in dem wieder alles auf Gejegmäßigfeit der Wahl anfam, 
fehlt es nicht an Wahlberihten. Viktor jelbjt jchildert in 
einen Schreiben an die geiftlihen und weltlihen Fürjten und 
an den Faijerlichen Hof den Vorgang jo: „Felicis memoriae 
papa Adriano praedecessore nostro viamı universae carnis 
ingresso (et) in beati Petri basilica tumulato convenimus 
omnes de electione summi pontificis tractaturi. Post longam 
vero collationem et diutinam deliberationem divina tandem 
inspirante clementia electione venerabilium fratrum nostro- 
rum episcoporum, presbyterorum sanctae romanae ecclesiae 
cardinalium, cleri quoque romani, petitione eiusdem populi, 
assensu etiam senatoriae dignitatis honoratorum insuper 
capitaneorum ad summum pontificatum annuente Deo ca- 
nonice sumus electi.* ?) Die Wähler Viktor aber berichten 

1) Watterich ]. c. II, 189. 2) Watterich |. e. II, 460 sg. 
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alſo: „....nos....ad petitionem populi romani, electione 
universi cleri, assensu etiam totius fere senatus et omnium 
capitaneorum, baronum, nobilium tam infra urbem quam 
extra urbem habitantium nostrum electum manto induimus 
et intronizatum in sede beati Petri collocavimus, inde ad 
palatium eiusdem acclamante universo populo, hymnum Deo 
decantante clero et omnibus sollemniter adimpletis honori- 
fice deduximus.*!) Wie es fih nun auch immer mit der 
Glaubwürdigkeit dDiejer Berichte im allgemeinen verhalten mag ?), 
im bejonderen jpringt es jedenfall3 geradezu in die Augen, 
daß die Stellung von Klerus und Volk im Jahre 1159 in 
der Bapitwahl Feine andere war, al3 im Jahre 1130, daß 
daher dazwiſchen hinein unmöglich ein Dekret eines allgemeinen 
Konzils ergangen fein kann, welches die beiden Faktoren ganz 
von der Wahl ausſchloß. Welches dann freilich näherhin ihm 
Stellung war, ob fie, was das Wahrſcheinlichſte ift?), mehr 
nicht war, als ein unmwejentliches Zuftinnmungsrecht, das braucht 
bier nicht näher unterjucht zu werden. 

Die Unechtheit des Dekrets ergiebt fich endlich noch aus 
einer anderen Gedankenreihe. Es iſt eine allgemein bemerkte 
Thatjahe, daß ſich die Biichofswahl jeit dem Inveſtiturſtreit 
mehr und mehr nad) der Papſtwahl als ihrem ‘Prototyp aus: 
bildete-*). Der früheite Kronzeuge hiefür aber ift Gratian 
n) Watterichl. c. II, 463. 

2) Siehe darüber: Zöpffela.a.D. 267 ff. Beilage: Die Doppel- 
wahl des Jahres 1130; E. Mühlbacher, Die ftrittige Papftwahl des 
Jahres 1130. 1876. Uff.; Reuter a. a. O. I, 63f.; M. Meyer, 
die Wahl Aleranderd III und Viktors IV (1159). 1871. 1 ff. 

3) Siehe oben ©. 375. 

4) 3. 8. 2. Giejeler, Lehrbuh d. Kirhengefhichte?. 2. Bd., 
2. Abt. (1828), 260. K. Müller, Kirchengeſchichte I (1892), 512. Säg» 
müller, Die Tätigkeit u. f. w. 139°, F. &. Funk, Kirchengeſchicht- 
lie Abhandlungen und Unterfuchungen I (1897), 38. Daher ift unrich- 
tig die Meinung A. Hauds, Kirhengejchichte Deutjchlands, Dritter Teil 
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in dem bereit3 angeführten dietum zu c. 34, D LXII. Er 
ſchreibt: „Nunc autem sicut electio summi pontificis non a 
cardinalibus tantum, immo etiam ab aliis religiosis clericis 
auctoritate Nicolai papae est facienda, ita et episcoporum 
electio non a canonicis tantum, sed etiam ab aliis religiosis 
clericis, sicut in generali synodo Innocentii papae Romae 
habita constitutum est.“ Und nun führt er al3 c. 35. den 
23. Kanon der Synode von 1139 an: „Obeuntibus sane 
episcopis, quoniam ultra tres menses vacare ecclesiam sanc- 
torum patrum prohibent sanctiones, sub anathemate inter- 
dicimus, ne canonici de sede episcopali ab electione episco- 
porum excludant religiosos viros, sed eorum consilio honestam 
et idoneam personam in episcopum eligant. Quodsi exclusis 
religiosis electio facta fuerit, quod absque eorum consensu 
et conniventia factum fuerit, irritum habeatur et vacuum.“ 
Hätte Innocenz I ein PBapitwahlvefret auf der gleihen Synode 
erlaffen, auf der auch im c. 28 die Bilchofswahl geregelt 
wurde, jo hätte Gratian fiher nach diefem als dem Prototyp 
gegriffen und nicht nach dem um faft hundert Jahre voraus: 
liegenden Gejeg Nikolaus’ II. Wenn man aber etwa einwendet, 
Gratian babe fih nicht auf das Dekret Innocenz berufen 
fönnen, weil es mit dem Geſetz über die Biichofswahl von 
1139 nicht zufammenftimmte — während nämlich das angeb— 
lihe Bapftwahldefret Klerus und Volk ganz ausjchließe, made 
die Verordnung über die Biihofswahl deren Giltigfeit von 
der Mitwirfung der viri religiosi über die Wahl der Kanonifer 


(1. Aufl.) (1896), S. 685: „Während vordem Klerus und Bolt wählten 
und den Biihöfen und dem Metropoliten nur das Urteil über die Zu- 
läjfigfeit der Wahl zufam, wurde das Wahlrecht jegt (durch dad Dekret 
Nikolaus II) dem Klerus und Volk entzogen und den Kardinälen über: 
tragen. ... Die Änderung mochte um jo mehr als zulaffig ericheinen, 
da die direfte Wahl der Bischöfe durch Klerus und Volk überall dahin- 
gefallen war; wo immer gewählt wurde, da wählten die Domlapitel.“ 
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hinaus in gewiſſem Sinne abhängig —, jo führt man nur 
eine neue Inſtanz gegen das Papftwahldefret Innocenz' II 
ein, nämlich eine Difjonanz in der parallelen Entwidlung von 
Papit: und Bihofswahl. Sieht man aber von dem angeb: 
lihen Defret Innocenz' ab, jo bleibt die Harmonie trefflich 
gewahrt. Nad Nikolaus II wählen die Kardinäle, dem Klerus 
und Volk aber bleibt ein wenn auch unmefentliches Zuſtimmungs— 
recht. C. 35, D LXIII aber giebt „durch feine Vorſchrift, 
daß die Kanoniker bei der Bilhofswahl die Mönde (viri 
religiosi) der Diözeje nicht ausichließen und die ohne Zu: 
ziehung der legteren erfolgten Wahlen nichtig fein follten, nur 
indirekt zu veritehen, daß eine mangelnde Beteiligung ber 
Laien feinen Nichtigfeitsgrund bilde und daß diejen aljo feine 
entjcheidende Stimme bei der Wahl zufomme. Andererfeits 
läßt er troß der Betonung der Rechte der Mönche erkennen, 
daß dieje eine andere Stellung in der Wahl haben jollen, als 
die Kanoniker. Letztere eriheinen als die allein zur maß: 
gebenden Beitimmung des Kandidaten Berechtigten. Den 
Mönchen wird nur die Befugnis zugeſprochen, ihren Wat bei 
der Ermittlung und Auswahl geeigneter Perſonen zu erteilen 
und nachher behufs Feititelung ihrer Mitwirkung zu der vom 
Kapitel vorgenommenen, rechtlich entjcheivenden Wahl ihre 
Buftimmung (consensus) zu geben. Ein Stimmredt haben 
fie alfo nit. Sie können vielmehr nur einen Wideripruch 
gegen eine nicht ordnungsmäßige Wahl und gegen einen un: 
fähigen Kandidaten erheben. Ein ſolcher macht die Wahl an 
“und für fich nicht nichtig, ſondern verpflichtet den berechtigten 
firhlihen Oberen nur zur Prüfung der Begründetheit der: 
jelben“ '). Eine prächtige Parallele auch ergiebt ſich zwiſchen 





1) Hinſchius, Kirchenrecht IT, 603. Anders freilih G.v. Below, 
Die Entftehung des ausjchließlichen Wahlrechts der Domkapitel mit be 
fonderer Rückſicht auf Deutjchland. 1883 (Hift. Studien, Heft 11). ©. 5; 

Theol. Quartalſchrift. 1902. Heft IL. 25 
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Bapftwahl und Bischofswahl, wenn man die oben angeführten 
Berihte über die Wahlen von Cöleſtin II, Eugen IIL 
Hadrian IV und Mlerander III vergleiht mit dem, mas 
Gerhoh von Reichersberg über die Bilhofswahl 
feiner Zeit jagt. Er weist auf das Geſetz Innocenz' über 
die Einholung des consilium virorum religiosorum bin 
und beftimmt dann den Anteil der einzelnen Klaſſen folgender: 
maßen: „Quattuor distinctiones inveniuntur in electione 
canonica. Nam spirituales et religiosi viri habent consulere, 
canonici eligere, populus petere, honorati assentire. Qui 
tamen si consilio religiosorum patrum et electione cleri- 
corum et petitione populi concurrente in unum noluerint 
praebere assensum, non propter hoc irrita erit electio, si 
alias est canonica, quia neque regibus neque honoratis eam 
cassandi est ulla potestas.*') Alſo hatten die viri religiosi 
d.h. nah Gerhohs Auffafjung die Mönche zu raten (consulere), 
die Domberren zu wählen (eligere), das Volk zu bitten (petere), 
die honorati beizuſtimmen (assentire). Es ift nun gar nicht 
ſchwer, aus den obigen Papſtwahlberichten herauszuftellen, daß 
auch dort die Thätigkeit der einzelnen Faktoren die gleiche 
war; die Kardinäle wählten, der Klerus gab feine Zuftimmung 


„Hienach (ec. 35, D. LXIII) jchreiben die canonici de sede episc. d. h. 
die Domherren zunächſt, wie e3 jcheint, die Wahl aus; fie find ferner 
die eigentlichen Wähler; aber fie find für die Giltigkeit der Wahl ſowohl 
an das consilium ald an den consensus der religiosi viri (wohl Mönche) 
gebunden; auf die Wahrung des Rechtes der leßteren geht die eigentliche 
Tendenz des Kanons.“ Daher bemerft B., dab H. den den religiosi 
viri zugewieſenen Anteil zu niedrig anjchlage, U.2. Ich muß mich aber 
für die Auffaffung von Hinſchius erklären. Nah Gratian nehmen die 
religiosi viri in der Bijhofswahl feine andere Etellung ein als in der 
Papſtwahl d. h. fie Haben unwejentlihe Zuftimmung. Und wenn man 
c. 35, D. LXIII aud) im Sinne von Below nehmen wollte, die Ent- 
wicklung nahm doch aldbald den von Hinjchius dargeftellten Lauf. 

1) De corrupto ecclesiae statu. Migne, Patrol. lat. CXCIV, 26. 
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bezw. Rat, das Volk bat und die Honoratioren billigten das 
Geſchehene. Wenn man aber das Dekret von Innocenz anzu— 
nehmen hätte, wäre der ganze Parallelismus zwiſchen Papſt— 
und Biſchofswahl für dieſe Zeit wenigſtens zerſtört. 

So iſt denn das Dekret unhaltbar. Seine Exiſtenz kann 
auch nicht durch den Schluß desſelben gerettet werden, der 
dahin geht, daß Innocenz, um den aus der Papſtwahl ver— 
drängten Klerus und das Volk zu beſänftigen, denſelben das 
als Brocken zur Entſchädigung hingeworfen habe, daß der 
Papſt nicht aus den Kardinälen gewählt werden müſſe, ſondern 
aus jeder Art von Gläubigen genommen werden könne. Solches 
hatte für den Notfall ſchon Nikolaus II konzediert. 

Was ſo angeblich Innocenz II gethan haben fol, nämlich 
daß er Klerus und Volk ganz aus der Papſtwahl ausgeſchloſſen 
babe, das iſt das Werk des größeren und gewaltigeren 
Aleranders II. Aber auch da wieder bethätigte ſich der 
Barallelismus zwilhen Bapft: und Biſchofswahl, indem bei 
der eriteren jetzt das Wahlredht allein noch den Kardinälen 
zufam, bei der zweiten das Domkapitel mehr und mehr allein 
maßgebend mwurde?). 

1) gl. über diefe Entwidlung der Viſchofswahl: Hinſchius, 
Kirchenrecht I, 601 ff. Belom, Die Entftehung u. ſ. w. Uff. PH. Schnei— 
der, Die bijchöfl. Domkapitel. 1885. 153 ff. W. Diefamp in der Re— 
zenfion von Below in Mitteilungen des Inſtituts f. öjterr. Geſchichts— 
forfhung VI (1885), 314 ff. W. Schum, Über die Stellung d. Kapitels 
u. d. LZaienbevölferung 3. d. Wahlen und d. Berwaltungsthätigfeit d. 
Magdeburger Erzbiichöfe bi3 zum 14. Ihdt. in Hiftor. Aufjäge d. Anz 
benfen an ©. Waiß gewidmet. 1886. 389 ff. ©. Speyer, Die Ent— 
ftehung d. ausſchließl. Wahlrecht3 d. Trierer Domkapitels feit d. Jahre 
1122. 1888. 8. J. Hängfche, Die Entjtehung d. ausſchließl. Wahls 


rechts d. Domkapiteld zu Hildesheim. Arch. f. kath. Kirchenreht LXVI 
(1894), 3 ff. 
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3. 


Studien zur Geſchichte des Papftes Innocenz I. und der Papſt- 
wahlen des 5. Iahrhunderts, 


Bon Joſef Wittig. 


Ein glüdliher Zufall hat uns aus dem chriltlichen Alter: 
tum zwei Briefe erhalten, mit denen fich bisher niemand be- 
faßt bat, abgeſehen freilih von den Editoren. Dieje Ber- 
nachläſſigung zweier ſchon ihres Alters wegen nicht unwichtiger 
Dokumente ift durch den Umſtand verjchuldet, daß diejelben 
nicht an der rechten Stelle überliefert worden find, 

Wir teilen den Wortlaut der Briefe nah der Mauriner: 
ausgabe in deutjcher Überjegung mit: 


Erſter Brief. 
An den Biſchof Innocenz. 

BZiemte e3 wohl einem andern, Zagenden Mut einzuflößen 
und Schlafende zu weden, als deiner Frömmigkeit, mein Herr, 
der du deine alljeitige Vollkommenheit auch dadurch bekundet 
haft, daß du dich auch zu uns Niedrigen herabzulafjen gerubteft 
als wahrer Jünger dejjen, der gejagt hat: „Ich bin in eurer 
Mitte, (nicht wie einer, der an der Tafel liegt, fondern) wie 
einer, der dient“? Denn du haſt dich gewürdigt, ung mit 
deiner Seelenfreude zu bedienen, mit deinem teuren Schreiben 
unjere Herzen zu erquiden und uns wie Fleine Kinder in deine 
mädtigen Arme zu jchließen. Flehe denn, wir bitten dein 
trefflihes Herz, daß wir würdig feien, von eurer Stärke Hilfe 
zu erlangen und Stimme und Weisheit zu erhalten, damit 
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wir es wagen fönnen, euch, die ihr vom heiligen Geifte ge: 
führt werdet, zu antworten. Da wir hören, daß du wahrer 
Freund und Verehrer desjelben bilt, jo jagen wir lauten Dant 
für deine feite, unverrückbare Liebe zu Gott, und wir bitten, 
daß wir unfererjeit3 unter den wahren Anbetern befunden 
werden. Daß auch deine Volllommenheit unter ihnen fei, 
davon find wir überzeugt, und wir bitten darum den großen 
und wahren Bifchof, der den ganzen Erdfreis mit Bewunderung 
erfüllt hat, unjeren Herrn. 


Zweiter Brief. 
An den Biſchof Innocenz. 

Wie ſehr ich mich freute, als ich das Schreiben deiner 
Liebe erhielt, jo tief betrübte es mich, daß du uns die Sorgen: 
laft aufgeladen haft, die über unfere Kräfte geht. Denn wie 
fönnten wir aus jo weiter Entfernung einer jo wichtigen Auf: 
gabe genügen? Solange die Kirche euch beſitzt, ruht fie ja 
gleichiam auf eigener Lagerftatt. Sollte aber der Herr über 
bein Leben etwas beitimmen, wen fönnte ich dann von bier 
jenden, der jo trefflich wie ihr für die Brüder Sorge trage ? 
Mas deine Bitte betrifft, die du in deinem Schreiben äußerft, 
jo thuft du recht und Flug daran, daß du bei Lebzeiten den 
zu ſehen begehrit, der nad dir die ausermwählte Herde des 
Herrn leiten wird. Auch Moſes wünſchte es und ſah ihn. 
Nun ift aber dein Bifhofsfig groß und gefeiert, und das, was 
dir zu thun obliegt, weithin gerühmt; die Zeiten find ſchwer 
und bedürfen eines großen Steuermannes um der andauernden 
Stürme und der Fluten willen, welche ſich wider die Kirche 
auftürmen. Darum hielt ich es für eine Gefährdung meines 
Seelenheiles, die Aufgabe eilfertig zu erledigen, bejonders da 
ih mid deiner Drohung erinnerte, daß du mir vor dem 
Herrn entgegentreten willſt, um mit mir wegen der Vernach— 
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läffigung kirchlicher Intereſſen zu rechten. Damit ich alio 
nicht von dir vor Gericht gezogen werde, ſondern bei meiner 
Verteidigung vor Chriltus dich vielmehr an meiner Seite 
finde, habe ich im Kreiſe der Prieſterſchaft unjerer Stadt 
Umſchau gehalten und das koſtbarſte Gefäß ausgewählt, den 
Enfel des jeligen Hermogenes, der das große und unver: 
brüchlihe Belenntnis in der großen Synode gejchrieben hat. 
Schon jeit vielen Jahren ijt er Prieſter unjerer Kirche, ein 
feſter Charakter, erfahren in den kirchlichen Verordnungen, 
gewillenhaft im Glauben. In Enthaltiamfeit und Abtötung 
hat er bisher gelebt, obgleich die übergroße Strenge der 
Lebensführung jein Fleiſch bereits aufgezehrt hat. Er iſt 
arm und bat auf diejer Welt feinen Beſitz, ſodaß er nicht 
einmal an Brot Vorrat hat, jondern mit den Brüdern, welche 
mit ihn zujammenleben, durch Händearbeit die Lebensmittel 
beihaffen muß. Diefen möchte ich ſchicken. Wenn du alfo 
einen ſolchen Dann verlangft und nicht vielmehr einen jüngeren, 
der fich nur dazu verwenden ließe, ausgejandt zu werden und 
die alltäglichen Obliegenheiten zu erfüllen, fo habe die Güte, 
mir bei der eriten Gelegenheit zu jchreiben, auf daß ich dir 
diejen Mann jende, den gotterwählten, der dieſer Aufgabe 
gewachſen ift, der allen, die mit ihm zufammenkommen, Achtung 
einflößt, und der mit Milde feine Gegner belehrt: Jch könnte 
ihn auch ſofort jchiden, aber da du zunähit um einen Mann 
gebeten Haft, der uns zwar im übrigen lieb und brav ift, 
aber dem Borgenannten weit nachiteht, jo wollte ich dir erft meine 
Meinung mitteilen, damit du, wenn du diefen Mann braudjit, 
entweder einen von den Brüdern ſendeſt, der ihn um bie 
Fafte mitnimmt, oder uns fchreibit, wenn du niemanden haft, 
der die Strapazen einer Neife zu uns auszuhalten vermag. 


Mit Abſicht nennen wir einjtweilen nicht den Ort, an 
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welchem die beiden Briefe überliefert worden find. Wir ver- 
raten auch noch nicht, was uns die Überlieferungsgefchichte 
über den Empfänger der beiden Schreiben jagt, nur daß fie 
uns zuerjt darauf aufmerkffam machte, daß die Briefe an einer 
falſchen Stelle überliefert worden find. Wir laſſen uns einft: 
weilen vom bloßen Wortlaut der Dokumente führen. Wenn 
wir auf diefem Wege zu Nefultaten fommen, welche durch das 
Zeugnis der Überlieferung und durch gefchichtliche Thatſachen 
bejtätigt werden, dann dürfen wir mit Recht unferen Beweis 
für erbradt halten. 

Der erite Brief enthält offenbar einen Dank für die von 
Innocentius begonnene Korrefpondenz. Das übrige ift nichts 
als Höflichfeitsbezeugung. Da Innocentius ebenjo wie der 
Verfaſſer unjerer Briefe ein Biſchof war, wird er feine florre: 
ſpondenz, wie es Sitte war, mit der Anzeige feiner Stuhl: 
befteigung begonnen haben. Daraus folgt, daß unjer erjter 
Brief furze Zeit nach der Wahl des Jnnocentius gejchrieben ift. 

Don größerer Bedeutung ilt der zweite Brief. Daß diefer 
von demjelben Berfafler an denjelben Innocentius gerichtet 
ift, Fanın nicht bezweifelt werden. Denn beide Briefe find zu: 
jammen überliefert. 

Innocentius war alt geworden — oder iſt jchon bei der 
Wahl alt gewejen. Als treuer Hirt ift er bejorgt um feine 
Herde. Wer wird fie nad ihm hüten? Die Kirche iſt bedroht. 
Hoch gehen die Wogen. Und ein tüchtiger Steuermann fehlt. 
Da richten fih die Blide des bejahrten Kirchenfürſten auf 
einen fernen Mitbiihof. Wenn dieſer doch Sorge trüge um 
die verwailte Gemeinde! Ein großer Kreis von Klerifern um: 
giebt ihn. Wenn er doch einen aus diejen jendete! Innocentius 
bringt feine Wünfche zum Ausdrud, nennt fogar aus jenen 
Klerifern einen, der ihm wohl gefiele. Aber auch gegen die 
Sendung eines anderen jcheint er nichts zu haben, Der Mit: 


392 Wittig, 


biſchof möge feine Bitte erfüllen und bei der Auswahl des zu 
Sendenden recht gewiſſenhaft fein. Sonit werde er ihm, jo 
mag Innoeentius ſcherzhaft gedroht haben, am Richterſtuhle 
Gottes als Ankläger gegenübertreten. 

Die Antwort auf ſeine Bitte iſt unſer zweiter Brief. Der 


Verfaſſer desſelben hat den Wunſch des Greiſes erfüllt. Mit 


aller Gewiſſenhaftigkeit hat er gewählt. Aber die Wahl hat 
nicht jenen getroffen, den Innocentius genannt, ſondern einen 
alten Prieſter, das koſtbarſte Gefäß aller Tugenden. Indeſſen 
wagt er es nicht, den Gewählten die weite Reiſe antreten zu 
laſſen, ehe er der Zuſtimmung des Mitbiſchofs gewiß iſt. Das 
iſt der Anlaß des zweiten Briefes. 

Wenn wir die berichtete Epiſode nicht an beſtimmte Zeiten, 
Orte und Perſonen knüpfen können, ſo iſt ihr geſchichtlicher 
Wert gerade nicht groß. Sind wir aber imſtande zu be— 
ſtimmen, wer der Abſender ſei und wer der Innocentius, wer 
der Gewählte und wer der Verſchmähte, dann dürften wir wert— 
volle perſönliche Beziehungen aufdecken, die Charaktere der 
in Betracht kommenden Männer von einer neuen Seite be— 
leuchten, vielleicht auch noch wichtigeren Fragen näher treten. 
Unter dieſem Geſichtspunkte iſt eine genauere Unterſuchung 
zweier auf den erſten Blick nicht beſonders wichtig erſcheinender 
Dokumente gewiß gerechtfertigt. 

Nach der Sprache der beiden Briefe war der Verfaſſer 
derſelben ein Orientale. Unter ſeinem Klerus lebte ein Enkel 
des Metropoliten Hermogenes von Caeſarea. Das giebt uns 
noch kein Recht, in dem Verfaſſer der Briefe einen ſpäteren 
Biſchof von Caeſarea zu ſehen. Denn nichts läßt uns ver: 
muten, daß die Familie des Hermogenes in Caeſarea anfällig 
war. Sehr wahrjheinlih aber ijt es, daß ber Enfel des 
Hermogenes an einer kleinaſiatiſchen Kirche Presbyter war. 
Die Bifhöfe Kleinafiens haben aljo den nächiten Anſpruch 


Studien zur Geichichte des Papftes Innocenz 1. 393 


auf Berückſichtigung. Jedoch find die Nachbarbiſchöfe nicht 
ausgeſchloſſen. Freilich jagen die Mauriner, daß „oO Exyovog 
tod uaxapiov Eguoyerovs“ nicht Enkel, fondern Jünger des 
jeligen Hermogenes bedeute!). Allein warum follte man das 
Wort in übertragener Bedeutung nehmen, wenn der urſprüng— 
lihen nichts im Wege fteht? Wollte man das geiftige Ber: 
wandtichaftsverhältnis bezeichnen, jo wählte man viel lieber 
deu Ausdrud Fosura?). Überdies fpricht der Gebrauch des 
bejtimmten Artikels für unfere Auffaſſung. 

Hermogenes ftarb etwa 340°). Da er im zweiten Briefe 
uccæciotog genannt wird, muß der zweite Brief nad) 340 ent: 
ftanden fein. Nun überlebt der Enkel feinen Großvater felten 
mehr als achtzig oder neunzig Jahr. Da unſer unbekannter 
Tresbyter zwar ſchon bejahrt, aber noch feineswegs dem Tode 
nahe ilt, jo dürfen wir al3 terminus ad quem ba$ Jahr 410 
annehmen. Die jiebzig Jahre von 340 bis 410 laſſen ſich 
indes bedeutend einichränfen. Im zweiten Briefe heißt es nämlich: 

er. zalug Tromwv xal Eupgovwg, Bovköuevog Lwv ideiv 
Tv uera 08 uthlovia xußegvav To Enkextov 7rolıwıov TOD 
Kvgiov' 6 zal d uaxagıog Mwüong xal Erre$uunoe xal eldev .. .“ 

Der Verfaſſer des zweiten Briefes heißt es aljo gut, daß 
Innocentius noch bei Lebzeiten jeinen Nachfolger zu ſehen 
wünjdt. Damit ftehen beide Biſchöfe im Widerfpruch mit 
der antiocheniihen Synode v. %. 341. Denn der 23. Kanon 
diefer Synode fagt: „ZArioxonov un &elva avı' avrod xa- 
Morc Erepov Eavrod dıadoyor, xav rrgög zn, relevrn tod 
Biov zuyyavsı. el dE zı TOLUTo yiyvorro axugov elvau av 
xaraotaoıy, puharteodaı ÖE Tov Heouov Tov 'ExxAnaıaorıxov, 
1) Basilii M. opp. omn. Tom. II. Paris. 1730. p. 174. n. 55. 

2) 3. B. Bafilius d. Gr. (vgl. epp. 127. 133. 239. 244 ete.), der 
nur einmal &xyovog fir die geiftliche, durch die Weihe begründete Ver— 


wandtjchaft gebraucht (ep. 244 n.7: „Elinniov rixva Elinniov Exyova“). 
3) Tillemont, M&moires. T. IX. p. 647. 2/648. 2, 
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rrevıeyovia, gm) deiv allg yiyveodaı, 7, Era Ovvodov xal 
Ertıxploewg ETLIOXCTTOW TWV uerta ırV xolunoıv Tod ara- 
ravoauevov ırv £Eovolav EXovıuww TOD 77000780 Iaı Tov a&Lor!). 
Die Beftimmungen diefer Synode wurden viele Jahrzehnte 
lang als „canones sanctorum patrum“ präbdiciert, obwohl 
diejelbe Synode den hl. Athanafius verurteilt hatte’). Noch 
Hilarius nennt die antiocheniiche Biſchofsverſammlung eine 
„congregata sanctorum synodus“°). Aber jchon 405 fragten 
die Johanniten in Nom an, ob man die antiochenifchen Kanones 
befolgen müſſe. Papſt Innocenz I antwortete, man dürfe 
jene Kanones nicht anerfennen®). In der That hatte es Chry: 
joftomus ſchon im Jahre 403 zwar für eine Klugheit, aber 
nicht für feine Pflicht gehalten, den Beitimmungen jener Sy: 
node Rechnung zu tragen. Denn gegen ihren 4. und 12. Ka— 
non war der Verbannte, ohne dur eine Synode reitituiert 
zu jein, wieder in feine Biſchofsſtadt eingezogen). Im Fahre 
403 glaubte man aljo keineswegs mehr allgemein an die Le- 
gitimität und Verbindlichkeit der antiocheniſchen Kanones. Für 
ung wäre e3 wichtig zu willen, wie lange die Autorität der 
genannten Synode unerjchüttert geblieben it. Wir find aber 
leider nur auf Mutmaßungen angewiejen. Daß der Klerus 
von Conſtantinopel im Jahre 405 bei Innocenz nadfragt, 
ob jene Kanones zu befolgen jeien, läßt darauf ſchließen, daß 
die Frage erit kurze Zeit vorher aufgetaudt it. Daß fi 
aber Chryſoſtomus im Jahre 403 über jene Kanones hinweg: 
ſetzte — wenn auch auf Drängen des Volkes —, das iſt und 
ein Beweis dafür, daß man doch ſchon vor 403 an der Auto: 
1) Wanfi T. II. p. 1317; Hardouin T. I. p. 608. 

2) Hefele, Konciliengejhichte Bd. 1.? 8 57. ©. 530. 

3) Hilarius de synod. cap. 32. 

4) Manfi III. 1097. 


5) Funk, Kirchengejch. Abhandlungen und Unterfuhungen 2. Bd. 
Paderb. 1899. ©. 35 f. 
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rität der antiocheniihen Synode zweifelte. Denmach werben 
wir vielleicht das Rechte treffen, wenn mir vermuten, daß 
nad der Niederlage de3 Arianismus, vielleicht erit im legten 
Decennium des 4. Jahrhunderts der Glaube an die Legitimi- 
tät der genannten Synode auch im Drient ins Wanfen fan. 

Da jih nun unjer Brief völlig über den 23. Canon von 
Antiohia hinwegſetzt, jo dürfen wir ihn wohl nicht früher an: 
fegen, als in das Jahr 380 oder 390. Zu demjelben Nefultate 
führt uns der Gebraud des Wortes dsanorrg in der brief: 
lihen Anrede. Es fonmıt ja ganz vereinzelt auch in Briefen 
vor 380 vor, 3. B. in zwei Briefen des Alerander von Theſſa— 
lonih an Athanaſius!), in einem Schreiben des Arius und 
Euzoins?), des Eyrill von Jeruſalem“) und der Synode von 
Antiohia (363) *) an die Kaiſer Conitantin, Conjtantius und 
Fovian und in einem Briefe des PBalladius von Suedra an 
Epiphanius?). Bafilius der Große, Gregor von Nazianz, 
Gregor von Nyſſa gebrauchen es nie. Dagegen wurde es 
nad dem zweiten allgemeinen Konzil Mode. Und in den 
Briefen des hl. Chryſoſtomus ®) und der jpäteren Autoren er: 
icheint es als eine allgemeine KSöflichfeitsformel 7). 


— — — — — 


1) Manſi II. 1135 u. 1145. 

2) Manfi II. 1157. 

3) Cyrill. Jerus. opp. ed. Touttee, Paris 1720. p. 352. 

4) Manft III. 369. 

5) Epiphanii opp. ed. Petav. Paris 1622. T. III. p.3. Häufiger 
als desnörng wird zuorog in der Adrejje und Anrede gebraucht. Über die 
Briefformel: „Mein Herr“ bei den Lateinern vgl. Babl, De epistularum 
lat. formulis. Progr. de3 Kol. alten Gymn. zu Bamberg 1893. 

6) Vgl. 3. ®. Joh. Chrysostomi epp. 20, 25, 26, 27, 37, 38, 42, 
46, 48, 58, 78, 88, 103, 114, 134, 168, 187, 230, 236 und viele andere, 

7) Mit Unrecht fieht man in dem Gebrauche des Worted deanörng 
bei Chryſoſtomus einen Beweis bejonderer Hocdhadtung vor dem 
Adrefjaten, wie H. Gebhardt (die Bedeutung Innocenz I für die Ent« 
wicklung der päpftlichen Gewalt. Inangural-Diſſ. Leipzig 1901, ©. 28), 
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Unjere Briefe werden alſo nicht vor 380 oder 390 ab: 
gefaßt fein. 

Wir haben bisher den Kreis der als Verfaſſer der Briefe 
in Betracht fommenden Berfönlichkeiten auf die Biichöfe, den 
Drt auf Kleinafien und feine nächſte Nachbarſchaft, die Zeit 
auf die Jahre 380—410 eingeſchränkt. Dabei wurde ganz 
von dem Norefjaten und dem Beltimmungsorte der Briefe 
abgeſehen. 

Der Adreſſat iſt ein Biſchof Innocentius. Der Name 
weiſt auf das Abendland hin. Denn lateiniſche Namen waren 
im Morgenlande damals noch die Ausnahme. Was uns der 
Name andeutet, ſcheint durch den Wortlaut des zweiten Briefes 
beſtätigt zu werden. Denn in demſelben heißt es: „Wie 
könnte ich bei einer ſo großen Entfernung eines fo 
wichtigen Amtes walten!“ Der Beſtimmungsort der Briefe 
lag alſo ſehr weit von Kleinaſien entfernt. Das würde ja 
für das Abendland zutreffen. 

Im zweiten Briefe lernen wir den Biſchof Innocentius 
als einen Mann kennen, dem das Wohl der Kirche die letzte 
Lebensſorge bildet. Klar erkennt er das Gefährliche der Lage. 
Seine Menſchenkenntnis führt ihn zu der Überzeugung, daß 
unter ſeinen Klerikern niemand ſei, der im Sturme der Zeit 
gegen die wogenden Fluten mit ſtarkem Arm anzuſteuern ver— 
möchte. Sein Biſchofſitz kann fein geringer, unbedeutender 
ſein, da er ſo heftig umtoſt wird. Und wirklich ſagt der 
zweite Brief: „o zorrog utyag xal regıßonros“. Sollte uns 
von einem Manne, der in fturmbedrängter Zeit einen fo 
wichtigen, berühmten Sit inne hatte, die Geſchichte gar Feine 
Kunde gebraht haben? In einem Synodaljchreiben an den 
Kaifer Leo finden wir einen orientaliihen Biſchof Innocentius, 


der auch ſonſt den Briefformeln zuviel Beweiskraft einräumt (z. B. 
»parvitas mea«). 
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deſſen Sit Eudociana mwar!). Diefer kann für und wegen 
Drt und Zeit ebenjowenig in Betracht kommen, als der Biſchof 
Sunocentius von Maronea, der nad) dem Jahre 533 an den 
Presbyter Thomas ein Schreiben richtete ?.. Damit find alle 
befannten Innocentii aufgeführt, die in ben erjten ſechs Jahr: 
bunderten im Orient Biſchöfe waren ?). Bon den abendländifchen 
Biihöfen wären in Erwägung zu ziehen ein Biſchof von Verona, 
den die Bollandiften in das vierte oder fünfte Jahrhundert 
jeßen, ein Bifchof des afrikaniſchen Juſtiniana, der bald nach der 
diokletianiſchen Verfolgung jeines Amtes waltete, ein Bifchof 
von Tortona in der eriten Hälfte des vierten Jahrhunderts, 
ein donatiſtiſcher Biſchof von Thebalta (394), ein Biſchof des 
afrifanischen Germaniciana (um 411), ein anderer von Lamig— 
giga (um A411), wieder andere von Guzabeta (um 411) und 
aus anderen unbekannten Siken Afrikas, einer aus Rouen t). 
Auf feinen der angeführten Biſchofsſitze paſſen die Worte: 
„0 TOrROg utyag xal regıßorcog“. Bon einer abendländifchen 
Stadt wiſſen wir aber, daß ſie jchlechthin weyalorodız ge: 
nannt wurde, und das it Nom. Und in Rom regiert in 
jener Zeit, in welche wir unfere Briefe verlegen mußten, that: 
fählih ein Biſchof Innocentius die Kirche, Papſt Innocenz 1. 
An Innocenz I konnte mit Necht ein Drientale fchreiben: „o 
Torrog utyag xal meguBontos, xal 109 009 Epy0v rrapa rroAloig 
Ovouaorov“. Gerade von Innocenz I wiffen wir, daß er zum 
Drient enge Beziehungen hatte. Nah Konftantinopel, nad) 
Syrien und nah Baläjtina erjtredte ſich jeine Korreipondenz. 
Doch davon jpäter, wenn wir den Verfaſſer der beiden Briefe 


1) Le Quien, Oriens christian. T. (Paris 1740) p. 1021 A. 

2) Le Quien I. 1197 C. 

3) gl. die Indices de3 2. Bandes von Le Quien. 

4) ®gl. Smith and Wace. A Dictionary of Christian Biography, 
Literature, Sects and Doctrines. V. III. London 1882. ©. 242—252. 
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ſuchen werden. Das aber geht aus alledem hervor, daß die 
inneren Indizien mit wünſchenswerteſter Deutlichkeit auf den 
römishen Papſt Innocenz I hinweiſen. Um aber den Beweis 
zu vervollitändigen, werden wir das gewonnene Nejultat auch 
noch durd äußere Gründe jtüßen. 

Die Überlieferungsgefchihte der beiden Briefe jtellt uns 
vor die Alternative, in dieſen Dokumenten entweder Briefe 
des hl. Bafilius d. Gr. oder Briefe an den Papſt Innocenz I 
zu Sehen. Beides zugleich können fie nicht jein, da Baſilius 
379 ftarb, und Innocenz 'erft 401 Papſt wurde. 

Daß es Briefe des HI. Bafilius feien, fönnte man daraus 
folgern, daß fie uns zugleich mit den Briefen diejes Kirchen: 
lehrers erhalten geblieben find’). Wie ſchwach diejes Argument 
ilt, leuchtet ein, wenn wir die Briefe des hl. Bafilius Nevue 
paflieren lafjen. Unter ihrer großen Zahl finden. jich viele, 
welche den Heiligen nicht zum Verfaſſer haben, 3. B. ein Brief 
Gregord des Älteren und fogar das neunzehnte Kapitel aus 
den Werke Gregors von Nyſſa gegen Eunomius als Brief, 
wie Diekamp zuerjt erkannt hat?). Denken wir noch daran, 
wie auch in andere Brieffammlungen, 3. B. in die des Na: 
zianzeners, des Nyjjeners, des Chryjoftomus, falihe Stüde 
eingedrungen find, jo iſt es Har, wie leicht ein Schriftjtüd 
unter den Briefen eines Mannes ftehen kann, ohne diefen zum 
Urheber zu haben. 

Der gefällige Stil, der Geift der Demut, der Freude 
über die Liebe des Mitbiſchofs, der Beſonnenheit in Erledigung 
der Gejhäfte, wie jie aus unjeren Briefen bervorleuchten, 
find zweifello8 Tugenden des Hl. Balilius. Allein er war 
feineswegs Erbpädter diejer Tugenden. Auch andere Bijchöfe 
pflegten fie. Man hat dur Stilvergleihung ſchon joviel ge— 


1) 8. Bas. M. opp. Tom. III, p. 142 s. (ep. 50); p. 1738. (ep.81). 
2) Theol. Quartalſchr. 77 (1895) S. 277—285. 
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fündigt, daß bei folhen Unterfuhungen feine andere Parole 
angebradter ift, als die der Vorfiht. Darum weijen wir 
niht auf einige Ausdrüde hin, die dem Hl. Bafilius weniger 
geläufig find. Doch an einer Formel wird man kaum vor: 
beifommen: Wir haben oben jchon angedeutet, daß Bafilius in 
feinen mehr als dreihundert Briefen, die ihm fiher angehören, 
niemals den Ausdrud: deorroıng oder xuprog für den Adrefjaten 
gebraudt. Niemanden nennt er feinen deorzorng, außer Gott, 
niemanden xvgsog, außer Jeſum Ehriftum. Nur in einer 
Serie von Briefen !) finden wir ſolche Anreden, nämlich in 
der Korreipondenz mit Apollinaris. Und merfwürdiger Meije 
it troß der Bemühungen Dräjefes ?) gerade diefer Briefwechjel 
unecht?). Die Vermeidung der in Nede jtehenden Formel ift 
fonjequent und auffallend genug, daß wir in ihr ein ficheres 
Anzeichen dafür finden, daß die beiden Briefe nicht von Bafilius 
berrühren. Sicher ift das Anzeichen, eritens, weil es fich auf 
die VBergleihung von mehr als dreihundert Briefen fügt, und 
zweitens, weil dem bl. VBajilius Gelegenheit in Fülle geboten 
war, fich der Formel zu bedienen. Sein Verkehr mit Bijchöfen 
und hohen Staatsbeamten legte die Anwendung derjelben jehr 
nahe. Dan findet in feinen Briefen Feinheit und Höflichkeit, 
wie faum anderswo. Alle damals üblichen Formeln, außer 
der genannten, fliht er in jeine Schreiben ein. Für die 
direlte Anrede des Adrefjaten verwendet er folgende Wen: 
dungen: „Heogıktorare mare“! „wg aAnJog evkafßsorare 
xal soAvnodnte Tulv adehpe*! „yrnowraro“! „w gıladeh- 
1) Bas. ep. 861-364. 

2) Briefweciel des Baſilios mit Apollinarios (Beitichr. f. Kirchen: 
geſch. VIII (1886) S. 85—123 = Apollinarios v. Laod. 1892. Texte 
und Unterjuchungen VII3 u. 4. S. 100—121). Vgl. auch Theol. Jahres- 
bericht V, 160 und Götting. gel. Anzeigen 1893. I. 85. 

3) Loofs, Eufthatius von Sebafte und die Chronologie der Bafilius: 
briefe. Halle 1898. ©. 74. Anm. 6. 
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pol“! „w yewvais“! „oopwrere*! „lin xegalr“! „wo aguore“! 
und ähnliche in häufiger Wiederholung. Bald richtet er jeine 
Worte an die doweng, die Erdsog xal releıorarn Feookdeıe, 
die ayarım, die nragaxımoıs, evkaßeın, teleıoıng Und Poomeig 
der Biſchöfe, bald an die uweyalopvia, die ueyakorpugia, die 
ueyakoroıa, pılavIgwrsia und usgorrg der Staatsobrigfeiten, 
bald an die zelsı« ouveoıg, die XENOTOTnS, OEWOTrg, aya90- 
179, yrmowöeng und Aoyıoeng feiner Freunde und Bekannten, 
bald an die euyevee, die xo0wuoeng, oeuvorrgenseie Und o8u- 
vcrng vornehmer Damen, bald an die zumörrg eines frommen 
Militärs. Seine Höflichkeit hätte ihn aljo auch die Anrede 
xvoıe oder deonor« nahe legen müſſen. Aber weder der 
Präfekt von Afien noch der greife, von Baſilius hochverehrte 
Athanafius, weder der „Itolze” Bifhof von Nom noch der 
ehrwürdige Patriarh von Antiohien, Meletius, iſt dem bl. 
Bafilius ein xugsog oder deonorrg. Es iſt, als ob der jelbit: 
bewußte Metropolit von Caejarea, der ftolze Grieche, niemand 
auf Erden als feinen Herren anerkannt hätte — bei all’ jeiner 
perjönlihen Demut und feiner Ehrerbietung gegen die Vor: 
jteher der Kirche. 

Die bejonders hervorgehobene Verehrung des Hl. Geiites 
durch Innocentius Fann für die Zeit der pneumatomachiſchen 
Streitigkeiten, aljo auch für die Urheberſchaft des hl. Baſilius 
ſprechen. Bringt man aber den in Betracht fommenden Sat 
in Zuſammenhang mit dem vorhergehenden, fo ift man leicht 
geneigt, in der ganzen Wendung nur eine Höflichkeitsform zu 
jehen. Allein wir werden jpäter finden, wie Innocentius 1. 
thatjächlich jehr energiich fiir die Gottheit des hl. Geijtes ein: 
getreten ift, und zwar in Gegenjaß zur „Ofonomia“, zur Vor: 
fichtspolitif des heiligen Baſilius. 

Daß aber Bafılius nicht mit den Berfafler der Briefe 
identificiert werden fann, folgt aus der ganz verschiedenen 
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Beurteilung der Klerifer in der Biſchofsſtadt. Der Verfaſſer 
des 2. Briefes ift in der Lage, Umſchau zu halten „er zp 
owedoiw roü rrgeoßvrepiov TOD xara rnv nokıv“. Bon einem 
Presbytermangel läßt fih da nichts fpüren. Im Gegenteil 
it der Biſchof gern bereit, den Trefflichiten ziehen zu laſſen. 
Es ſcheint alfo Erfag für diefes „zuuwzaroy oxevog“ da zu 
fein. Baſilius aber bellagt fich oft über den Mangel an ver: 
wendbaren Leuten. In einem Briefe an den Antiochener 
Evagrius jchreibt er: „Arooreilaı uevros ng0g Try dvow 
&uol Ev rravrelwg £0Tıv advvarov, oVdEra Eyovrı twv eig ırv 
dıaroviav Tauıry Errrindeiow!)*, in einem anderen an Amphi— 
lochius: obx euxoAov Eupeiv ardoag ablovg?), in einem zweiten 
an benjelben Biſchof: „OAlyoı yap rap’ nuiv xal 0dov Eu- 
rELDOL xal TIRQEOKEVAOLLEVOL IOOS Tag TOLaUTag Ürmgeolag ?)“ 
und bejfonders in einem dritten Schreiben an ebendenjelben *): 
„6 de @wIpwnos rıepl O0 xayw Tun duaheyteis 17 velsıdın- 
ti 000... ylyvwoxs, Otı uaxof addworig rrepıreowv ... Trav- 
tehtög GXENOTog TIOOg Tag TUyovoag Evepyelag arr&usıwer. 
Ahhos de oux Eorı ag nuiv“®). 

Diejen Mangel an tüchtigen Leuten führt Maranus darauf 
zurüd, daß im Jahre 372 viele aus dem Klerus von Caejarea 
Biichöfe wurden‘). Gern hätte Bafilius in diefem Jahre den 
Poemenius in Caeſarea zurüdbehalten, wenn er den Satalenfern 
hätte einen anderen Mann zum Biſchof geben können ?). Unjer 
unbefannter Presbyter konnte aljo jchon 372 nicht mehr in 
Gaeiarea fein. Da nun unjer zweiter Brief längere Zeit vor 





1) Bas. ep. 156, 3. 

2) ep. 190. 

3) ep. 199. 

4) ep. 217. 

5) vgl. auch Bas. ep. 139, 

6) Prolog d. Maurinerausgabe der opp. S. Bas. cap. 21. n. 1. 
7) Bas. ep. 102. 


Theol. Quartalſchrift. 1902. Heft III. 26 
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der Falte abgejandt wurde, jo kommen wir in das Jahr 371. 
Gerade aus jener Zeit jtammt der 92. Bafiliusbrief!), welcher 
als Abjender die Bilhöfe von der Partei des hl. Bafilius mit 
Namen nennt. Und unter diejfen findet fich fein Innocentius. 

Daß unfere Briefe iu der Brieffammlung des hl. Baſilius 
ftehen, fann darum unjere oben gefundenen Refultate Feines: 
wegs in Frage ziehen. immerhin wirde es der Beweis: 
führung an Sicherheit fehlen, wenn uns nicht ein wichtiges 
direltes Zeugnis zu Gebote ftände. 

In den älteſten Handſchriften und zwar in allen, welche 
die beiden Briefe enthalten, lautet die Überjchrift des eriten 
Briefes nicht, wie fie uns die Mauriner bieten: „ZIvvoxerzip 
errioxorep“* fondern „Lwvoxerzip erioxonp Pwung“ Damit 
find unſere vorausgehenden Unterfuchungen bejtätigt. Indes 
bedarf es bier noch einiger Bemerkungen: 

Die beiden Briefe find von den Maurinern in folgenden 
Handihriften gefunden worden: 

ep. 1. | ep. 1I. 
' Harlaeanus (10. od. 11. Ihdt.). 
I Coislinianusn.237 (11 Jhdt.) ' I Coislinianus n. 237. 


u r n. 288, , IL, R n. 288. 
Medicaeus. '  Medicaeus. 

I Regius n. 2293. ‚I Regius n. 2293. 

II Regius n. 2897. II Regius n. 2897. 


Der zmeite Brief fteht no in 4 Handichriften jüngeren 
Datums. 

Der erite der beiden Briefe bat das „Pwwng“ in der 
Überfhrift, und zwar in allen fünf Codices. Das Zeugnis 
der Handichriften ift aljo einjtimmig. Der zweite Brief bat 
‘Poung in feiner der ſechs genannten älteften Handichriften. 

Maranus juht nun das Zeugnis der Handſchriften ab: 

1) S. Bas. M. opp. ed. Garnier III. p. 183. 
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zuſchwächen: Der Zuſatz „Poung“ ſei die Konjektur eines wenig 
geichichtsfundigen Abfchreibers. Das „6 Tonog ueyag“ hätte 
ihn an die Bezeichnung „ueyalorsolıs“ — Rom erinnert. Und 
darum der Zufag. Allein das „zorsog ueyas“ ift völlig un: 
ihuldig an der vermeintlichen Konjeftur. Denn es fteht im 
zweiten Briefe, der das Poung in der Überfchrift nicht auf: 
weiſt. Hätte ein Abjchreiber aus dem zweiten Briefe erraten, 
das Nom der Beitimmungsort jei, jo hätte er doch den Zujaß 
zu allererft zum zweiten Briefe gemacht. Da aber fehlt er. 

Maranus meint ferner, der Name nnocentius habe die 
Konjektur nahe gelegt‘). Möglich it es zwar, daß man bei 
der Erwähnung eines Biſchofs Innocentius auch an Papſt 
Innocenz I von Rom denkt. Allein daß ein Abjchreiber einem 
jolden Gedanken flugs jchriftlihen Ausdrud gegeben haben 
iollte, ift doch recht unwahrideinlid. Was anders jollte den 
Zufag veranlaßt haben als der Wunſch, , die Überfchrift zu 
vervollftändigen, felbjt auf Koften der Wahrheit. Aber diejen 
Wunſch hatten die Schreiber der fünf in Betradht kommenden 
Codices nit. Denn font würden fie fich mit der unvoll- 
ftändigen Überfchrift des zweiten Briefes ebenjfowenig begnügt 
haben. Bon Epiphanius mußten fie ſicher, daß er Biſchof von 
Salamis war, und doch fügen fie der Überjchrift des 258. 
Bafiliusbriefes nicht den Nameu des Bilchofsfiges Hinzu. Sie 
find weit entfernt, den Theophilus der ep. 245 und den 
Hilarius der ep. 212 zum Theophilus von Alerandrien und 
zum Hilarius von Poitiers zu machen, obwohl dieje gefeierten 
Namen auch ihnen bekannt gewefen fein dürften. Es bejteht 
aljo die moraliihe Sicherheit, daß unfere beiden Überjchriften 
auf die Orginaladrefjen zurüdgehen, daß dieje zwar ftark ge: 
fürzt, aber nicht erweitert worden find. Überdies wäre die 
Annahme einer verfälihenden Erweiterung der Überjchrift 
1) 8. Bas, M. opp. III, p. 142. n. 11. 

26 * 
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fiherlid der allerlegte Ausweg, den wir umſoweniger in 
unferem Falle beichreiten dürfen, als gerade durch die ver: 
meintliche Erweiterung die früheren, auf innere Gründe ge: 
ftügten Nefultate in jo auffallender Weije bejtätigt werden. 

Aber eine noch überrafchendere Beltätigung unjerer Er: 
gebnifje liegt in dem Umjtande, daß nad unjerer Annahme 
der Papſt Innocenz I einen Drientalen bittet, er möchte ihm 
einen Mann jenden, der fein Nachfolger werden könnte. Nun 
ift aber gerade der Nachfolger des Papſtes Innocenz I ein 
Griehe!), und zwar in einer Zeit, in der man es am wenigiten 
erwartet hätte. Denn hundert Jahr lang hatte fein Drientale 
mehr auf dem Stuhle Petri gejejlen ?). Und die legten Jahr: 
zehnte des vierten Jahrhunderts hatten die orientaliiche und 
occidentalifhe Kirche recht entfremdet. 

Diefe Thatſache ift gewiß im Stande, die legten Zweifel 
zu zerjtreuen. Wir dürfen darum im folgenden auf unjeren 
Ergebniffen wie auf gelicherten hiſtoriſchen Thatjahen fußen. 

Unser Refultat läßt uns indes noch etwas unbefriebigt, 
jo jehr es auch durch innere und äußere Gründe ficher geitellt 
it. Man mußte bisher nur, daß zum eriten Mal Felir IV 
(530) Beitimmungen über feinen Nachfolger getroffen bat, 
ehe er jtarb. Man glaubt jogar, daß ſich feine Vorgänger, 
wenigitens einer unter ihnen, prinzipiell gegen eine ſolche Hand: 
lungsweiſe ausgejprodhen haben. Wie läßt fih damit der 
Wunjch des Papſtes Innocenz I in Einklang bringen ? 


1) Daß Bofimus ein Grieche war, willen wir aus dem Liber pon- 
tificalis, dem mir hierin Glauben jchenfen dürfen (Duchesne, Le Liber 
pontificalis. Paris 1886—1892. I. p. LXXVI): »Zosimus, natione 
Grecus, ex patre Abramio“ (Duchesne, Le L. P. I. 225; Mommien, 
Libri pont. pars prior. Berolini 1898 = Mon. Germ. Gest. Pont. 
Rom. vol. I p. 91). 

2) Der legte Griehe auf dem römijchen Stuhle vor Zoſimus ift 
Papft Eufebius (309/10) gewejen. 
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Ferner berührt e3 uns jeltiam, daß Innocenz I feinen 
Nachfolger im Morgenlande fucht. 

Zu dieſen beiden Fragen müſſen wir Stellung nehmen, 
wenn unſere obigen Ergebnijje nicht innerlich unmwahrjcheinlich 
bleiben jollen. 

Die Stelle des zweiten Briefes: „Bovkcuerog Cuow ldeiv 
20v ucsra 08 uellovra xußeovav To Exkextov Troluviov TOü 
xvotov“ läßt feinen Zweifel aufkommen, daß ſich Papſt Juno: 
cenz I einen Nachfolger geben wollte. Auch das rechtfertigende 
Räſonnement des Drientalen jpricht deutlich genug dafür. Da: 
mit tritt unjere Frage mit einer anderen in Berührung, die 
jeit einer Publifation G. Amellis die Hiftorifer bejchäftigt. 
Diejer veröffentlichte nämlich im Jahre 1883 aus dem Kapi— 
telarhiv von Novara drei noch nicht edierte Dokumente aus 
dem Pontifikate Felix IV (526) und Bonifaz III?) Die 
Überſchrift des erjten rechtfertigt jofort die Verbindung mit 
unjeren Briefen. Sie lautet nämlich: „Praeceptum papae 
Felicis morientis, per quod sibi Bonifacium archidiaconum 
suum post se substituere cupiebat.* 

Aus diefem Schreiben, welches Felir an allen Titelkirchen 
Noms anfhlagen ließ, erfahren wir, daß dieler Papſt, dem 


1) Documenti inediti relativi al pontificato di Felice IV (526) 
e di Bonifacio Il (530) estratti da un codice della bibliotheca capi- 
tolare di Novara in der Scuola cattolica von Mailand. 11. Jahrgang 
Bd. XXI. 122. Heft. 

Die Altenftüde find von neuem mit einzelnen Berbejjerungen abge- 
drudt von Duchesne, La succession du pape Felix IV (in Melanges 
d’arch6ologie et d’histoire. III annde — 1883 Paris-Rome. p. 239—266) 
p. 245—247, ferner Ewald, Alten zum Schisma des Jahres 530 (im 
Neuen Archiv der Gejellih. f. ältere deutiche Geſchichtskunde. X. Bd. 
Hannover 1885. S. 412—423) S. 413—415, endlich Mommſen, Alten: 
jftüde zur Kirhengeijh. aus dem Cod. Cap. Novar. 30 (Neues Archiv 
d. ©. f. ältere deutjche Geſchichtskunde. XI. Bd. Hannover 1886. ©. 361 
—368). ©. 367 f. 
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Tode nahe, jeinen Arhidiafon Bonifacius zum Nachfolger 
ernannt bat: De quiete vestra et pace cogitantes Ecclesiae, 
quae plurimis debitis tenetur obnoxia, quia omnes clericis 
et pauperibus solemnes erogationes implevi et octavae prae- 
teritae indictionis vel paene nudas pro tempore qualitate 
pensiones accepi; ideoque ista considerans, Deum quibus 
possum praecibus exorando, hoc mihi ipso fateor adspirante 
compertum, ut si me Deus... transire praeceperit, ut Bo- 
nifacius archidiaconus.... episcopatus honore suscepto, in 
qua proceditis Romanam Deo adiuvante gubernet ecclesiam 
... Et quamvis pro Dei timore et christiana devotione 
credam meum vos sequi et servare posse sine aliqua du- 
bitatione iudicium, tamen ne quis pravis persuasionibus 
et ambitione hoc agat, ut per vos Ecclesiae matris dis- 
sentiones et studia faciendo membra discerpat, noverit, 
qui ista fecerit vel facienti consenserit, nec ecclesiae se 
esse filium et a dominici corporis esse communione sus- 
pensum“ !). 

Felix IV hatte für fein Borgehen Gründe, deren Gewicht 
niemand verfennen wird. Die verarınte Kirche von Rom hatte 
den Beutel des reihen Gothen Bonifacius jehr von Nöten. 
Auch die Gefahr von Spaltungen jcheint nahe geweſen zu 
jein. Überdies war die Erinnerung an das letzte Schisma 
noch lebendig genug, um die Leiter der Kirche vorjichtig zu 
machen. Wie dem auch fein mag, jo geht Doc aus dem Wort: 
laut der Verordnung hervor, daß Felir IV die Ernennung 
jeineg Nachfolgers für erlaubt und notwendig hielt. Noch 
mehr, auch der römijche Klerus verficherte zunächſt durch 
jchweigende Zuftimmung, nach Jahresfrift aber notariell und 
eidlih, daß er ein ſolches Vorgehen für berechtigt erachte. 
Denn nah dem Tode des Gegenpapjtes Dioskur erklärten 
1) Duchesne, Melanges III. p. 245. 
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ſechzig Priefter ihren Ungehorfam gegen Bonifacius für eine 
Sünde, verurteilten das Unterfangen Dioskurs und verjprachen, 
nie ein Gleiches zuthun: „Quod si aliquando similia temptavero, 
tunc ecclesiasticae subiaceam ultioni‘“. 

Bonifaz II war durhdrungen von der Überzeugung, daß 
in den damaligen Zeitumftänden das neue Succeffionsiyitem 
die einzige Nettung für die Kirche fei. Er wollte die Aus: 
nahme zur Negel machen und defignierte furz nach jener Er: 
flärung der PBresbyter den Diakon Pigilius zu feinem Nach— 
folger. Allein die paſſive Zuftimmung der Römer fchlug bald 
in jo heftigen Widerjprud um, daß Bonifaz jein Dekret öffent: 
lih zurüdnehmen mußte. Man fragt ſich, ob das Vorgehen 
der beiden PBäpite eine abjolute Neuerung war, oder ob jich 
in Der vorausgegangenen Entwidlung der Keim dafür finden 
läßt. Dieje Frage tauchte bald nah der Publikation jener 
Aktenſtücke auf, und Duchesne hat jie bejaht '), Für uns iſt 
es von Intereſſe, an jeine Beweisführung anzufnüpfen und 
diefelbe weiterzuführen : 

Felix beruft fich bei der Defignation weder auf einen 
Vorgänger, noch läßt er etwas merken, daß fein Vorgehen 
mit den Saßungen der Kirche im Widerſpruch ſtehe. Nach 
ihm it alſo die Defignation mit dem geltenden Recht ver: 
einbar. 

Nun ftellt Duchesne die Behauptung auf, daß jchon ein 
römifhes Konzil am 1. März 499 dem Papſte einen ent: 
ſcheidenden Einfluß auf die Wahl jeines Nachfolgers eingeräumt 


1) Nah ihm K. Holder, Die Defignation der Nachfolger durch die 
Päpſte. Imaugural-Diff. Freiburg (Schweiz) 1892. Lucius Lector, Le 
conclave, Paris 1895. J. Hollwed, Kann der Papſt jeinen Nachfolger 
beftimmen? Im Archiv für fath. Kirchenrecht 1895. Bd. 74. Heft VI. 
©. 329—424, bejonder® S. 333 Anm. 1. H. Grauert, Papſtwahlſtudien I. 
Im Hiftor. Jahrbuch der Görresgeſellſchaft XX. Bd. 1899. ©. 236—325. 
8 6. Die Bapftwahlgejeggebung vom 5.—7. Jahrhundert. S.264—288. 


408 Wittig, 


babe!). Indes verhält fih das wohl anders. Um den Sad 
verhalt klar zu ftellen, müflen wir uns den Verlauf der Ver: 
handlung vergegenmwärtigen: 

Das Schisma zwiſchen Symmahus und Laurentius war 
bei dem König Theoderich zum Austrag gefommen. Laurentius 
unterwarf fi, und Symmachus kehrte zu feinem Stuhle nad 
Rom zurüd. Sofort verſammelte er zweiundjiebzig Bilchöfe 
Staliens in Rom ?). Diefe Synode hatte die ausgejprochene 
Tendenz, die Entitehung neuer Wahlftreitigfeiten und Schismen 
zu verhindern: „Caveamus in posterum, ne subversio disci- 
plinae aut audacia praesumentium gestiat tentare similia, et 
adunatione tractemus, expressis scilicet sententiis sancientes, 
quid circa Romani episcopi ordinationem debeat custodiri‘“. 
Soweit Papit Symmachus. Der päpitlihe Notar las darauf 
ein Statut vor, von deſſen drei Verordnungen wir zwei wört: 
(ih mitteilen müfjen, und zwar die erfte und zweite. 

Aemilian begann: „Propter frequentes ambitus quorun- 
dam et Ecelesiae nuditatem vel populi collisionem, quae 
molesta incompetenter episcopatum desiderantium generavit 
aviditas, ut extinguatur futuris praesumptio tam perniciosa 
temporibus, constituit sancta synodus: ut si quis presbyter 
aut diaconus aut clericus papa incolumi et eo inconsulto 
aut subscriptionem pro Romano pontificatu commodare, aut 
pittacio promittere aut sacramentum praebere tentaverit aut 
aliquod certe suffragium polliceri, vel de hac causa privatis 
conventiculis factis deliberare atque decernere, loci sui digni- 
tate vel communione privetur“. 

Darauf die Biichöfe: „Exaudi Christe, Symmacho vita !* 
Nah ähnlichen Zurufen fährt der Notar Aemilian fort: „pari 

1) Duchesne, Melanges III. p. 251. 


2) Hefele, Conc.Geſch. 11? 625 f., Grifar, Gejchichte Roms und der 
Päpſte I. n. 302 f. ©. 458 ff. 
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severitate feriendo eo, quod hoc vivo, sicuti dietum est 
pontifice quolibet modo fuerit ambisse convictus aut certe 
tentasse, omnibus pariter huius culpae reis anathematis 
poena plectendis*. Nach dieſen Worten erklärte fich die ganze 
Synode mit der eriten Verordnung des Statuts einverftanden: 
„Placet, et quod omnibus placet, fiat!“ 

Aemilian verlas nun eine zweite Verordnung: „Si, quod 
absit, transitus papae inopinatus evenerit, ut de sui electione 
successoris, ut supra placuit, non possit ante decernere, si- 
quidem in unum totius inclinaverit ecclesiastici ordinis electio, 
consecretur electus episcopus. Si autem, ut fieri solet, studia 
coeperint esse diversa eorum, de quibus certamen emerserit, 
vincat sententia plurimorum, sic tamen, ut sacerdotio careat, 
qui captus promissione, non recto iudicio de electione 
decreverit“?). 

Auch dazu giebt die Synode ihre Zuitimmung. 

Der lebte Teil des Statut3 beichäftigt ſich mit denen, 
welche etwaige Übertretungen der eriten beiden Verordnungen 
zur Anzeige bringen. 

Es ift nun daran zu erinnern, daß das Statut nicht von 
der Synode entworfen ijt, jondern von Papſte Symmachus. 
Diejer frägt auch nad der einzelnen Verordnung: „Ergo 
unversitati placet et ab omnibus recognoscitur vel probatur 
ista sententia?* Es war aljo leicht möglich, daß der eine oder 
andere Teil der Gejetesvorlage den Biſchöfen nicht genehm 
war, dab aljo das Statut urfprünglid im Entwurf einen 
größeren Umfang hatte. Selten ftimmen wohl zmweiundfiebzig 
Köpfe mit dem überein, was ein einzelner erfann. Die be: 
treffende Partie würde dann einfach ausgeitrichen worden jein. 
Dabei konnte es vorkommen, daß einzelne Hinmeije auf den 





1) Thiel, Epistolae Rom. pont. genuinae et quae ad eos scripta 
sunt a S. Hilaro usque ad Pelag. II. Brunsbergae 1886. I. 646. 
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weggefallenen Teil in den von der Synode rezipierten Ber: 
ordnungen ſtehen blieben. So ijt es auch thatfächlich der Fall. 

Die zweite Verordnung beginnt mit den Worten „Si, 
quod absit, transitus papae inopinatus evenerit, ut de sui 
electione successoris, ut supra placuit, non possit 
ante decernere*. Bor diejen Worten muß alio eine Ber: 
ordnung geitanden haben, welche bejtimmte, daß der Papit 
vor feinem Tode über die Wahl feines Nachfolgers enticheiden !) 
follte. Das „ut supra placuit“ hebt jeden Zweifel an dieſer 
Thatſache. Nun lejen wir aber in dem vorhergehenden Teile 
des Statuts fein Wort von einem „de sui electione successoris 
decernere* des Papſtes ?), jelbjt nicht, wie Duchesne meint, 
in der Bejtimmung „eo (papa) inconsulto‘. Denn das „de 
electione decernere* ijt ein jo entichieden pofitives Moment, 
daß e3 in der negativen Angabe „eo inconsulto* unmöglich 
enthalten fein Fann. 

Jene Verordnung, auf welde das „ut supra placuit* bin: 
weilt, iſt alſo aus dem Statut geitrihen worden. Sie bat 
nicht die Sanftion der Synode erhalten. Doch war fie von 
Papit Symmahus vorgeihlagen. Symmachus hätte aljo die 


1) Wir fönnen uns nicht mit Hefele und Thiel entjhliegen, das 
»decernere« mit „wünjchen“ oder „empfehlen“ wiederzugeben. »Decer- 
nere bedeutet jiher mehr als Empfehlung und wird überdies in dem 
Synodaldefret der freien Wahl entgegengejegt. Das Beitreben, dies 
legtere mit den jonftigen Firchlichen VBorjchriften in Einklang zu bringen, 
erreicht aber jene Meinung auch nicht”. So Hinſchius, Das Kirchenrecht 
der Katholiken und Proteftanten in Deutichland. 1. Bd. Berlin 1869. 
$ 26. ©. 227. Anm. 4. 

2) Grauert, Hift. Jahrbuh XX. ©. 267. Anm. 2. „Wie das ut 
supra placuit genau zu beziehen ift, läßt fich micht leicht ausmachen. 
Inden früheren Abjchnitten waren nur Beſprechungen und 
Berpflihtungen der Wähler ausgeſchloſſen, welde bei Leb— 
zeiten des Bapftes und hinter dejjen Rüden erfolgten. Nur 
indireft waren damit Beiprechungen des Papſtes mit den Wählern 
über den zufünftigen Bapft zugelafien“. 
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ſynodale Beftätigung gern gejehen. Darum ijt es von großem 
Snterefje, ihren Inhalt und ihre eigentlihe Tendenz zu fennen. 
Beides vermögen wir aus der vorangehenden und der nad: 
folgenden Partie des Statuts mit ziemlicher Sicherheit zu 
erichliegen. 

Die Klauſel „papa incolumi et eo inconsulto“ giebt uns 
deutlih genug an die Hand, dab es uriprünglich nicht im 
Sinne des Statut3 lag, Berhandlungen über die Wahl des 
Nachfolger® „papa incolumi* zu verbieten, wofern es nur 
nit „eo inconsulto“ geſchähe. Wie fi der Verfaſſer des 
Statut3, aljo Papſt Symmachus, diejes Vorherbeitimmen des 
Nachfolger date, verrät uns die zweite der drei erhaltenen 
Berordnungen der Synode, wenn wir den eigentümlichen Satz— 
bau zergliedern. Es find drei hypothetiſche Süße, von denen 
der zweite und dritte einander fonträr entgegengejeßte Vorder: 
ſätze aufweiſen, während der erſte für fich allein und ohne 
Nachſatz daſteht. Anftelle diejes Nachſatzes tritt der zweite 
und dritte hypothetiſche Sat. Die zweite Verordnung des 
Statutes bejtimmt aljo folgendes: 

I. 

Sollte der Tod des Papites plötzlich und unverhofft ein- 
treten, jodaß der Papſt über die Wahl jeines Nachfolger 
nicht entſcheiden könnte, [io wären zwei Fälle denkbar: 1. eine 
einige Wahl des Klerus und des Volkes, 2. eine uneinige 
Wahl]: 

R. 

Wenn eine einitimmige Wahl zuftande fommt, dann joll 

der Ermwählte konſekriert werden. 
III. 

Teilen fih, wie gewöhnlih, die Stimmen, jo joll die 
Majorität enticheiden. 

Der Berfafler des Statut3 hat demnad drei mögliche Fälle 


412 Wittig, 


vorausgejehen: 1. die Entſcheidung des Vorgängers, 2. Die 
uneinige, 3. die einige Wahl. 

Papſt Symmadhus hat alfo der römiſchen Synode von 
499 vorgefchlagen, die bisherige Wahlordnung zu einer außer: 
ordentlichen, dagegen die Defignation durch den Vorgänger zu 
einer ordentlichen Snititution zu machen. Das muß der Inhalt 
der nicht fanktionierten Partie des Statuts fein. 

Daß dieſe zwiſchen der eriten und der zweiten der er: 
baltenen und janktionierten Verordnungen jtand, läßt fich Leicht 
erweifen. Denn die erjte beginnt mit einer Einleitung über 
die Mafregeln gegen Unzuträglichkeiten bei den Papſtwahlen. 
Die verlorene Partie enthielt aber eine ſolche Maßnahme. 
Sie kann aljo der eriten Verordnung nicht vorausgehen. In 
der zweiten wird fie aber als obenjtehend (supra) bezeichnet. 
Alfo Stand fie zwiſchen der eriten und zweiten Verordnung. 
Hier füllt fie auch eine merkliche Lüde in dem Gedanfengang 
des Ganzen aus: Der erite Kanon fieht den Fall voraus, daß 
beiLebzeitendes Papſtes undohne jein Wifien 
Propaganda für irgend einen Kleriker gemacht wird. Der 
zweite Kanon ſpringt ſofort auf den Fall über, daß die Propa— 
ganda erſt nach dem Tode beginnt. Unbeantwortet läßt 
alſo das Konzil die Frage, ob beitebzeitendes Papſtes 
mit jeinem Wijfen die Wahl des Nachfolgers betrieben 
werben dürfe. Und gerade dieje Frage beantwortet nach dem 
refonjtruierten Inhalt die ausgefallene Partie des Statut. 

Demnach ift e3 ficher, daß in dem Statut, weldes Papit 
Symmadhus am 1. März 499 einer römiihen Synode vor: 
legte, eine Beſtimmung über die Defignation des Nahfolgers 
auf dem päpftliden Stuhl aufgenommen war, daß aber dieſe 
Beitimmung abgelehnt und geftrihen wurde, während der 
übrige Teil des Statut3 unverändert janktioniert wurde). 





1) Im übrigen vgl. über die Verordnungen des röm. Konzils K. 
Holder, Die Defignation. ©. 22—28. 
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Felir IV. war aljo nit der Schöpfer des Gedankens, 
duch eine wejentlihe Anderung der päpftlichen Succeifions- 
ordnung die Not der Kirche zu beheben. Ein Menjchenalter 
zuvor bhtte ihn Papſt Symmachus ſchon ernſtlich gedacht. 

Nun aber wird in der Regel ein Gedanke oft gedacht, 
ehe er verjuht wird, und oft verſucht, ehe er verwirklicht 
wird. Darum müſſen wir über Symmadhus hinausgehen und 
dad Verhalten jeiner Vorgänger unterjuchen. 

Mit derjelben Frage hat ſich auch eine Synodalverorbnung 
de3 Papſtes Hilarus an Ascanius, den Metropoliten der 
Provinz Tarragona, und feine Bilchöfe aus dem Jahre 465 
beihäftigt ') — aljo wieder ein Menjchenalter früher. Damals 
kam allerdings nicht die Succejlionsordnung des römijchen 
Stuhles in Betracht, wenigitens nicht allein. Auch das Vor: 
gehen des Papſtes Hilarus ijt vielleicht nicht recht veritanden 
worden. Papſt Hilarus hat fich wohl nicht prinzipiell gegen 
die Defignation des Nachfolgers ausgeiprochen, wie man bis: 
ber gemeint bat ?), fondern er verbot wahricheinlich nur, Die 
Biihofsftühle wie ein Erbgut zu betrachten und über die 
Köpfe des Klerus und Bolfes hinweg einem 
Rahfolger zu übergeben. Daß er die Defignation mit Zu: 
timmung von Klerus und Volk unterjagt habe, darf man aus 
jeinem Vorgehen nicht jchließen. Zum Beweiſe dient ung feine 
Stellungnahme zu einer jpaniichen Succeflionsfrage. 

Nundinus, der Biſchof von Barcelona, Hatte den Bilchof 
Sstenaeus zu feinem Nachfolger bejtimmt. Es lag mehr als 
ein bloßer Wunſch vor. Der Metropolit Ascanius und feine 
Provinzialfynode erkannte auf Wunſch des Klerus und Volkes 
die Defignation an, juchte aber au in Rom um Bejtätigung 
nah. Kurz vorher aber war von denjelben Bilchöfen eine 


1) Hefele IL 592 f. Thiel I. 157 ff. 
2) Bgl. Hollwed, Archiv f. kath. Kirchenrecht 1895. ©. 338. Anm. 1. 
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Beſchwerde über vielerlei Übergriffe und Anmaßungen des 
Biſchofs Silvanus von Calagura eingelaufen. Beide Ange: 
legenheiten famen auf einer römischen Synode vom Jahre 465 
zur Verhandlung. Man muß jich davor hüten, die Enticheidungen 
und Verhandlungen zu fonfundieren. 

Papſt Hilarus forderte in jeiner Anrede die Verfammlung 
auf, die Vorjchriften über die hl. Weihen nad) den Anordnungen 
des göttlihen Gejeges und der nicäniſchen Kanones für alle 
Zeiten als rechtsgiltig zu befräftigen. 

Sm zweiten Teil jeiner Anrede beißt es: „Praeterea 
fratres nova et inaudita, sicut ad nos missis de Hispaniis 
epistolis sub certa relatione pervenit, in quibusdam locis 
perversitatum semina subinde nascuntur“. Damit fann nur 
die Anklage gegen Silvanıs von Galagura gemeint fein. Denn 
die Angelegenheit des Srenaeus findet jpäter ihre Berück— 
fihtigung. Die Übergriffe des Silvanus, nicht die Defignation 
des Irenäus durch Nundinus find jene nova et inaudita semina. 

Erit im legten Teil jeiner Anrede nimmt Hilarus Stel: 
lung zu der Succeflionsfrage der Bilhöfe. Daß er damit zu 
etwas anderem übergeht und nicht etwa nur ausführt, was 
er ſchon in den oben citierten Worten jagt, beweilt das erite 
Wort: „Deniq uenonnulli episcopatum, qui nonnisi meritis 
praecedentibus datur, non divinum munus sed haereditarium 
putant esse compendium, et credunt, sicut res caducas ita 
sacerdotium velut legati aut testamenti iure posse dimitti. 
Nam plerique sacerdotes in mortis confinio constituti in 
locum suum feruntur alios designatis nominibus subrogare: 
ut scilicet non legitima exspectetur electio, sed defuncti 
gratificatio pro populi habeatur assensu. Quod quam grave 
sit aestimate; atque ideo, si placet, etiam hanc licentiam 
generaliter de ecclesiis auferamus“. 

Es handelt fich Hier nicht um ſpaniſche Verhältniife allein. 
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Denn die Spanier hatten nur von einem einzigen Falle be: 
richtet, in welchem ein Bijchof zugleich mit feiner Habe aud 
über jeinen Biſchofsſtuhl legtwillig verfügte. Der Papſt aber 
redet von „plerique*. Eben das iſt für ung interejjant, daß 
e3 ſchon unter Hilarus eine weit verbreitete Sitte war, über 
den Nachfolger Beitimmungen zu binterlafien. In der Be- 
urteilung diejes Vorgehens vertreten, wie unter Papſt Boni: 
facius IL, Felir IV und Symmadhus, aud in der römischen 
Synode von 465 Bapit und Biſchöfe einen verjchiedenen Stand- 
punft. Die Biihöfe erklären den legten Wunſch des Nundinus 
ihlechthin für unerlaubt: „Haec praesumptio nunquam fiat!“ 
Der PBapft aber hält nur das für ein ſchweres, verwerfliches 
Vergehen, daß „defuncti gratificatio pro populi habeatur 
assensu*“. Allein nicht bloß aus der citierten Anrede des 
Papſtes läßt fi auf dieſe jeine Stellungnahme jchließen, 
jondern auch aus den beiden Schreiben an Ascanius und feine 
Biſchöfe: 

Da Ascanius dem Papſte Hilarus geſchrieben hatte, daß 
der ganze Klerus und die Gemeinde von Barcelona ſowie die 
beiten und meiſten Provinzialbiihöfe den Irenaeus als Bilchof 
von Barcelona wünſchten, jo traf es bier ja nicht zu, daß 
„defuncti gratificatio pro populi habeatur assensu*. Und 
folgerichtig verlangt Hilarus daher die Entfernung des Jrenaeus 
aus Barcelona nicht deshalb, weil er von jeinem Vorgänger 
defigniert worden war. Bielmehr motiviert er jein Urteil 
allein damit, daß Srenaeus, der Schon Biſchof einer anderen 
Stadt war, feine Kirche verlafjen habe und gegen canon 15. 
des Nicaenum zu einer anderen übergegangen jei: 

„In [trecentorum decem et octo sanctorum patrum] 
contumeliam superbo spiritu etiam pars illa contemnitur, qua 
vetatur, ne quis relicta ecclesia sua ad alteram ire praesu- 
mat... Unde remoto ab ecclesia Barcinonensi atque ad 
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sua remisso Irenaeo episcopo* ... Nur hinterher, nicht mehr 
zur Begründung feines Urteils, fügt er hinzu: „nec episcopalis 
honor haereditarium ius putetur, quod nobis sola Dei nostri 
benignitate Christi confertur*. 

Hilarus ſelbſt hat alſo nicht, wie die Bilchöfe der Synode 
von 465 den legten Willen des Nundinus getadelt. Er würde 
ed gethan haben, wenn Nundinus nicht im Einverjtändnis mit 
Klerus und Volf gehandelt hätte. Aus dem allen geht hervor, 
eritens daß es für Papſt Hilarus fein novum et inauditum 
war, wenn ein Biſchof feinen Nachfolger defignierte, zweitens 
daß diejer Sitte vielmehr „nonnulli“ und „plerique* huldigten, 
daß endlich drittens Papſt Hilarus nicht wie die in Rom ver: 
ſammelten Biſchöfe grundfäglich jene Sitte verurteilte, jondern 
die Defignation nur dann tadelte, wenn fie ohne Zuſtimmung 
der vox Dei, des Bolfes vor fich geht, und wenn auf dieje 
Weiſe über die Biihofswürde wie über perjönlichen Beſitz 
teftamentarijch verfügt wird. 

Wenn ſchon um die Mitte des fünften Jahrhunderts dieje 
Gewohnheit weit verbreitet war, jo dürfen wir mwenigitens in 
den eriten Dezennien dieſes Jahrhunderts ihren Anfang juchen. 
Aber noch früher treffen wir mehrere Biſchöfe von nicht ge: 
geringem Namen, die fich einen Nachfolger erwählten, oft jogar 
ohne Willen des Volkes. Den eriten ficheren Fall fieht man 
wohl in der Defignation des Kappadoziers Alerander durch 
Narciß von Serujalem am Anfange des dritten Jahrhundert3?). 
Diejes Beifpiel hatte fo gewirkt, daß das Konzil von Antiochien 
(341) dagegen vorgehen mußte. Da man im Orient bie 
canones von Antiochia beobachtete, jo läßt fich annehmen, daß 
dort die Defignationen nad 341 jelten wurden. Anders im 
Abendlande. 

Hier übten viele Bischöfe am Ende bes vierten und zu 


1) Bol. indes Holder, Die Defignation. ©. 13 ff. 
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Beginn des fünften Jahrhunderts einen enticheidenden Einfluß 
auf die Wahl des Nachfolgers aus, 3. B. Martin von Tours, 
Valerius von Hippo, Ambrofius von Mailand, Severus von 
Mileve und Auguitinus. In dem erften und dritten Falle 
lag allerdingd nur eine Empfehlung vor. Als Auguftinus 
gegen die Firchliche Praris zu handeln glaubte, wenn er fich 
bei Xebzeiten des Valerius zum Biſchof weihen ließe, erinnerte 
man ihn an viele Beiſpiele aus Afrifa und den überfeeifchen 
Ländern, ein Beweis, wie meit ausgebreitet die Sitte war, 
jih coadiutores cum iure succedendi zu bejtellen. 

Bon diejer Seite erjteht unjeren Ergebnifjen alſo nicht 
die geringite Schwierigkeit. Wie die oben genannten Bifchöfe, 
jo fonnte auch Papit Innocenz die Dejignation oder wenig- 
ſtens die Empfehlung eines Nachfolgers im Intereſſe der Kirche 
für gut befinden. Daß er fie beabfichtigt hat, beweifen unſere 
Briefe; daß er fie ausgeführt hat, dafür ſpricht die gefchicht- 
liche Thatſache, daß der Nachfolger des Papſtes Innocentius 
ein Griehe war. Wie es jcheint, hatte auch diejer Nachfolger 
des Papſtes Innocenz I, Zolimus, gute Luft, ein Gleiches zu 
thbun. Denn Eulaliu3 war, jo meint Duchesne, ein Grieche, 
wie Zofimus jelbft. Und gerade Eulalius wurde Archidiakon, 
fam alſo nad der damaligen Sitte bei der nächſten Papitwahl 
al3 erjter inbetradt. Schon bei Lebzeiten des Zofimus wurde, 
wie e3 Jcheint, eifrig Propaganda für ihn gemacht. Es iſt ja 
fiher bezeugt, daß der höhere Klerus für jeine Rechte fürch— 
tete und noch vor dem Tode des Zofimus drei Deputierte an 
Enlalius abjandte, er möchte doch ohne Mitwiljen des höheren 
Klerus fih nicht anmaßen!). 

Die Verſuche, das alte Wahliyftem durch das Defignationg: 
inftem zu erjeßen, find ein Charafteriftitum des vierten, fünften 
l) Vgl. das Schreiben des röm. Klerus an K. Honorius, Couſtant 
p. 1007. Manſi IV. p. 390. 

Theol. Quartalſchrift 1902. Heft III. 27 
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und jehften Jahrhunderts. Sie nehmen ein plöhlihes Ende. 
Bonifaz II tritt noch lebhaft für die Idee jeines Vorgängers 
ein: Er wählte den Vigilius. Allein auch ihm zeigte die voll- 
bradte That ein anderes Antlit, al3 ehe fie gejchehen. Er 
widerrief fie und befannte ſich alS „reus maiestatis“. Ducdesne') 
führt diefen Umſchlag auf das Belanntwerden des 23. anti- 
ohenifhen Kanons im Abendlande zurüd. Zu Beginn des 
6. Jahrhunderts bejchäftigte fich der römijche Klerus mit dem 
fanoniihen Nedt. Die Sammlungen des Dionylius Eriguus 
hatten die Aufmerkſamkeit auf die Konzildreglements des Ori— 
ents und Afrikas gelenft. „Les canons &taient & la mode, 
le zele pour les canons devenait une vertue.* Einem Konzils: 
fanon mußte fih nad) damaliger Auffaffung auch der Bifchof 
von Rom unterwerfen. 

Unter den jpäteren Päpften tritt nur vereinzelt die Nei— 
gung hervor, den zu jehen, der nach ihnen die Herde leiten 
wird. Goeleftin III (1191—1198) drang in die Kardinäle, 
daß fie doch den Kardinalpresbyter vom Titel der hl. Brisca, 
Yohannes a S. Paulo, wählen mödten, doc vergeblich ?). 
Den Papſt Pius IV bejeelte derſelbe Wunſch. Allein er war 
gleichzeitig überzeugt, daß er Unrecht thun würde, wenn er die 
Wahl jeines Nachfolgers beeinflußte. 

Die Literatur über die angeregte Frage ift jehr gering. 
Für uns Fam Duchesne, der indes nur das Berhalten der 
Päpite Felix IV und Bonifacius II eingehender erörtert, fait 
allein inbetracht. Da aber unfer zweiter Brief ſchon für den 
Anfang des fünften Jahrhunderts bezeugt, was Amelli für das 
vierte Jahrzehnt des jechiten Jahrhunderts entdedt Hat, jo 
mußten wir die ganze Entwidlung ins Auge fafjen, teils um 
von unjerem Nefultate den Vorwurf des Anahronismus fern 


= 1) Melanges UI, p. 253. 
2) Hollwed, Archiv f. f. K.R. 1895. ©. 423. 
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zu halten, teils um die Stellung unferes zweiten Briefes in 
der Gejhichte des Papjttums zu erkennen und zu würdigen. 
Da3 Endergebnis diefer Unterfuhung ilt, daß das, was nad 
Amellis Entdedung Felir IV und Bonifaz II gethan haben, 
ihon von Papſt Symmadhus gewünſcht, von Hilarus nicht 
grundfäglich verfehmt und von Innocenz I, wenn nicht auch 
von Zofimus, beabfichtigt und vielleiht auch ausgeführt wor: 
den it. 

Wie fam Papſt Innocenz I auf den Gedanken, einen 
orientaliihen Biſchof zu bitten, daß er ihm einen für bie 
Nachfolge auf dem päpitliden Stuhle geeigneten Mann jende ? 
Wer ift diejer Drientale? Bieten die beiden Briefe nicht auch 
ein heuriſtiſches Intereſſe? 

Beantworten wir zunächſt die Frage nach dem Abſender: 

Der erſte Brief iſt offenbar ein auyygauua xowwvırov, 
die Antwort auf Die Litterae enthronisticae des Papſtes Inno— 
cenz I. Das geht mit Gewißheit aus dem Wortlaut desjelben 
hervor, der eine vorausgehende Correſpondenz ausjchließt und 
da3 Schreiben deutlih als ein ovyypauua xoıwwvırov charak- 
terifiert. Bald am Anfang beißt es: „zrv & nacı osavrov 
releıoenra xal Ev ToVrw Eyrwgıag To xaradtiaodaı val 
rulv toig Tarreıwois Ovyxaraßnvar“ und weiter: „waraflwoag 
yag al avrog dıexovjoaı rulv Tnv 019 NiVevuarırnvy EÜPEO- 
ovvrw xal Toig Tıuioıg Eavrov yoauuaoıy avahaßeiv nudv rag 
vuxag“. Sole Redensarten gebraucht man nur beim erjten 
Briefwechjel. Bejonders deutet der Schluß darauf hin, daß wir 
es mitder Antwort auf ein Inthroniſationsſchreiben zuthun haben: 
„Daß Du unter der Zahl der wahren Anbeter Gottes be— 
tunden werdeſt, ift unfere feite Weberzeugung, und wir flehen 
darum zu jenem großen und wahren Bifchof, welder den gan: 
zen Erdfreis mit feinen Wundern erfüllt hat, zu unjerem Herrn.” 
Da Innocenz I Ende 401 den Stuhl Petri beftieg, werden 

27 * 
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wir nicht fehl gehen, wenn wir unjeren erjten Brief in den 
Anfang des Jahres 402 verlegen. Den Abjender müflen wir 
darum unter jenen Bilhöfen ſuchen, welche im Jahre 402 no 
ihren Kirchen voritanden. Er fann fein unbedeutender Biſchof 
jein, denn der römiſche Biſchof vertraut ihm die Wahl des 
Nachfolger an. Ein großer Kreis von Presbytern umgiebt 
ihn. Sein Biihofiig darf alſo unter den größeren geſucht 
werden. Daß er in Ajien liegt oder in jeiner nächſten Nach— 
barſchaft, nicht allzuweit von dem Siße des alten Hermogenes, 
aljo von Gaejarea entfernt, haben wir ſchon oben als das 
Wahrjcheinlichere nachgewieſen. Der Abjender der Briefe, dem 
Innocenz joviel Vertrauen ſchenkt, wird auch ſonſt in der Ge 
Ihichte des Innocenz eine Rolle geipielt haben. Das Gegen: 
teil wäre wenigitens jeltiam. Alle dieje Umftände weilen uns 
nur auf einen Biſchof hin, auf den Patriarchen von Conftan: 
tinopel, Johannes Chryjoitomus. 

Wir Hätten auch nur die Wahl zwiſchen den Biſchöfen 
von Alerandrien, Antiohien und Gonftantinopel. Der auf 
Bitten des Papſtes gejandte Presbyter wird aber vom Bapit: 
buch weder al3 Ägypter noch als Syrer, jondern als Grieche 
bezeichnet. Das bejtätigt unjeren Schluß, daß der Abjender 
der beiden Briefe fein anderer war, als der Patriarch von 
Gonftantinopel. 

Leider gejtatten ung die Briefe des Chryjoltomus feinen 
rechten Einblid in feinen Briefftil, jo zahlreich fie find. Die 
meilten find über einen Leilten geichlagen. Waren ja Veran: 
lafjung, Zwed, Aufenthaltsort, Gruß, Bitte um Gebet, Dank 
für die Bemühungen immer diejelben. Wir bejigen von Chryſo— 
ſtomus mit einer Ausnahme nur Briefe aus jeiner Verbannung. 
Mit den meijten lafjen fich die unferen freilich nicht vergleichen. 
Aber Chryjojtomus vermochte auch andere Briefe zu jchreiben, 
die an Reichtum und Abwechjelung der Form und des Inhalts 
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denen des hl. Baſilius nicht nachſtehen. Das zeigen die beiden 
jeither befannten Briefe an Innocenz und die jechzehn an 
Olympias. Mit diejen lafjen Sich unſere beiden Briefe fehr 
wohl vergleihen. Sie müſſen zwar nicht, aber fie können von 
einer Hand gejchrieben fein. 

Und in der That haben wir ſichere Kunde von einer 
Gorreipondenz zwiichen Papſt Innocenz I und Johannes Chryſo— 
ftomus vor dem Charfreitag des Jahres 404. Denn kurz 
nach diejem Tage jchrieb Chryfojtomus nah Nom, Annocenz 
tolle ihn trotz der Streitigkeiten mit Teophilus auch in Zu: 
funft mit Briefen, mit Liebeserweilen und allem anderen ebenfo 
erfreuen, wie früher: „nuag de tous ovx akcvrag, oVx &ley- 
youtvovs, otux anodeıyFevrag UnevdVvovg, TÜV YyoauuuaTomv 
zwv Uusreowv dore amokaveıw OvvexWg xal T7g ayarıng, xal 
rrovıwv ruv allow, avrrep nal Eungoader“!). 

Merkwürdigerweiſe find alle Briefe, welche Chryſoſtomus 
vor 405, aljo vor feiner Verbannung nach Cucuſus, geichrieben 
bat, der Nachwelt verloren gegangen. Die Annahme liegt 
nahe, daß der fiegreiche Gegner des Heiligen die gejamte Corre— 
ipondenz desjelben fonfiscieren und vernichten ließ. Nur jener 
Brief blieb erhalten, in welchem der Patriarch von Conſtanti— 
nopel beim Papſte Bejchwerde führt über das Vorgehen des 
Teophilus von Alerandrien. Wir haben an unferen Briefen 
alio ein doppeltes Intereſſe. Denn fie ftellen nicht nur die 
von der citierten Briefftelle angedeutete Correſpondenz des 
Heiligen mit Rom dar, jondern find mit Ausnahme des Briefes 
aus dem Frühjahr 404 die einzigen erhaltenen brieflichen Do: 
fumente aus den erſten fieben Epiffopatsjahren eines der be— 
rühmteften orientaliihen Kirchenfürften. 

Wenn Chryjoftomus der Abjender der beiden Briefe ift, 


1) Schreiben des CHryjoft. an Papſt Innocenz I. (Eoujtant 771. 
Manſi III. 1090) n. 7. 
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dann kann e3 nicht ſchwer fein, die Abfafjungszeit des zweiten 
feftzuftellen. Chryitoftomus muß, als er ihn jchrieb, jeine Kirche 
no in Frieden regiert haben- Denn wir finden in jeinem 
Wortlaut feine Spur von der „Eichenignode“ und ihren Folgen. 
Da nun der Brief, wie aus dem legten Satze hervorgeht, vor 
der Faftenzeit abgejandt worden ift, jo jehen wir mit Necht 
in der Faltenzeit des Jahres 403 den terminus ad quem für 
unjeren zweiten Brief. Terminus a quo ijt die Abfafjungszeit 
des erjten Briefes, aljo Frühjahr 402. Daraus folgt, dak 
der zweite Brief Anfang 403 geichrieben iſt. Dann verjtehen 
wir au, wie Papſt Innocenz I von ſchweren Zeiten reden 
fonnte, von Stürmen, die der Kirche drohen. Lieb fich doch 
vom Norden deutlich genug der Donner des hereinbrechenden 
Gewitters hören. 

Unjere legte Frage joll auch den legten Neft innerer lin: 
wahricheinlichkeit von unjeren Ergebnifjen entfernen: Wie fam 
Innocenz I auf den Gedanken, den hl. Chryjoftomus um einen 
für die Nachfolge geeigneten Mann zu bitten? Könnten wir 
dieje Frage nicht hinreichend beantworten, dann blieben Zweifel 
an der Nichtigkeit der Bemweisführung immer noch beredtigt. 

Innocenz I hat in feinem Schreiben an Chryſoſtomus den 
Auserlefenen mit Namen bezeichnet („aurog rrooAaßuv Ere: 
Irenoag avIgwrrov“). Er kannte ihn alſo offenbar perjönlic. 
Wie hätte er einem fremden Klerifer von Conjtantinopel feine 
Nachfolge in jo jchweren Zeiten zudenken können! Ein jolches 
Vertrauen kann auch nicht über Tag und Nacht entitehen, 
fondern muß auf einer langen, intimen Belanntihaft fußen. 
Es ift nun entweder denkbar, daß der Drientale fich längere 
Zeit in Jtalien aufgehalten bat, oder daß Innocenz I vor 
feiner Stuhlbefteigung im Orient war. Die jungen Leute des 
Abendlandes zog es gerade in jener Zeit mächtig nach der 
aufgehenden Sonne hin. Da die Dccidentalen lieber in den 


Studien zur Gejchichte des Papſtes Innocenz I. 423 


Drient, al3 die Drientalen in den Dccident gingen, und da 
wir in den legten Jahrzehnten des vierten Jahrhunderts in 
Rom feinen Innocenz finden, der irgend welche Ausficht auf 
die päpftlihe Würde gehabt hätte, jo möchten wir uns lieber 
dafür enticheiden, daß Innocenz im Morgenlande war, und 
nicht jener Morgenländer im Abendlande. Zu diefer Entſchei— 
dung drängt ung auch der Umſtand, daß im Jahre 405 joviele 
Drientalen ihre Zuflucht zu Innocenz I nahmen, obwohl diejer 
mit ihrem Todfeinde nicht völlig gebrochen hatte. Aus einem 
langjährigen Verkehr des Innocenz mit dem unbekannten Orien: 
talen, aus einer engen Freundichaft und aus verdienter Hoch: 
achtung erklärt fi) der Wunſch des Innocenz auf die natür: 
lichſte Weiſe. Dieje Erklärung würde und noch annehmbarer, 
wenn wir thatjählih im Drient einen Mann des Namens 
Innocentius fänden, der fich mit Innocenz I identificieren ließe. 

Es jei geftattet, uns durch die Beantwortung einer Neben- 
frage den Weg zu einem Innocenz zu bahnen, welcher Abend: 
länder ift wie Innocenz I und fich im Drient aufhält: Wie 
fonnten die beiden Briefe an Papſt Innocenz I unter Die 
Briefe des Hl. Baſilius d. Gr. geraten? Dffenbar ebenjo leicht, 
wie ein Brief Gregors des Aelteren unter die Werfe des hl. 
Baſilius, ein Brief des Hl. Bafilius unter die Correſpondenz 
des Gregor von Nyfja, die Briefe des Presbyters Conſtantius 
an feine Mutter, Schweiter und andere in die Brieffammlung 
des hl. Chryjojtomus. Und doch ſcheint nur jelten reiner Zu: 
fall obzumwalten. In der Regel ftehen die Urheber der ein: 
gedrungenen Stüde in Correſpondenz mit jenen, in deren Brief- 
fammlungen die von ihnen gejchriebenen oder die an fie ge: 
richteten Briefe bineingeraten find. Übertragen wir bdiejen 
leiht erflärlihen Umftand auf unferen Fall, jo müſſen wir 
uns fragen, ob nicht Innocenz I vor feiner Stuhlbejteigung 
Gorrejpondent des Hl. Bafilius war. Und in der That finden 
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wir unter den Correjpondenten des hl. Bafilius einen Anno: 
centius. Unterjuden wir, ob ſich charakteriſtiſche Merkmale 
finden, welche beiden Männern gemeinfam find und auf dieſe 
Weije die Identität derjelben wahriheinlihd machen, wenn 
auch nicht big zur Evidenz beweifen. Hier fühlen wir den 
Mangel jeder Kenntnis aus dem Vorleben des Papites Inno— 
cenz I recht empfindjam. Lateiner war er, das geht aus einer 
Angabe des in diejem Punkte glaubwürdigen liber pontificalis 
hervor. Im übrigen find wir auf Combinationen angemwiejen: 

Chryſoſtomus empfiehlt in feinem zweiten Briefe an Inno— 
cenz I einen bejahrten Presbyter als Nachfolger auf dem päpit: 
lihen Throne. Bei jolhen Empfehlungen hebt man gewöhnlich 
jene Eigenjchaften des zu Empfehlenden bejonders hervor, an 
denen dem Dritten mehr als an anderen liegt. Chryſoſtomus 
preift aber mit hohen Tönen die Mönchstugenden des Kandi— 
daten. Das muß deshalb auffallen, weil gerade dieje Tugen: 
den dem Nachfolger des Papſtes Innocenz I wie überhaupt 
jedem Biſchof weniger notwendig find. Da nun Ehryjoitomus 
jeinen Kandidaten am beiten durch den Hinweis auf die afce 
tifhen Tugenden desjelben zu empfehlen vermeint, jo Schließen 
wir wohl mit Necht, daß dem Papſte Innocenz I felbit mön— 
chiſche Ideale nicht fern ſtanden. Seine Vorliebe für das 
Möndhstum muß jo groß geweſen jein, daß man davon jogar 
im Orient, in Gonftantinopel, wußte. Halten wir dies mit der 
wahrſcheinlichen Thatiache zujammen, daß Innocenz längere 
Zeit im Drient war, und erinnern wir uns daran, wie die 
jungen Abendländer von dem Einfiedlerleben im Morgenlande 
träumten und ſich von ihrer Sehnſucht zahlreich dahinziehen 
ließen, jo wird es uns wahricheinlih, daß auch Innocenz I 
vor jeiner Biſchofsweihe im Orient die Schule der Aſceſe be: 
jucht hat. Gerade die berühmteiten Biichöfe des vierten Jahr: 
hunderts haben das gethan, der bl. Bafilius, Gregor v. Na: 
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zianz, Chryjoftomus und andere. Ya wir fünnen jogar ver: 
muten, wo im weiten Orient Innocenz feine Zelle gebaut hat. 
Auf dem Ölberge beftand nämlich eine abendländifhe Mönche: 
folonie. Es ijt aber Ear, daß ber Pilger aus dem Abendlande 
dieſe Stätte aufſuchte und dort fich niederließ, wenn ihn nicht 
bejonderer Eifer in die Wüſte trieb. Vielleicht hat Innocenz 
auch mit jenem Drientalen, den er fich zum Nachfolger aus: 
erjehen hatte, auf dem Olberge zufanmengelebt. In melde 
Zeit wir diefes Zujammenleben verlegen jollen, hängt davon 
ab, wie alt Innocenz bei feiner Stuhlbefteigung im Jahre 401 
war. Im Jahre 402 dachte Innocenz ſchon an das Sterben 
und an den Nachfolger. Ans Sterben denkt aber der Menſch 
etwa mit fiebzig Jahren. Innocenz mag aljo 330 geboren 
jein, und fein Aufenthalt auf dem Olberge kann etwa in die 
Zeit von 360 bis 390 fallen. 

Ein Mann, welder Anſpruch erhebt, mit Papſt Innocenz I 
identisch zu jein, müßte, wenn die obigen Vermutungen zus 
träfen, folgende charakteriftifche Merkmale aufweiien: Er müßte 
1. jelbft Träger des Namens Innocenz und 2. von Geburt 
ein Staliener fein. Er müßte 3. dem afcetiichen Leben obge: 
legen haben und zwar 4. in der Zeit von 360—390. Er 
müßte 5. auf dem Olberge gewohnt haben und zwar 6. mit 
einem jungen Orientalen. Und einen jolhen Mann treffen wir 
unter den Gorreipondenten des hl. Bafilius. Er heißt uno: 
centius, ijt von Geburt ein Staliener und lebt als ein berühmter 
Mönch im vierten Jahrhundert, u. zw. zu Beginn des achten 
Jahrzehnts auf dem Olberge zuſammen mit einem Neuling in 
der Aſceſe, mit Palladius von Suedra, aljo einem Drientalen. 

Wären die beiden Innocenz identiſch, jo würde jich eine 
wilfommene Ausfiht auf das Vorleben des Papites Inno— 
cenz I eröffnen. Athanafius, Baſilius d. Gr. und Epiphanius 
erwähnen den Mönch auf dem Olberge in ihren Briefen, Palla— 
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dius in jeiner historia Lausiaca : 

In einem Briefe an Epiphanius jchreibt der Metropolit 
von Gaejarea: 

„Ich Ipreche dir meine Bewunderung aus, daß bu über 
die Zwietraht der Brüder befümmert biſt und irgendwie 
die Verföhnung herbeizuführen trachteſt. Daß dir nicht ver- 
borgen blieb, wie die Hirngeſpinſte gewiſſer Leute die Brüder 
beunruhigt haben, und daß du auch deshalb Sorge trägit, ift 
mir ebenjo recht. Aber das iſt deiner Einficht nicht angemeſſen, 
daß du die Befjerung jener Zuftände uns anvertrauft, die wir 
infolge unjeres Sündenlebens weder von der Gnade Gottes 
geleitet find, no auch die (dogmatiihen) Termini in der Ge: 
walt haben. Sind wir doch, obwohl wir mit Freuden Dem 
beidniihen Irrtume entjagten, noch zu feiner binreichenden 
Gewandtheit in dogmatiihen Fragen gelangt. Darum haben 
wir ſchon den lieben Brüdern auf dem Ölberge, unjerem 
Balladius und dem Ftaliener Innocentius, 
auf ihr Schreiben geantwortet, wir könnten dem Glaubensbe- 
fenntnis von Nicaea nichts hinzufügen, auch nicht den kürzeſten 
Sat, ausgenommen die Dorologie auf den HI. Geiſt. Denn diejes 
Gebiet haben unfere Väter nur flüchtig geftreift, da zu jener Zeit 
die Streitfrage über den hl. Geift noch nicht angeregt war. Die 
Glaubensfäge über die Menſchwerdung des Herrn aber, welche jene 
dem Nicaenum angehängt, überfteigen unjere Einjicht, und wir 
haben fie deshalb weder geprüft noch angenommen. Denn das 
wiffen wir, wenn wir einmal die Einfachheit unſeres Glaubens 
aufgeben, wird der Formeln Fein Ende fein, da uns der Wider: 
ſpruch immer weiter treibt, und wenn wir fremde Säße ein: 
führen, werden wir die Seelen der jhlichteren Gläubigen ver: 
wirren”?). 

Unter den Mönchen des Olbergs waren alſo Zwiftigfeiten 

1) Bas. ep. 258 n. 2. ed. Garnier et Maranus p. 393. 
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über die Lehre von der Inkarnation des Herrn entitanden. 
Es war um jene Zeit, ald der Apollinarismus feinen Namen 
erhielt. Zwei Parteien jcheinen fich gebildet zu haben, und 
auf der einen Seite ftanden zujammen der Staliener Inno— 
centius und der Drientale Balladius. Dieſe beiden wandten 
fih an den Bifchof von Caeſarea, er möchte den Streit ſchlichten. 
Allein Bafilius d. Gr. hielt mit feinem Urteil zurüd. Wie 
feiner Zeit in den pneumatomachiſchen Fragen erſchien ihm 
auch jest weife „Okonomie“ als das Beite. 

E3 war fein weltfernes Leben unter den Mönchen des 
Olbergs. Der Zeitgeift kehrte ebenfo gern in die ftillen Zellen 
ein, wie er fih an den Stufen der bifchöflihen Site nieder: 
ließ. Und gerade der Olberg muß ein interefjanter Punkt in 
der Flut der dogmatiichen Streitigkeiten gemwejen fein. Denn 
dort ftieß abendländijhe und morgenländijche Theologie zu: 
jammen. Mochten auch nur formelle Differenzen obmalten, jo 
war e3 doch unendlich ſchwer, die erregten Gemüter zu einen. 
Das Abendland Hatte Fein volles Verſtändnis für die Spefu- 
lation des Morgenlandes, und die Morgenländer wußten das 
fihere, auf Schrift und Tradition beruhende Judicium der 
Abendländer nicht zu jchägen. 

Aud in den Streitigkeiten über die Gottheit des hl. Geiſtes 
haben es die Mönde auf dem Olberg verjucht, ſich in einer 
rihtigen Pofition zu halten. Die „Okonomie“ des hl. Baſilius 
icheint ihnen wenig gefallen zu haben. Sie wandten jih an 
den Patriarchen von Alerandrien und baten um eine Direktive 
für ihr Verhalten. Athanafius gab die bekannte, für Baſilius 
io ehrenvolle Antwort. Bafilius felbft jpielt in jeinem Briefe 
an die Mönde Palladius und Innocentius darauf an, daß er 
fhon einmal der Urheber von Uneinigfeit unter ihnen war. 
„Kai eiprvng utv EnesUmjoa dei yeriodaı Agußevıng, ano- 
tuyyavım de Avrroüucı uev. Tlog yag ov; Ov unv &yIgai- 
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ve Öivauai Tioı Tovrov ye evexer, Elöwg, Orı nnaku ap 
ruwv FoIM To Tig Eiprvrg xakov“!). Innocentius und Balla- 
dius waren aljo für die Gottheit de3 heiligen Geijtes einge: 
treten, und ihr Eifer trieb fie jomweit, daß fie jogar gegen die 
vorſichtige Zurüdhaltung des großen Bafilius polemifierten. 
Mit Recht konnte daher Chryſoſtomus an Innocentius, nad; 
dem diefer Papſt geworden, die Worte richten: „(Toũ ayiov 
TIveuuerog ...) plkov oe elvaı xai doSaoräga almFıvov axovor 
tes, weychny Eni Tr) OTegbg 000 xal axkıwei nıepl zov @eov 
ayarım ırv xagıv Guokoyoüuer“. Dieler Sag fteht alfo, felbit 
wenn wir ihn nicht als bloße Höflichkeitsformel auffatien, 
feineswegs im Widerfpruh mit unjerer Annahme, daß der 
erite der beiden Briefe an den Papſt Innocenz I gerichtet 
it. Für unjere fernere Annahme, daß der Mönch Innocentius 
identiich it mit dem Adreſſaten des eriten Briefes, dem Bijchof 
Innocenz, bedeuten jie jogar eine gewiſſe Beftätigung. 

Der Gefährte des Mönches Innocentius jcheint jener 
Palladius aus Suedra gemwejen zu fein, auf defien Wunſch der 
hl. Epiphanius jeinen Lyxvowrog ſchrieb. Denn diefer wie 
jener Palladius fteht in naher Beziehung zum hl. Epiphanius. 
Und von beiden läßt es ſich nachweiſen, daß fie kurz vor 374 
Mönde geworden find: Athanafius jchreibt nämlid an den 
Gefährten des Innocentius: „Kal zrv alrlav dı' 7» uera« ToV 
ayanınrov ruwv 'Imvorsvriov dıaysıs ov roWrov vör, all 
Errralaı uaFwv,, artedekaunv 0ov ırv svlaßeır“ ?). Palla: 
dius hatte aljo gemeint, er jei der erfte, der den hl. Atha— 
nafius von feinem Zujammenleben mit Innocentius be: 
nachrichtigt habe. Dagegen ichreibt Athanafius, er habe es 
ihon vorher gewußt. Der Entihluß des Palladius, Mönd 
zu werden, wird aljo wie eine den Hl. Athanafius ſchon be— 





1) Bas. ep. 259. p. 395. 
2) Athan. opp. pars I. ed. Montfaucon I. p. 763. 
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fannte Neuigfeit behandelt. Da der Brief des hl. Athanafius 
kurz vor deſſen Tode geichrieben zu fein jcheint, jo läßt fich 
annehmen, daß Palladius Ende 372 oder Anfang 373 Mönch 
geworden ift. Palladius von Suedra aber jhrieb längere Zeit 
vor 374 an Epiphanius: „Kal Nusig avrol ra vir, w deono- 
Ta, T0v OWEngLov Tov HEod A0yov xarnyovusvoL, TOD TE x00- 
wuıxoö Vakov Eavrovg anaklıakaı BovAouevo, xal eig Tov doa- 
Aevrov tod Xoıorov Auutva TO Orapos nuwv eloelaccı Bov- 
Aousvor, Eneidr) xevag Tıvag al aloyovg, WS YE uoı doxel, 
sugpl Tod aylov Ilbeluarog xıvovusvag Imroeıg Tape Tv 
Eyywuer ')“. Als Paladius von Suedra dies niederjchrieb, 
war er aljo offenbar noch fein Mönd. Und in der That be- 
zeichnet ihn die Überfchrift des Briefes als eine Magiitrats: 
perjon (rrodırevousvog) von Suedra. In der Adrefie des 
Briefes, den Epiphanius 374 fehrieb und feinem ALyxvewrog 
vorausſchickte, heißt es aber: „Kal roig mroseıworaroıg tervorg 
ruov, Tlalladip xai Zeßngivgo, Tois Tov ayasov Lnkov ELn- 
102001 »al TOV umxagıov xal rregırrodntov Blov Eavroig Eho- 
uevors 00300050» Te nılorewg xal Tehtlag OvyraradEoewg, 
Tolg TO Napa Tod Iwrr,gog elonusvov ruÄngoüot, TO „BL 
Helzıg relsıog elvaı, IWIn00v 00V Ta Unapyovra, xal dog 
rrıwyois““ xal TO „„Enwiovv Ta Unapyovsa aurwv zal Eri- 
Ieoav riapa Toig nödas rwv anoorökmy““ zul 00a elol 
zaigıa zul ayadwrara Tals Eavrov ıyuxals rg00TLFEUEVOLGS* 
Erıpwıs 0 Elayıorog rwv Eruuoronow“?). Ym Jahre 374 
war Palladius aljo ſchon Mönd. Er muß e3 geworden jein 
in der Zeit zwiſchen feinem eigenen Briefe an Epiphanius 
und dem des Epiphanius an ihn, aljo einige Zeit vor der 
Vollendung des Ayxvowzis. Da e3 nun aber zwar möglich, 
aber doch recht merfwürdig wäre, dab Epiphanius im Jahre 





1) Epiphan. opp. ed. Petav. III. p. 3. 
2) Epiphan. opp. Ill. p. 5. 
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374 zwei junge Freunde hatte, dic beide Balladius hießen 
und beide kurze Zeit vorher das ajcetiiche Leben erwählten, 
jo halten wir e3 für ſehr wahriheinlih, daß Palladius, der 
Gefährte des Innocenz, mit dem Palladius aus Suedra iden- 
tiſch iſt. Ob wir in ihm den Mann gefunden haben, den fich 
Snnocenz I zum Nachfolger auserjehen hatte, und ben Chry: 
joftomus im Vergleich zu dem Enkel des jeligen Hermogenes 
einen „avdgwrrov ta utv Glle xalov xal ayarımıov ui, ToD 
dd nooagnuivov avdgog Tragarsolv arodtorre“ nennt, das 
bleibt ungewiß. Nur das ift gewiß, wenn wir den Ungenann— 
ten überhaupt fennen, dann iſt es ein Palladius. 

Der Brief des hl. Athanafius an Palladius Hilft uns, 
eine weitere wichtige Quelle für das PVorleben des Papſtes 
Innocenz I erjchliegen, vorausgejegt freilih, daß dieſer wirk— 
[ih mit dem Olbergmönche identifh ift. „Mera« rov aya- 
rrroü vuwv Imvoxevriov didyen“ bedeutet nämlich dem Hl. 
Athanafius foviel als überhaupt Mönch fein. Mit den be- 
rühmteften Männern jeiner Zeit jteht diefer Innocentius in 
Correipondenz, mit Athanafius, Baftlius, Epiphanius. Es kann 
aljo fein Zweifel darüber bejtehen, daß er jener Innocenz vom 
Ölberge ift, dem Paladius, der Biſchof von Helenopolis ein 
eigenes Gapitel jeiner Möndsgeihihte widmet‘), Dana 
hätte Innocenz, der „rrosoßurepog rov EAauwvog“, bevor er 
fih auf den Olberg zurüczog, am Hofe des Kaiſers Conftantius 
gelebt. Aus feiner Ehe, der er aus Liebe zum afcetifchen 


1) Pall. hist. Lausiac. (ed. Gent. Hervet. Ducaeus, Supplement. 
Bibl. Patrum. Paris. 1624. fol. II. p.893 s.) cap. 103. Der Berfafjer 
der hist. Lausiaca ijt faum identijh mit dem Palladius aus Suedra, 
obwohl er wie diefer mit dem Olbergmönche Innocenz zujammengelebt 
hat. Indes läßt fih dies erft endgiltig entjcheiden, wenn die von Butler 
(The Lausiac History of Palladius, Cambridge 1898) in Ausficht ge- 
ftellte neue £ritijche Ausgabe der hist. Laus. einen Einblid in Die ver- 
ichiedenen Lesarten der griech. Necenfionen geftatten wird. 
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Ideale entjagte, wäre ein Sohn hervorgegangen, namens Pau: 
us, den des Vaters Gebet nah einem jchweren Frevel aus 
einem Soldaten zum büßenden Mönche machte. Palladius er: 
zählt, daß er drei Jahre mit Innocenz znfammengelebt und 
vieles erfahren habe, was anderen entgangen jei. Ausführlich) 
berichtet er einzelne Wunder, deren Augenzeuge er war. Das 
übrige werde Laujus, an den die Mönchsgeſchichte des Palla- 
dius gerichtet ift, „rapa roAlwv nal ueyakwy“ gehört haben. - 
Ein einzelner jei nicht imftande, das Leben des Wunderthäters 
darzujtellen, auch nicht zwei, ja nicht einmal zehn. 

Da wir in dieſem Innocenz der historia Lausiaca den 
Mönch Innocenz aus den Briefen des hl. Athanafius und 
Bafilius wiedererfennen, müßte, wenn unjere Annahme von 
der dentität des Papſtes Innocenz I mit dem Mönche Inno— 
cenz zuträfe, auch der von Palladius gejchilderte Wunderthäter 
mit Papſt Innocenz I identisch fein. Es fragt fih, ob dem 
der Bericht der historia Lausiaca widerjpridt. 

Palladius nennt den wunderthätigen Mönch uaxapıog, 
ayıos. Das find Prädifate, welche faft allein den Toten zu— 
famen. Der Biſchof Innocenz I von Rom war in der That 
ihon tot, al3 nad) landläufiger Annahme die historia Lausiaca 
abgefaßt wurde. Aber fie erzählt nicht? davon, daß der 
„rgsoßvrepog tod EiAcwvog“ ſpäter Biihof von Rom gewor— 
den jei. Dieſes argumentum a silentio jcheint unjere Auf: 
ftellungen völlig umzujtoßen. Allein jehen wir uns in der 
historia Lausiaca um, jo tritt uns oft die Thatſache entgegen, 
dab das äußere, weltgejhichtlihe Wirken der Mönde und 
Jungfrauen ganz übergangen wird, obwohl der Verfaſſer fihere 
Kenntniffe davon hatte. Die Vita der Olympias ijt ein Be: 
weis dafür. Der Verfaſſer, ſelbſt ein eifriger Anhänger des 
Chryſoſtomus, hatte die Thätigkeit der berühmten Freundin 
des verfolgten Patriarchen von Konftantinopel mit eigenen 
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Augen gejehen, und doch erwähnt er in der Vita nur bie 
aſcetiſchen Verdienſte der Olympias und mit feiner Silbe ihre 
kirchenpolitiſche Rolle oder au ihr Verhältnis zu Chryſoſtomus. 
Palladius will nur ajcetiihden Zweden dienen. Es ließen fich 
dafür auch andere Beilpiele beranziehen. Allein es ift nicht 
einmal das eine notwendig. Denn in dem Gapitel über Inno— 
centius betont ja der Verfaſſer ausdrüdlih, daß er von dem 
Mönche nur das erzählen wolle, was er während jeines drei- 
jährigen Zufammenlebens mit ihm jelbit gejehen, und was 
Laufus nicht Schon von anderen erfahren habe. Bon feinem 
der anderen Niceten, jo berühnt fie auch waren, weder von 
den beiden Makarius noch von Didymus, noch von den „lan: 
gen Brüdern“, noch von ſonſt einem, der ſich durch Gelehrſam— 
feit oder infolge von politiſchen Ereigniffen einen Namen er: 
worben, jagt Palladius, daß Laujus über ihn ſchon „rraga 
collöv xal ueyalav“ gehört habe. Es fteht alfo nicht im 
Widerſpruche, jondern im Einflange mit der historia Lausiaca, 
daß mir in dem Mönche Innocentius den jpäteren römijchen 
Biſchof Innocenz I jehen. 

Leider it nur der erjte Teil unjerer Unterſuchung, nämlich 
der Nachweis, daß die beiden Briefe aus der Sammlung des 
hl. Bafilius d. Gr. an Bapft Innocenz I gerichtet find, durch 
innere und äußere Begründung hinreichend geſichert. Ob 
unjere weiteren Ergebnifje haltbar find, das ift eine andere 
Frage, die mit Gewißheit nicht beantwortet werden fann. Gie 
werden wahrſcheinliche Vermutungen bleiben. Aber eines 
haben wir durch fie erreicht: Sie zeigen ung, wie es möglich 
war, daß Innocenz I einen Drientalen zu jeinem Nachfolger 
auserwählen fonnte, und bejeitigen auf dieje Weile von dem 
hinreichend gejicherten Nejultat, daß Papſt Innocenz I der 
Adrefiat der beiden Briefe ift, den Anjchein innerer Unwahr: 
iheinlichkeit, der wohl die Mauriner und alle, denen die beiden 
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Briefe vor Augen kamen, an der richtigen quellenkritifchen Be: 
ftimmung derjelben hinderte. 

Ob aljo der fjpätere Papft Innocenz I am Hofe des 
Kaiſers Conftantius gelebt, ob er dem ehelichen Zufammen: 
leben mit feiner Gattin entjagt, die ihm einen Sohn Namens 
Paulus gebar, ob er fid dann auf den Ölberg zurückgezogen 
und dort vielleicht gar die abendländifhe Mönchskolonie ge: 
gründet hat, das können wir nicht al3 gewiß, ſondern höchſtens 
als wahrjcheinlich Hinftellen. Der Bedeutung jeines Pontififates 
entfprähe e3 allerdings, daß er ſchon vor feiner Wahl mit 
den oberiten Leitern der Kirche, wie mit Athanafius, Baſilius 
und Epiphanius, in Verbindung geftanden, daß er am Hofe 
des Kaiſers die Schule der Staatsfunft und auf dem Ölberge 
die Schule der Aſceſe bejucht, daß er Schon als Presbyter auf 
die Bewegungen in der Kirche Acht gehabt und, wo es galt, 
mutig Hand angelegt hätte, um in dem Gewirr von Meinungen, 
Mutmaßungen und Verdächtigungen Klarheit zu haften. 

Als er Ende 401 dem Bapfte Anaftafius auf dem Stuhle 
Petri folgte, erwartete ihn eine jchmere Aufgabe. Doch er 
war ihr gewadjen. Mit Energie und Klugheit war er für 
die kirchliche Disziplin thätig, und mit Nachdruck mwahrte er die 
Rechte feines biſchöflichen Stuhles. Abendland und Morgen: 
land fanden wie faum zuvor in der Hirtenliebe des Nach: 
folger3 Petri Platz. Afrika, Afien uud Europa mußten, daß 
er Hilfe bringen konnte und fchauten Hilfefuhend nah Rom. 

Innocenz I achtete die Einrichtungen feiner Vorgänger 
und ſchuf auf diefer ficheren Bafis weiter. Geſundes Urteil, 
Kenntnis der Kirchengejege, Liebe zum Frieden und zur Ein: 
heit waren die guten Engel feiner Regierung. „Unter dem 
Beiftande des hl. Apoftels Petrus, durch welchen der Apojtolat 
und Epiffopat in Chriftus feinen Anfang genommen”, fordert 
er feine Prieſter unabläffig auf, für die Neinheit und Makel— 

Theol. Duartalfgrift. 1902. Heft III. 28 
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lofigfeit der Kirche zu jorgen. 

Bon dem Bemwußtjein feiner Stellung war Innocenz I 
wie faum einer feiner Vorgänger, es jei denn Damajus 1, 
durhdrungen. Was Damafus gejagt hatte, die Kirche Gottes 
ſei ein einziges Brautgemacdh Chrijti, aber die Kirhe von Rom 
jei allen anderen Kirchen übergeordnet, das fam unter Inno— 
cenz I zum Bollgewicht feines Sinnes. In Spanien griff er 
in das Schisma der bätifhen Biſchöfe ein, regelte in allen 
Provinzen Nordafrifas die Bilhotswahlen, richtete jtrenge 
Tabelsworte an den jchuldigen Erzbiichof Johannes von Jeru— 
jalem und beendigte endgiltig das adhtzigjährige meletianifhe 
Schisma in Antiohien. Als auf Betreiben des alerandrinifchen 
Patriarhen Theophilus der hl. Chryfoftomus von jeinem Bilchof: 
jige verjagt worden war, entzog er den PBarteigenofjen des 
Theophilus die Kirhengemeinjchaft und diktierte die Bedingungen, 
unter welchen er die abgebrodene Gemeinjchaft wieder auf: 
nehmen wolle. Erinnern wir uns noch jeines autoritativen 
Eingreifens gegen die Photinianer, Novatianer und Belagianer, 
jo fühlen wir lebendig genug, daß das fünfte Jahrhundert 
von feinem unbedeutenden Manne in die Gejhichte eingeführt 
wurde ?). 

Aber als ſei diefer Mann vom Himmel zur Erde geſandt, 
um über ein halbes Menjchenalter die Kirche und feine Biſchofs— 
ftadt zu regieren und zu ſchützen, fo wiſſen wir über fein 
Vorleben nichts Sicheres, e3 fei denn, daß er, einer glaub: 
würdigen Nachricht des liber pontificalis zufolge, in Albanım 
als Sohn eines Junocenz geboren jei. Wie er in feinem 
Privatleben gedacht, verfchweigt uns die Geſchichte. Niemand 
hat gewagt, uns einen Tadel gegen Innocenz I zu überliefern. 
Das > beißt viel, da fi defjen nur wenige rühmen fünnen, die 


53 Ing Innocenz I ſucht 9. Gebhardt den „erften” Papſt. ©. 9. 
Gebhardt, Die Bedeutung Innocenz I. ©. 7f. 
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an ber Spige der Kirche geitanden haben. 

Ein Moment aus dem Pontififate des Bapftes Innocenz I 
erfährt durch unfere Unterfuchungen eine neue Beleuchtung, 
die enge Verbindung der römiſchen Kirche mit der orientalischen 
am Beginn des fünften Jahrhunderts. Innocenz war der 
erſte römiſche Biſchof, welcher mit aller Liebe und Sorgfalt 
über den Drient wachte. Wohl beſtanden ſtets liebevolle Be- 
ziehungen zwijchen Abendland und Morgenland, aber fie waren 
nie jo ſtark und vielfeitig wie unter Innocenz. Die Geſchichte 
weiß uns vielmehr nicht ſelten von Unfriede und Uneinigkeit 
zwiſchen den beiden Kirchen zu berichten. Schon vor dem 
Nicaenum finden ſich Differenzen). Wie fie ſich im Laufe 
des vierten Jahrhunderts häuften, iſt bekannt. „Ich ſehe, 
der Occident iſt uns fremd geworden“, klagt Gregor von 
Nazianz. Auf dem Konzil von Konſtantinopel trat die Polemik 
des Orients gegen den Occident offen zu Tage. Daneben 
erſtarkte die Freundſchaft zwiſchen Rom und Alexandrien immer 
mehr, und der alexandriniſche Einfluß beſtimmte die römiſche 
Kirche oft mit größerer Entſchiedenheit, als es für den Orient 
gut und ſeinen Biſchöfen lieb war. Das änderte ſich mit 
einem Schlage, als Innocenz Papſt geworden war). Denn 
dieſer jtellte fih auf Seite der Drientalen und brach die 
traditionelle Freundſchaft mit Alerandrien, nachdem fie ihm 
durch das Verſchulden Theophil3 unmöglich geworden war. 
Sollte nur das Bewußtjein von der Unſchuld des HI. Chryfo: 


1) Berents, Das Verhältnis der römischen Kirche zu den Heinafia- 
tijchen vor dem nic. Konzil (Studien zur Geſch. der Theol. u. Kirche I. 3). 

2) Wie jehr ſich die Beziehungen Roms zum Orient unter Innocenz J. 
geändert haben, erfieht man am beften aus einem Vergleiche der Briefe, 
welche Bajilius inſachen des meletianifchen Schismas und des von der 
arianijchen Partei bedrängten orthodoren Orients gejchrieben, mit den 
epp. 156—159 de3 hl. Ehryfoftomus an Dccidentalen, die im Intereſſe 
der johannitifchen Partei nad Konftantinopel gekommen waren. 
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ftomus dieſen Umſchwung herbeigeführt haben? Allein aud 
Ihon vor 403 beftand eine rege. Verbindung zwiſchen Rom 
und Konitantinopel, wie aus einem Schreiben des hl. Chryſo— 
ftomus hervorgeht. Und, was bei der vorausgegangenen 
Spannung merfwürdiger als alles andere ijt, nach dem Tode 
des Innocenz wählte der römische Klerus, den jonft die Leiden: 
ſchaften der Zeitgenofjen nicht zulegt umftridten, einen Drientalen 
zum Papſte, den erjten jeit hundert Jahren und dazu einen, 
der die Sympathie des römiſchen Klerus und Volkes nie be: 
jeffen zu haben jcheint?). Das find Dinge, die bisher noch 
einer auf hiſtoriſchen Thatjachen begründeten Erklärung be- 
durften. Dieje Erklärung geben unfere beiden Briefe mit 
einer Klarheit und Beltimmtheit, wie man fie nur wünſchen 
fonnte: Innocenz ftand perjönlidh dem Orient fehr nabe 
und fo wurde es ihm leicht, den Fehler jeiner Vorgänger zu 
vermeiden und die Vorurteile gegen das Morgenland fallen 
zu lafjen, während ſich hinwiederum die orientalifchen Bijchöfe 
mit viel größerem Vertrauen an ihn anſchloſſen. Hier erreichte 
die Verfönlichfeit, was das Amt bei al’ jeiner Bedeutung 
faum erreicht hätte, daß die Kirche Gottes troß aller trennenden 
Leidenſchaften „ein einziges Brautgemach Ehrifti” blieb, während 
die römische Kirche ihre Überordnung über alle anderen Kirchen 
beibehielt und von neuem glänzender als vorher befundete. 
Unfer zweiter Brief bedeutet einen eigenartigen, vielleicht 
einzigartigen Moment in der ganzen Kirchengefchichte. Standen 
jeit den Tagen der Apojtel Ajien und Stalien, Orient und 
Decident jemals einander jo nahe als zur Zeit diefer Korre— 
ſpondenz zwiſchen Innocenz I und Chryjojtomus? Nach einer 
Zeit der bebenklichiten Spannung verftanden es dieſe beiden 
Männer, die Haffende Spalte wieder zu jchliegen, wenn auch 
nur für kurze Zeit. Durch feine Bitte hat Papſt Innocenz I 


1) Xgl. Grifar, Geſch. Noms und d. Päpfte I. n. 128. ©. 306. 
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die Schönfte und am meilten überzeugende Äußerung der katho— 
liihen Einheit herbeigeführt: Der erite Vertreter des chrift: 
lihen Orients und der oberite Bifchof des Occidents ftehen, 
fern von aller Fleinlihen Eiferfucht, im vertrauten Verkehr; 
der eine überträgt dem anderen die Sorge für feine Kirche; 
ein Drientale, ein Presbyter von Konftantinopel beiteigt nad) 
einer Zeit beflagenswerter Entfremdung den erſten Biſchofs— 
ftuhl der lateiniſchen Kirche. 

Ob der Mangel an tüchtigen Männern und die perfönliche 
Bekanntſchaft des Papftes mit jenem Morgenländer, den er 
fih zum Nachfolger auserjehen hatte, die einzigen Motive der 
Bitte waren, oder ob Innocenz mit dem Elaren Bewußtfein 
gehandelt hat, daß die von ihm getroffene Maßregel jene er: 
freulihe Annäherung der orientalifhen und occidentaliichen 
Kirche zur Folge haben werde, das läßt fich nicht ficher ent: 
ſcheiden. Indeſſen jcheint das perjönlihe Moment doch mehr 
im Hintergrunde zu ftehen, da Innocenz zwar einen bejtimmten 
Dann bezeihnet, aber dem hl. Chryſoſtomus troßdem freie 
Wahl gelafien hat. Daß ihm die Intereſſen der Kirche mehr 
am Herzen lagen, als jeine Vorliebe für den einen, von ihm 
mit Namen genannten Mann, das geht ſchon daraus hervor, 
daß er den hl. Chryjojtomus auffordert, an die Verantwortung 
beim Gericht zu denken und die Auswahl des zu Sendenden 
mit aller Gewifjenhaftigfeit vorzunehmen. 

Wenn aber Innocenz I die Folgen feiner Bitte voraus: 
gejehen und jogar beabfichtigt Hat, dann darf ihm die Aner— 
fennung nicht verjagt werden. Denn e3 unterliegt feinem 
Zweifel, daß der römiihen Kirche nichts die Herzen der 
Drientalen jo gewinnen fonnte, al3 wenn ein Drientale ſelbſt 
auf den römischen Biſchofsſtuhl gewählt wurde. 

Man darf annehmen, daß Innocenz I auf den Vorſchlag 
des Hl. Chryſoſtomus eingegangen ijt und den Entel des 
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jeligen Bischofs Hermogenes, „das überaus koſtbare Gefäß“, 
den Römern al3 feinen Nachfolger empfohlen hat, indem er 
den anderen Drientalen, den er fich zumächit gewünjcht, den 
aber Chryfoftomus als einen „avIowreov ... . TOV rrpOELENUEVOU 
awdgog raganolv anodeorra“ bezeichnet, in jeiner Vergefjenheit 
beließ. Somit wäre Papſt Zofimus der von Chryjoitomus 
jo hoch gepriejene Enkel de3 Hermogenes. Da er im Jahre 
403 Schon bejahrt war, wie ſich aus dem zweiten Briefe ſchließen 
läßt, fo ift es leicht erflärlich, daß er Schon im zweiten Jahre 
feines Vontififates ftarb. Er hat fih in die abendländifchen 
Berhältniffe nicht finden Ffünnen. Daher beging er Fehliritte 
in Saden der Kirche von Arles und hatte — das dharalterifiert 
ihn recht al3 Morgenländer — wie feine Landsleute im Orient 
fein rechtes Verftändnis für die Fragen, welche der Belagianismus 
aufwarf. Noh im Jahre 419 beklagten fich die afrikanischen 
Biſchöfe beim Papſte Bonifaz I über die Behandlung, die jie 
von feiten feines Borgängers erfahren hätten. Zofimus erhielt 
auch nicht die Ehre Firhlichen Kultes bei den Römern!). Er 
blieb in der abendländiichen Kirche fremd. Das alles findet 
eine überrafhende Erklärung, wenn Zoſimus wirklich der 
fonjtantinopolitaniijhe Presbyter war, den Chryfoftomus auf 
Bitten des Papſtes Innocenz I nad Rom zu fenden verfprad. 
Aus dem Kreife feiner Brüder, mit denen er in Enthaltfamkeit 
und ftrenger Aſceſe lebte, wurde er nah Nom gejandt und 
dort zum Papſte gewählt, nicht weil ihn die Römer liebten, 
jondern weil e3 jein Vorgänger gewünfcht hatte. Die Hände, 
mit deren Arbeit er jeinen und feiner Brüder Unterhalt ge: 
ſchafft, jollten jegt die Zügel der ganzen Kirche führen. Klofter: 
zelle und Arbeitspult vermögen aber für fih allein feinen 
großen Papit heranzuziehen. Menſchenkenntnis und welt: 
männiſche Gewandtheit müſſen ſtets hinzutreten. Zofimus 
1) Griſar, Geſch. Roms und d. Päpſte I. n. 128. S. 306. 
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handelte nach beitem Gewiſſen, aber auch nur auf der Baſis 
jeines VBorlebens, feiner Vorbildung. Und das genügte nicht. 
Aber die Kenntnis jeines Vorlebens, wie es Chryſoſtomus 
mit wenigen Strichen gezeichnet hat, wird uns geneigt machen, 
ihn milder zu beurteilen. 


Il. 
Rezenfionen. 


Die Paradiefesflüffe. Exegetiſche Studie von Dr. Wilhelm Engel- 
femper, Privatdocent. Münster i. W., Aſchendorff, 1901. V, 
80 ©. 8°. Preis: M.1, 50. 


Die fleißige und gelehrte Studie beginnt mit einer Haren und 
verftändigen Kritif der bisherigen Deutungen. Der Verfaffer lehnt 
ab die Deutungen von ©fajer-Hommel, Hummelauer, Frie— 
drich Delitzſch, Kaulen-Hoberg, um feinerjeit3 den Phiſon mit dem 
Indus oder Ganges zu identifizieren, den Gichon mit dem Nil, 
und als „mutmaßliches Land des Baradiejes das öftliche armenijche 
Hochland“ zu bezeichnen. 

Die Deutung des Gihon auf den Nil charakterifiert der Verf. 
al3 die traditionelle, bereit3 durch die alerandrinifchen Überjeger 
vertretene. Lebteres ijt richtig, aber als eine hiſtoriſche Tradition 
vermögen wir die Beziehung des Gichon auf den Nil gleichwohl 
nicht anzuerkennen, jondern lediglich als eine Eregeje der aleran- 
driniſchen Schriftgelehrten, durch die eine anjcheinende Tradition 
erſt begründet worden ıft. Die Alerandriner nämlich zogen daraus, 
daß der Gichon das „ganze Land Kuſch umfließt“, die ihnen an 
fih ſchon ſympathiſche Folgerung, der Gichon müfje mit dem Nil 
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identilch fein. Bon diefer Vorausſetzung aus wurde im Stile 
der Ulerandriner allerdings To» ein Name des Nil, und erjcheint 
al3 folder auch in der Übertragung von Zer. 2, 18. Aber der 
Sinn des kanoniſchen Schriftitellers, der Gen. 2, 8—14 verfaßt 
bat, und der, weil er in Ver 14 nad) der Hauptjtadt Aſſur ori- 
entiert, jedenfall3 vor 1100 oder 1000 v. Ehr. geichrieben haben 
muß, ift dies gewiß nicht gewejen. Den Hebräern war der Nil, 
aud) in den älteren Perioden ihrer Geſchichte, ein wohlbefannter 
Strom, jedenfall3 mehr bekannt, al3 der Tigris. Wenn nun der 
biblische Schriftjteller den Tigris mit ſeinem gebräuchlichen Namen 
einführt und Har fenntlic) macht, warum foll er für den näherlie- 
genden und dem Wolfe weit befannteren Nil einen Dednamen 
gewählt Haben, einen Namen, der ſchließlich auf jeden Strom mit 
reißendem Laufe gepaßt hätte? Denn gichon muß, wie der Berf. 
©. 47 richtig jagt, den „Hervorbrechenden, den Durchbrechenden“ 
bedeuten. Deshalb glauben wir, daß der Gichon nur auf einen, 
für den geographiichen Geſichtskreis der alten Hebräer fern liegen— 
den Strom gedeutet werden fanı. Außerdem muß der Gichon 
ein Strom gewejen fein, der öjtlih vom Tigris entjpringt, denn 
die Aufzählung geht, wie Engelfemper S. 41 mit Recht hervor» 
hebt, von Dften nach Weiten. Nun aber entjpringt öftlich vom 
Tigris, zwijchen Ddiefem und dem Indus, ein mächtiger Strom, 
der in der Überlieferung der orientalifch-islamiichen Völker den 
Namen Gichon trägt (vgl. Dillmann, Genefis 5, 1886, ©. 59). 
E3 iſt dies der Orus, der heutige Amudarja. Bei armenifchen 
Hiftorifern, auch bei joldhen, die vor dem Islam jchrieben, ift die 
Ueberlieferung vertreten, daß der Oxus einer der Paradiesflüſſe 
gewejen fei, wobei er allerdings mit dem Phifon, nicht mit dem 
Gichon identifiziert wird (vgl. Marquart, Abh. d. k. Gef. d. Wij- 
ſenſch, Göttingen, phil.hift. Kli, Neue Folge, Bd. II, Nro. 2, 
©. 12. 147 ff.). Aber wie fonnte vom Oxus gejagt werden, da 
er das ganze Land Kuſch umfließe? Dies konnte gejagt werden, 
wenn unter „dem ganzen Lande Kufch“ die jämtlichen Niederlaj- 
jungen der Kuſchiten einjchließlich ihrer Tängft verlafienen Stamm: 
fige verftanden wurden. Dieje älteften Stammfige aber lagen 
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nad Gen. 10, 6 ff. am oberen und mittleren Laufe des Tigris. 
Der Drus oder Amudarja fließt jeßt und jeit Jahrhunderten in 
den Aralſee. Im Mittelalter aber war das nicht jo: etwa im 
13. Jahrhundert änderte der Amudarja in Folge von Damm— 
brüchen plöglich jeinen Lauf, umging den Südrand des Araljees 
in einem weiten Bogen und fchuf fich durch die Wüſte Hin ein 
neues Bett nad) dem kaſpiſchen Meere zu, der Aralſee aber trock— 
nete aus zu einem riefigen Sumpfe, den jet nur mehr der Sir- 
darja, der Jaxartes des Altertums, dürftig fpeifte. Später, unter 
dem Einfluß neuer Faktoren, änderte der Amudarja abermals 
jeinen Lauf, floß wieder nad) Norden und ergoß fi) aufs Neue 
in den Aralſee. Und jo blieb es bis auf die Gegenwart. Sehr 
wahrjcheinlih aber hat der Oxus ähnliche Kataftrophen ſchon 
früher durchgemacht, und mündete namentlich auch in den Zeiten 
de3 römischen Reiches in das kaſpiſche Meer (vgl. Geiger, DOftiran. 
Kultur im Altertum 1882, S. 27 ff). Wenn nun zur Beit de3 
biblijhen Berichterjtatterd der Oxus ebenfalls in das kaſpiſche 
Meer mündete, nicht in den Uraljee, was nad) dem Gejagten im- 
merbin möglich ijt, dann fonnte von ihm allerdings gejagt werden, 
daß er die ältejten Niederlaffungen der Kujchiten und damit auch 
das ganze Sidland umfließe, in dem mächtigen Bogen nämlich, 
den damals jein Lauf um das Hochland von Kran herum in die 
Steppe hinein zeichnete. Nach diefer Auffafjung müßte das Land 
Eden in der großen Wölbung gelegen haben, welche der Orus im 
Norden umfpannte, und Indus im Oſten, Euphrat und Tigris im 
Weſten begrenzten. Und man möchte verjucht jein, Die Lage des Landes 
Eden im Hochland von Fran, etwa auc noch mit dem Verf. im 
öſtlichen Armenien, zu juchen. 

Wenn es übrigens richtig ift, was ich nicht kontrollieren fanı, 
daß edinu im Sumerijchen „die Ebene“ bedeutete, (vgl. Sanda, Zur 
bibl. Urgeich., Zeitjchr. für kath. Theol, 1902, S. 194—196), 
dann könnte das Paradies nur in Mejopotamien gejucht werden, und 
der Deutung des Phifon und Gichon auf Indus und Orus wäre der 
Boden entzogen. — Es fei noch angefügt, daß der Verf. ©. 57—80 
einen philologifhen Exkurs nachträgt, in welchem er den gründ- 
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lichen Beweis führt, daß Dwn, Gen.2, 10, nicht temporal, jondern 
nur lokal gefaßt werden darf. Better. 


Erauſchahr nad; der Geographie des Pi. Mojes Chorenaci. Mit 
hiſtoriſch-kritiſchem Kommentar und hiſtoriſchen und topogra= 
phiichen Erfurfen von Dr. J. Marguart, Privatdocenten der 
alten Geich. in Tübingen. Berlin, Weidmann 1901. 358 ©. 
4°, [Abhandlungen d. k. Ge. d. Wiſſ. zu Göttingen. Philolog.: 
hiſtor. Klaſſe. Neue Folge. Bd. III. Nro. 2.] 

Dieſe eminent gelehrte geographiiche Publikation ftellt für die 
orientalifche Kirchengefchichte ein wichtiges Nachſchlagewerk dar. 
Deshalb verdient fie zur Kenntnis auch theologiſcher Leſer gebracht 
zu werden. 

Die Geographie des Pſeudo-Moſes von Choren ift zum erjten 
Male ediert im %. 1683 zu Marjeille, dann 1736 zu London, 
1751 zu Venedig, 1819 zu Paris, 1843 und 1865 zu Venedig, 
1877 zu Petersburg, und fchließlic) 1881 zu Venedig. Dieje letz— 
tere Ausgabe, veranftaltet von dem venetianischen Mecithariften 
P. Arſen Sufhrean, unterjcheidet fi von allen früheren durch 
einen ganz twejentlich erweiterten Tert. In diefer längeren Rezen- 
fion erblidt Marquart mit Recht den urjprünglichen Tert, in der 
bisher befannten kürzeren Rezenfion aber „einen dürftigen und 
ſchlechten Auszug“. 

Auch Marquart beftätigt die längſt gemachte Beobadtung, da 
die Geographie und die Gejchichte des Mojes von Choren not- 
wendig auf ein und denjelben Verfaffer zurücgehen (vgl. meinen 
Artikel über Moſes von Choren im Freiburger Kirchenlerifon?, 
Bd. 8, Sp. 1955 ff.) und ſtützt ©. 4. 5 die alte Anſicht durd) 
neue Beobadhtungen. Als Quellen der Geographie fonjtatiert M. 
armenifche, perfiiche, arabijche und jyrifche Werke. Unter den legteren 
ipeziell find neftorianifche Bijchofgliften zu verjtehen. Und eben 
durch Ausnutzung dieſer neftorianischen Xiften gewinnt das Wert 
auch für die Klirchengejchichte Bedeutung. Als früheften Termin 
der Abfafjung firiert M. die Mitte des 8. Jahrh. Dieje Datie: 
rung darf, was gelegentlich bemerkt jein möge, unmittelbar 
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auch auf die Geſchichte Großarmeniens übertragen werden. 

Die Anordnung der Publikation iſt folgende: S. 8—15 wird 
der armenifche Tert des von dem Sajanidenreiche handelnden Ab- 
ſchnitts abgedrudt, zuerft die längere und urjprüngliche Rezenfion 
(A) und jeweild unterhalb die ganz wejentlich gekürzte Rezenfion 
B, je mit entjprechendem kritiſchem Apparat. Darauf läßt M. die 
deutſche Überfegung folgen, zuerft des Provinzenverzeichniffes, das 
dann S. 17—136 kommentiert wird, und dann die Überfegung der 
Länderbejhreibung S. 137—142, auf welde ©. 142—165 wieder 
der Kommentar, dies Mal in Form von Anmerkungen folgt. Im deut: 
ſchen Brovinzenverzeihnis S. 16, 17 hat M. diejenigen Orte, welche 
jih als Biihofsfige nachweijen lafjen, bereits durch ein Sternchen 
gekennzeichnet. Der Kommentar notiert zunächit die Namensform 
der einzelnen Orte im Armenifchen, Perfiichen, Arabifchen, Syri— 
ſchen, Griechiſchen und trägt hierauf alles aus orientaliſchen Schrift: 
jtellern erreichbare hiftorisch-geographijche Material zufammen. Ein- 
zelne Abjchnitte find zu fürmlihen Monographien ausgewachſen, 
jo der über die Grenzen von Chorafan S. 47—70, ebenjo der 
geichichtliche Überblick über die ſaſanidiſchen Kaufafusländer ©. 
94—108, ferner die Bejchreibung von Atrpatafan S. 108—114, 
von Taprſtan (Taberijtan) S. 129—135. 

Bon ©. 165 an folgen drei große Erkurfe über die armeni- 
ihen Markgrafen S. 165—179, über die Topographie von Kar— 
man und Mufran S. 179—199 und endlih über Tochariftan 
al3 diejenige Provinz, durch welche das perfiihe Reich an China 
gränzte, S. 199—304. Zumal in diefem Erfurs, in welchem 
er zum guten Teil auf chineſiſche Quellen angewiejen war, befun- 
det M. feine immenje Belejenheit auf dem Gebiete orientalifcher 
Geſchichtsforſchung. 

Der Verf. iſt inzwiſchen (der Abſchluß des Manuſkriptes, 
deſſen Druck ſich verzögert hat, erfolgte ſchon 1898) an die Uni— 
verſität Leiden berufen worden. Hoffen wir, daß er dort die 
nötige Muße findet, um die auf S. 4 angekündigte Geſchichte der 
Anfänge der armeniſchen Hiſtoriographie, für die er in ſeltener 
Weiſe vorbereitet iſt, fertig ſtellen zu können. Vetter. 
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Fünf neue arabifhe Landichaftsnamen im Alten Teftament be- 
leuchtet von Eduard König Dr. ph. et th., 0. Prof. an d. 
Univ. Bonn. Mit einem Exkurs über die Baradiejesfrage. 
Berlin, Reuther und Reichard, 1902. 78 ©. 8°. Preis: M.3. 

Die Schrift iſt wejentlich gegen einzelne Aufjtellungen der beiden 
Affyriologen F. Hommel und H. Windfer gerichtet. Bei Hom— 
mel fommen in Betracht die beiden Werfe „Die altisraelitijche 
Überlieferung in infchriftlicher Beleuchtung“ und „Bier neue 
arabiſche Landſchaftsnamen im A. Teft. u. ſ. w.“, bei Windfler 
feine „Altorientaliichen Forſchungen“ und ein Artikel in den „Mit- 
teilungen der Vorderafiatiichen Gejelichaft zu Berlin“ (1898). Ich 
beſchränke mich im Folgenden lediglich darauf, über den Anhalt 
der Polemik zu referierenn. 

Sm Jahre 1895 veröffentlichte Ed. Glaſer eine jüdarabijche 
Inſchrift, in welcher außer anderen Landichaftsnamen auch der 
Name Ashur vorkommt. E3 kann Fein Bweifel fein, daß bie 
Völkerſchaft, welche mit diefem Namen bezeichnet werden will, 
identisch ift mit den Ashurim, die Ben. 25, 3 unter den von Abraham 
abgeleiteten arabiichen Stämmen aufgezählt werden. Es legte ſich 
aber nahe, auch noch an andere altteftamentliche Stellen zu denfen 
und fi zu fragen, ob nicht das arabijche Ashur etwa joldhen alt- 
teftamentlichen Stellen zu Grunde liegen möchte, die bisher irr- 
tümlicher Weije auf Aſſyrien gedeutet oder ſonſt unrichtig verjtanden 
worden wären. Hommel bejaht dieſe Frage z.B. mit Bezug auf Gen. 
25, 18, Num. 24, 22, 90.5, 13; 10, 6 u.f.w. Den bezüglichen 
Ausführungen Hommels tritt König S. 3—19 entgegen. 

Der zweite Landichaftsname, mit dem die Schrift fich be- 
ichäftigt, ift der ebenfalld in obengenannter Inſchrift vorfommende 
Name Musrän (oder Misrän), der zufammen mit dem anderen 
Namen Misr, der jemitifchen Bezeichnung für Ägypten, fich findet. 
Es muß aljo noch ein zweites Land gegeben haben, deſſen Name, 
was übrigend auch aus aſſyriſchen Denktmälern befannt geworden 
war, nıit dem Namen Ägyptens nahezu identiich war; und diejes 
zweite Land lag nad) dem Zeugniſſe unferer Inſchrift in Arabien. 
Bei dieſem Sachverhalte hätte fich unſchwer vorausjagen Laffen, 
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daß er gegen die Ueberlieferung von Israels Aufenthalt in Ägypten 
ausgenußt werden würde. In der That hat aud) die Hypotheſe, 
daß Israel aus dem arabifchen Musrän, nicht aus Misrajim (Ügypten) 
nad Kanaan eingewandert fei, und daß erſt fpätere Generationen die 
ächte arabijche Tradition in die irrtümliche ägyptijche verkehrt Hätten, 
ihre Vertreter gefunden, und jollte eben auch durch unfere Inſchrift ge- 
geftügt werden. Hommel nun mißbilligt zwar diefe Argumentation, 
nimmt aber jeinerjeit3 an, daß in einer ziemlichen Anzahl von alt- 
teftamentlichen Stellen (3. B. Gen. 13, 10, 5.11, 11; 19, 23; 20, 
5 u. |. w.) an die Stelle des urfprünglichen musrän (oder wie 
Hommel Tiejt mosar) fpäter misrajim in unferen Terten getreten 
ſei. König wendet fih S. 19—38 gegen beide Thejen, ſowohl 
gegen die vom angeblichen arabifchen Aufenthalt Israels, als gegen 
die von Hommel geforderten Tertänderungen an den fraglichen 
Stellen. 

Der dritte Name umfaßt eine ganze Gruppe von Landſchafts— 
namen, nämlich von Flußnamen, die teil Hommel teils Windler 
auf jenes arabifche Musrän bezogen hatten (S. 38—51). Der 
vierte Name iſt Kush. Hommel verteidigt die Eriftenz einer zentral- 
arabijchen Landſchaft Kush, „diebisher unerkannt im A. Teſt. an vielen 
Stellen begegnet”. König ftellt dies für die Mehrzahl der Stellen 
in Abrede (S. 51—62). Der fünfte Name, deffen Zutreffen König 
ebenfalls bejtreitet (S. 62—65) ift Aribi al3 Name eines arabijchen Kö— 
nigreichs. Diejes Königreich findet nämlich Hommel in dem bei Hoſeas 
zweimal (5, 13; 10, 6) vorfommenden Worte Jareb wieder. 

In dem Exkurſe S. 66—74 wendet ſich K. gegen die von 
Hommel vertretene Deutung des Abjchnittes Gen. 2,8—15. Hom- 
mel verlegt nämlich den Paradiefesgarten nad Arabien, während 
König im Wefentlihen an der von Deligih im Kommentar zur 
Genefis verteidigten Deutung feſthält. Better. 


Bibelftudien, Bibelhandichriften und Bibeldrnude in Mainz vom 
achten Jahrhundert bis zur Gegenwart. Bon Franz Falk. 
Mainz, Kirchheim 1901. VIII u. 336 S. Mi. 4. 50. 


Der in der litterarifchen Welt bereit3 bekannte Verf. wollte 
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jein ung jeßt vorliegendes Bud über die Bibeljtudien in Mainz 
ſchon zum Gutenbergfefte (24. Juni 1900) der Öffentlichkeit über: 
geben. Wenn eine Heine Verzögerung eingetreten ift, jo begrüßen 
wir jeßt die überaus danfenswerte Gabe mit umjo größerer Freude 
und Genugthuung. Zwar gehört die Behauptung von der Un- 
fenntnis der Bibel in den Zeiten des Mittelalterö zu den über- 
wundenen Thejen; unbefangene Forſcher im prot. Lager haben 
längft erfannt und befannt, daß jchon vor der jog. Reformation 
die Beichäftigung mit den hl. Schriften eine ganz namhafte ge- 
wejen jei. Der Verf. weiſt ©. 85 auf einige Zeugnifje derart hin. 
Indes bringt man doch gerne die Reftriftion an, daß dem Studium 
der Bibel im Mittelalter ſich nahezu ausſchließlich die Geiftlichen 
gewidmet hätten und daß nur indirekt durch Predigt und Katecheſe 
der leßteren ein bezüglicher Einfluß auf das Volk ausgeübt worden 
ſei. Darum erjcheint es nicht al3 überflüffig, in aller Form den 
Beweis für die große Bedeutung und Verbreitung der Bibelftudien 
im Mittelalter zu erbringen. Indes hat der Verf. mehr gefeijtet; 
er hat ung im feinem Buche in wohlgeordneter, überfichtlicher Dar- 
jtellung aufgezeigt, wie in Mainz von den Tagen des großen 
Bonifatius an der Inhalt der HL. Urkunden durchforjcht, erklärt und 
verbreitet worden ijt: „von Bonifatius bis Gutenberg 750—1450* 
lautet die Überfchrift des erjten Teils (S. 1—138). Mit der 
Perjon des Bonifatius fteht in unzertrennlihem Zuſammenhang 
der Cod. Fuldensis, der von Kapua nad) England gebradt umd 
dann in den Beſitz des Apojtel3 der Deutjchen übergegangen von 
diefem mit Randglofjen verjehen worden ift; jelbjt die den Boni- 
fatius in der Miſſſon unterjtügenden Frauen waren bewandert im 
Alten und Neuen Tejtament (S. 5 f.), und fortan waren e3 nicht 
allein die Bifchöfe von Mainz, welche auf Förderung der biblifchen 
Studien bedacht waren; aud das Domkapitel, die 1477 gejtiftete 
Hochſchule und die Klöfter Haben nennenswerte Leiftungen aufzu- 
weijen (S.34 ff.). Eine neue Beriode begann mit der Erfindung der 
Kunst desBücherdrudeng durh&utenberg (zweiterZeil, von Gutenberg 
bis zur Gegenwart, 1450-1900, ©. 141— 320). Diejelbe wurde 
eingeleitet durch den Drud der Bibel; Gutenberg Kunst ftellte 
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ſich jofort in den Dienft der Hl. Sache; im J. 1456 wurde der Drud 
der erſten 42zeiligen Bibel vollendet; dem erjten Drud ſchloſſen fich 
bald weitere an (S. 142 ff.). Aber die Metropole Mainz erivarb 
fih in den folgenden Jahrhunderten neue Verdienjte um Verbrei— 
tung der Bibelftudien. Dietenberger, Dominikaner und Profefjor 
an der Hochſchule daſelbſt überjegte die Hl. Schrift ins Deutſche; 
die Überjegung erjchien 1534, und zwar das U. und N. Teftament ; 
dem Titel folgte die Widmung an den Kardinal Albrecht und eine 
Einladung in Berjen zum Lejen diejer verdeutſchten Bibel (S. 
165 ff.). Ausgezeichnete Kanzelredner trugen Sorge um Verbrei— 
tung des Inhalts der Schrift in die weitejten Kreiſe (S. 195 ff.). 
Die auf Hebung der Bibeljtudien abzielenden Dekrete des Tridenti- 
nums übten bald ihre Wirkung auch in Mainz. Im Yauf des 17. Zah: 
hunderts entjalteten begabte Dozenten eine ausgiebige litterarijche 
Thätigkeit wie Serarius, Becanus und Ebel (S. 204 ff.). Auf 
Anregung de3 Erzbiihofs und Kurfürſten Johann Philipp von 
Schönborn wurde 1662 die fathol. Mainzifche Bibel gedrudt und 
von da an oftmals nen aufgelegt und blieb die eigentliche Bibel 
der deutjchen Katholiken, bis fie durch die Allioliſche Bibelüber- 
jegung abgelöjt wurde (©. 224 ff.). Im 18. Jahrhundert waren 
verjdiedene hervorragende Eregeten aus dem Sejuitenorden in 
Mainz thätig. 1740 erjchien die katholiſche Mainziſche Bibel in 
neuer würdiger Ausſtattung auf VBeranlafjung des Erzbiſchofs aus 
dem Eltz'ſchen Grafenhaufe (S. 266 ff.) und 1753 das Novum Testa- 
mentum graece aus der Hand des gelehrten Jeſuiten Goldhagen 
(5. 272 ff). Im 19. Jahrhundert traten entjprechend der großen 
Vergangenheit der Bijchofsjtadt Mainz mehrere Gelehrte mit 
guten eregetijchen Arbeiten hervor, bejonders Klee und Hundhaufen 
(S. 305 ff.). Möge Falk's vortreffliche Arbeit überall Anklang 
finden. Beljer. 


Unterjudungen über den Brief des Paulus an die Römer. Bon 
Friedrich Spitta. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1901. 
193 ©. M.5. 


Diefe Schrift bildet die erjte Hälfte des 3. Bandes der Un- 
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terfuchungen „Zur Geſchichte und Litteratur des Urchriſtentums.“ Der 
erite Band mit Abhandlungen über die zweimalige römijche Gefan- 
genichaft des Paulus, den II. Teffalonicherbrief, über Unordnungen 
im Tert des 4. Evangeliums und über die urchriftlihen Traditionen 
bezüglic;) des Urjprungs und Sinnes des hl. Abendmahls ijt im 
%. 1893 erſchienen. 3 Jahre fpäter der 2. Band, welcher Studien 
zum Safobusbrief und zum Hirten des Hermas enthält. Der 
Verf. entjchuldigt im Vorwort die Verzögerung der Edition des 
3. Bandes mit dem Hinweis auf andere unaufjchiebbare Arbeiten. 
Das Refultat der in dem neuen Buche angeftellten Unterjuchung 
ilt folgendes. Der Römerbrief ift nicht in der uns befannten 
Gejtalt aus der Hand des Paulus hervorgegangen, erjcheint viel- 
mehr al3 Zufammenarbeitung aus zwei paulinischen Briefen. Das, 
was und jebt im fanonifchen Brief 1, 1—11, 36; 15, 8—33; 16, 
21—27 vorliegt, machte einjt ein eigened Schreiben Bauli aus 
und der Abjchnitt 12, 1—15, 7 und 16, 1—20 unjere3 Römer: 
brief3 bildete gleichfall von Anfang an ein befonderes Gemeinde- 
Ichreiben. Der erjtere, in jeder Beziehung bedeutendere Brief ijt 
die Grundlage gemwejen, in welche die Ausführungen de3 Fleineren 
Schreibens eingefügt worden find. Der urjprüngliche Eingang des 
leßteren wurde von dem Redaktor als unvderwendbar beijeite gelafjen 
und das Hauptjtücd dejjelben, die Belehrungen und Ermahnungen, 
wurde hinter den Lehrteil des größeren Briefs (hinter 11, 36) ge- 
jeßt, die perfönlichen Notizen aber und bejonders die Grüße erhielten 
hinter dem Friedenswunſch (15,33) eine Stelle. Der größere Brief ift 
aus der Feder des Paulus geflofjen und an die röm. Gemeinde ge- 
richtet gewejen, ebenjo der Fleinere, indes ein jeder zu einer an- 
deren Zeit. Das Kleinere Schreiben (12, 1—15, 7 und 16, 1—2%0) 
wurde nach dem größeren von Paulus verfaßt und zwar in der 
Beit nach der 1. röm. Gefangenjchaft, als der Apoftel von Rom 
aufgebrochen und auf der durch die Paſtoralbriefe indizierten letz— 
ten Miffiongreije begriffen war, um die Zeit 63—64. Der größere 
Brief wurde im J. 58 vom Apoftel aus Korinth nad) Rom gejchidt; 
doch ward derjelbe damals nicht völlig neu hergeſtellt, vielmehr 
benüßte Paulus ein um die Zeit des Apoftelfonzils für die Juden» 
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chriſten behufs Verteidigung des Heidenevangeliums abgefaßtes 
Rundſchreiben; mit dieſem jeit etwa 51 fertig vorliegenden Schrift: 
ftüd verband er im %. 58 ergänzende, gerade für die röm. 
Gemeinde berechnete und bejtimmte Ausführungen. Wie kommt 
Sp. zu folder Aufjtelung? Er hat das Bejtreben, die befannten 
Scwierigfeiten bei Auffaſſung des Römerbriefs zu beſeitigen. 
Die Schwierigkeiten find allgemein anerkannt. Einerſeits tritt uns 
in dem Brief jofort im Eingang die Tendenz des Verfaſſers ent- 
gegen, mit der vorher unbekannten röm. Gemeinde in Beziehung 
und Verbindung zu treten; in anderen Partien, namentlich 12, 1 ff.; 
14, 1 ff. zeigt fich der Briefichreiber über die Zuftände der Ge- 
meinde vortrefflich orientiert, entwirft von ihr ein Hares, zum Teil 
Iharf ausgeprägtes Bild, greift mit ftarfer Hand in das Leben 
der Gemeinde ein und giebt den Lejern in befehlendem Tone Er- 
mahnungen und Ratſchläge. Dieſes „Doppelgeficht“ des Briefs 
joll durch die Hypotheje von einer Zujammenjegung defjelben aus 
zwei Briefen, wovon der eine vor dem eriten Beſuch Roms, der 
andere nach der erjten röm. Gefangenschaft gejchrieben worden war, 
erflärt werden. Indes dürfte diefer Ausweg zur Erklärung der 
gemeinten Erjcheinung keineswegs notwendig fein. Paulus, im 
%. 58 noch dem größten Teil der röm. Chriften unbefannt, kann 
jehr wohl von feinen bereits in Rom weilenden Freunden und Ge- 
nofjen, namentlich von Aquila und Briscilla, durch einen oder meh- 
rere Briefe über die Verhältnifje der röm. Gemeinde aufgeffärt 
worden jein; die Verjchiedenheit des Tones aber erklärt fich ohne 
die Hypotheje Spittad: das Recht, an die hriftlichen Römer ſich 
zu wenden, leitet der Apoſtel aus feinem heidenapoftolifchen Beruf 
ab (1, 5ff.), und wenn er beim Eingehen auf gewifje Schattenjeiten 
der Gemeinde einen jtrengeren Ton anſchlägt, jo fann dies nicht 
bejremden. Wenn jodann im Hauptteil des Briefs, 3. B. 6, 1 ff.; 
7, 11 ff, mande Auseinanderjegung mit jüdischen Anjchauungen 
vorliegt , jo verftehen wir dies in einem Brief des Völkerlehrers 
aus dem J. 58 jehr wohl. Er war damals an einem Wendepunft 
jeiner Lehrthätigkeit angefommen; im Orient jah er fein Wirken 


al3 vollendet an; er will ji) nad) dem Dccident begeben; hinter ſich 
Theol. — 1902. Heft III, 
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hat er die ſchweren Kämpfe mit dem Judaismus und dem verftod- 
ten Judentum (zulegt in Korinth), unmittelbar vor fi den Kampf 
auf Leben und Tod mit dem ungläubigen Judentum in Jeruſalem, 
(Röm. 15, 30 ff.) und die Macdjinationen der Judaiſten, welche nad) 
Rom eilen und dort den Boden ihm unterwühlen wollen; daher 
des Apoſtels „peflimiftiiche Beurteilung der Zukunft Israels“ umd 
feine Ausführungen gegen das Judentum. Nez. möchte feine ab: 
[ehnende Haltung gegenüber der Aufſtellung Spittas näherhin mit 
folgenden Erwägungen begründen. Das gejamte hrijtl. Altertum 
betrachtet den Römerbrief als einheitlichen; die Erkenntnis der be— 
zeichneten Schwierigkeiten fonnte dieje Überzeugung nicht erfchüttern. 
Weiterhin erjcheint es unbegreiflih, daß von dem urjprünglichen 
Eingang „des Kleinen Briefs“ nirgends eine Spur fi follte er- 
halten haben. Dann aber vermag Sp. feine Theorie nur durch 
zuführen mit Vergewaltigung des Terted an der einen oder andern 
Stelle. So jet er beiſpielsweiſe 12, 14 um umd weijt Diejem 
Ber vor 12, 17 den Pla an; die hochwichtigen Verſe 14 und 
15 in Kap. 2 erflärt er als jpätere Zuſätze; das gleihe Schidjal 
bereitet er dem Mbjchnitt 3, 1—8; 6, 15—23 und 10, 18 (©. 
113; 133; 152; 162). In ſolchem Berfahren erkennt man eine 
Eigentümlichfeit des Gelehrten, der zwar im ganzen mit dem bl. 
Text jhonend umgeht, aber da und dort immer wieder Abände- 
rungen nud Streichungen vornimmt; erinnert fei an Bd. I, ©. 
216 ff.; dort wird oh. 6, 51—59 als ein fremder Zuſatz zu der 
DOriginalgejtalt der Rede zu Kapharnaum erklärt. Solder Aus- 
weg in Fällen, wo die Handjchriften Lediglich feinen Anhaltspunkt 
zum Eingreifen bieten, ijt durchaus nicht angängig, und wenn er 
gleihwohl betreten wird, dann ift das aljo erreichte Ergebnis von 
vornherein unannehmbar. Wenn daher Nez. die Rejultate Spittas 
ablehnt, jo möchte er amdererjeit3 zu vielen Einzelausführungen 
jeine Zuftimmung fonjtatieren. Beifall verdient befonders die Dar- 
fegung über die Dorologie 16, 25—27 (S. 7 ff.; vgl. ©. 178), 
jowie die Erörterung über den Eingang und Schluß des Briefs mit 
den Ausjagen und Andeutungen bezüglich des hHeidenchriftlichen 
Charakters der röm. Gemeinde (S. 119 ff.). Beljer. 
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Das Yubeljahr 1500 in der Augsburger Kunſt. Bon Dr. J. €. 
Weis-Liebersdorf. Mit über 100 Illuſtrationen nad) Driginal- 
photographien.. Münden, Allgem. Berlagsanftalt 1901. V, 
241 ©. Lex. 8°. 

Beim Herannahen des Yubeljahres 1500 erhielten die Meifter 
Hans Holbein d. Ä., Hans Burgkmaier und der nicht näher be- 
fannte Monogrammift 2. 3. (Leo Fras oder Laur Fröhlih?) den 
Auftrag, für das Katharinenklofter in Augsburg einen Eyflus von 
ſechs großen Zafelbildern auszuführen, welche die fieben Haupt: 
firhen Roms nebjt Scenen aus dem Leiden des Herrn und aus der 
Legende der Heiligen darftellen jollten. Die „Bafilifenbilder,“ 
Hauptwerfe der ſchwäbiſchen Schule, jet in der kgl. Gallerie zu 
Augsburg, find als künſtleriſche Verherrlihung der Rommwallfahrt 
und Jubiläumsgnade für die Gefchichte der Kunſt und der 
Kultur in hohem Grade beachtenswert, und der Cyklus verdiente 
al8 Ganzes eine eingehende Würdigung. Indem der Verf. die 
Aufgabe zum Vorwurf einer für den weiteren Kreis der Gebildeten 
beftimmten Jubiläums» Denkichrift wählte, hatte er fich nicht im 
ihlihten Rahmen einer engbegrenzten Kunftftudie zu halten, jondern 
auch, wie er im Vorwort bemerft, das religiöjfe Fühlen und Den— 
fen der deutjchen Volksſeele um die Wende des Mittelalters zur 
Neuzeit darzulegen und hiftorijch zu erklären. Da er die Bilder 
zugleich jehr eingehend erflärt, die mittelalterliche Legende, die in 
ihnen zum Ausdrud fommt und zu ihrem Verſtändnis heranzus> 
ziehen war, jehr ausführlich zum Wort fommen läßt, auch manche 
Digreffionen fich geftattet, indem er Punkte erörtert, die mit jeiner 
eigentlihen Aufgabe nur in loſem Zufammenhang ftehen, jo ge— 
warn die Arbeit einen jehr erheblichen Umfang, Der Mann der 
Wiſſenſchaft würde eine fürzere Darftellung vorziehen. Bei dem 
Charakter der Publikation wird er indeſſen auch in die ausführ— 
lihe Breite fi finden und das Schöne, was ihm in Tert und 
Bild geboten wird, dankbar aufnehmen. Funk. 


Batriftifhe Unterſuchungen von Lic. theol. A. Stahl. 1. Der 
erjte Brief des römischen Hlemens. II. Ignatius bon Antiochien. 
29 
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III. Der „Hirt“ des Hermas. Leipzig, Deichert 1901. VI, 
359 ©. gr. 8. 

Sn der erjten Abhandlung wird der Nachweis unternommen, 
daß die Bewegung in Korinth, die zum Klemensbrief Anlaß gab, 
bon einem Teil de3 judenchriftlichen Elementes der Gemeinde aus— 
ging, indem derjelbe die Gemeinschaft mit den Heidenchriften ab- 
lehnte mit der Theorie, daß nur dem ausermwählten Wolf Gottes 
das mefjianijche Reich gehöre, nicht den 29», die Verpflichtung 
zur Miſſion aud) an den yoßovuero röv Yeöv, ja jelbjt der Fürbitte 
für die ganze Brüderjchaft von ſich wies und nur was jüdijchen 
Urjprungs, dem Fleilhe nad) Same Abrahams war, für vollgültig 
erklärte und dabei zur Auflehnung gegen die firchlichen Vorſteher 
und ihrer Abjegung fortichritt (S. 71 f.). Die zweite Studie be- 
faßt ſich hauptfächlih mit der Anfchauung des hl. Ignatius von 
der Euchariſtie und Kirche, und e3 wird dargethan, daß der Biſchof 
von Antiochien zwar nicht die katholiſche Meßopferlehie bezeuge, 
aber auch nicht, wie protejtantischerjeitö mehrfach angenommen wurde, 
mit der Rede vom Altar Eph. 5, 2 eine bloße Gebetsverfammlung 
der Gemeinde, jondern dasjelbe meine, was Paulus als Tiſch des 
Herrn bezeichne, und mit dem Worte Brot Gottes nicht eine Ge: 
meindeleijtung, jondern die Gottesgabe, die nad) I. Kor. 10, 16—17 
die Verbindung der Gläubigen zu einem Leibe neben der Ge: 
meinjchaft mit dem Blute Chrifti fei (S. 134 f.), und daß ähnlid 
in den anderen Briefen die Euchariftie in vol jaframentlicher Be- 
deutung zu nehmen jei. Nach der dritten Unterfuchung ift der 
Paſtor Hermä eine hochkirchliche Parallefericheinung zum Monta- 
nismus, entjtanden in Nom in den Sahren 165—170, in einer 
Beit, als die erjten jtürmijchen, nur allzu bereditigten Bußforde 
rungen in das Abendland gedrungen jeien, hervorgegangen aus 
dem Entihluß, die Reformation der Kirche nicht einer Sekte zu 
überlajjen, und Form und Begründung der montaniftiichen Prophetie 
entlehnend, um für die befämpften und abgewiejenen häretifchen 
Erneuerungsverjuche einen kirchlichen Erjaß zu jchaffen (S. 357 f.). 

Der Berf. hat die in Betracht fommenden Schriften einem jehr 
eindringenden Studium unterzogen und manches in ein neues und 
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richtigeres Licht gejtellt. Die Patriftit wird ihm dafür Dank wiffen. 
Ob aber jeine Gefamtauffafjung des Klemensbriefes richtig ift, 
Scheint mir zweifelhaft. Ich kann ſtarke Bedenken nicht unterdrüden, 
werde aber, um zu einem weiteren Urteil zu kommen, den Abjchnitt 
einer genaueren Prüfung unterziehen. Die Anjchauung über den 
Hirten des Herma hat etwas Beftechendes; aber notwendig oder 
binlänglich begründet iſt fie doch nicht, und wenn die ihr entgegen- 
jtehenden chronologiſchen Schwierigkeiten in Betracht gezogen wer- 
den, erjcheint fie ald unannehmbar. Auf Einzelheiten gehe ich nicht 
ein, jo manches aud da und dort zur Sprache zu bringen wäre. 
Wiünjchenswert wäre die Beigabe eines Verzeichnifjfes der erklärten 
Wörter und Stellen gemwejen. Funk. 


Adayn tor dwdexa« anootoiew. Doctrina XII apostolorum. Una 
cum antiqua versione latina prioris partis de duabus viis 
primum edidit J. Schlecht. Friburgi Br. Herder 1900. 
24 8. gr.8. M. 1. 

Doctrina XII apostolorum. Die Apostellehre in der 
Liturgie der katholischen Kirche. Von J. Schlecht, a. o. 
Professor der Geschichte am Kgl. Lyceum zu Freising. Mit 
3 Tafeln im Lichtdruck. Freiburg i.B. Herder 1901. XVI, 
144 8. gr.8. M.5. 

%. Schlecht fand in der vormals Freifinger jetzt Münchener 

Hi. 6264 eine lateinische Überjegung des ganzen Abjchnittes der 

Didahe, der die Beichreibung der zwei Wege enthält, während 

bisher von dem Stüd nur der Anfang befannt gewejen war, und 

teifte den Fund zuerft in der Heineren der vorjtehenden Schriften mit, 
indem er den neuen Tert zunächft ganz nach der Hi., hernach in 

Parallele zum griechiſchen Tert zum Abdrud brachte und hier, was 

ihm auf der einen oder der anderen Seite Jnterpolation zu jein 

dien, in Klammern (< >) jtellte oder ([ ]) in den griechischen 

Tert einjegte, was der Lateiner Urjprüngliches zu bieten jcheint. 

Die Publikation wurde in die zweite und größere Schrift herüber— 

genommen und bildet hier Nr. 1—2 des Anhanges oder der Do- 

fumente (S. 101—118). Die weiteren Stüde diejed Teiles find: 
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eine dem Hieronymus beigelegte Homilie, in welcher der Mißbrauch 
der Didadhe getadelt werden joll; ein Brief von einem Gegner Gregors 
VI, der, in der Hf. enthalten, das paläographijche Urteil über die 
Hi. bejtätigt; die Admonitio s. Petri sive praedicatio s. Bonifatii ; 
Doctrina Severi episcopi ; die Initien der in der Hj. enthaltenen 
Homilien mit Beifügung der Werke, in denen dieſe gedrudt find. 
Die drei erjten Stüde find ebenfalld der Freifinger Hj. entnommen, 
da3 vierte wird nad) der PBarijer Hi. 2025 gegeben. Für die beiden 
eriten Terte erklärt fi) die Aufnahme bereit3 aus dem Bemerften; 
die beiden folgenden wurden wegen ihrer VBerwandtichaft mit der 
Didache neu herausgegeben. Im darjtellenden Teil der Schrift 
erhalten wir außer einer kurzen Einleitung über die Didache, ihre 
Auffindung, Entftehung und Bedeutung, Verhältnis der beiden Teile 
und Berbreitung im Abendland, eine genaue und eingehende Beſchrei— 
bung der Freifinger Hf., eine Unterjuchung über das Verhältnis des 
Iateinijchen Textes zum griehifchen und eine Abhandlung über die 
zwei Wege in der Liturgie. Die Lichtdrudtafeln geben die Seiten 
der Hf. wieder, welche die Überjegung der zwei Wege enlhalteı. 

Die Hf. ift eine Sammlung von lateinischen Predigten über 
die je mit den Anfangsworten angedeuteten Lektionen der HI. Meije 
nach der Ordnung des Kirchenjahres. Das Leltionarium ift im 
wejentlichen dasjelbe, wie das der Melfer Hf., aus der wir bis— 
her den Anfang der lateinischen Didache fannten. Es wird ung aber 
durch die Freifinger Hf., wenn auch nicht ganz vollftändig, da der Ab- 
ſchnitt von Weihnachten bis Epiphanie fehlt, aber doch viel volljtän- 
diger als durch die Melker Hj. überliefert, und in der umfaffenden 
Beichreibung, die der Verf. von jener Hſ. liefert, tritt e8 ung über: 
dies in einem viel helleren Lichte entgegen, al3 in dem kurzen Bericht, 
auf den ich feinerzeit bei diejer Hi. (Quartalſchrift 1886 ©. 650—655) 
angewiejen war. Als feine Heimat weit der Verf. Rom nad). 

Die Überfegung befchränft fich auf den erften Teil der Dida- 
che oder die Lehre von den zwei Wegen. Als Unterrihtsbuch zur 
Unterweijung der Katechumenen und als Grundriß der riftlichen 
Sittenlehre hatte der Abjchnitt einen größeren und dauernderen 
praltiihen Wert als der folgende Teil mit der Kirchenordnung, 
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der nach einiger Zeit infolge der Entwidlung der Kirche mehr oder 
weniger al3 veraltet fich darjtellen mußte, und fo erklärt es fich, daß 
jener Zeil ung öfter in der Litteratur begegnet und ſich länger im 
Gebraud) erhielt als diejer. Der Verf. glaubt fiir das Zurüdtreten des 
zweiten Teile auch in der ertvähnten Homilie des Pj.-Hieronymus eine 
Erflärung zu finden. Wie mir fcheint, redet aber diejes Schriftſtück 
nicht von der Didache oder von gefäljchten Briefen der Apoſtel, zu deren 
Inhalt die forrumpierte Doctrina apostolorum herhalten mußte (S. 
74), ſondern einfach von Briefen mit jchlechter Lehre, die mit dem 
Namen der Apoftel verjehen wurden, da an der betreffenden Stelle 
(S. 119) der Genetiv apostolorum nicht mit dem borausgehenden 
doctrinae, jondern mit dem folgenden nomine zu verbinden ift. 

. Bei der vergleichenden Würdigung der beiden Terte fommt 
m. E. der griehiiche zu kurz. Die höhere Schäßung erklärt ſich 
indefjen aus der begreiflichen Freude des Entdederd. Im übrigen 
verdient die Arbeit alle Anerkennung. Der mitgeteilte Fund fichert 
ihr einen bleibenden Pla in der Litteratur. Funk. 
De Brief van Barnabas door A. van Veldhuizen. Gronin- 

gen, Wolters 1901. 159 8. gr. 8. 

Diefe Schrift, eine Dijfertation zur Erlangung des theologischen 
Doftorgrades bei der Univerfität Utrecht, ift eine vollftändige 
Monographie über den Barnabasbrief. Nah einer kurzen Ein- 
feitung wird zuerjt die Tertüberlieferung unterfucht und ©. 33 f. 
das Ergebnis in einer Tabelle zufammengejtellt. Dann folgt die 
Geſchichte des Briefes, ſein Vorkommen in der altchriftlichen 
Litteratur, feine Beurteilung durch die Väter, die Drudausgaben. 
Das 3. Kapitel bietet eine Analyje der Schrift, eine Unterfuhung 
der Quellen und den Nachweis der Einheit und Integrität des 
Briefes. In dem nächften Kapitel wird die Schrift als wirklicher 
Brief dargethan, im folgenden der Gedankenkreis erörtert. Im 
6. Kapitel kommen die Fragen nach Autor, Ort und Zeit an die 
Neihe: die Abfaffung durch den Apojtel Barnabas wird zurüds 
gewiejen, Alerandrien als die wahrjcheinliche Heimat angenommen; 
als Zeit ergiebt fih die Regierung Domitians, näherhin das letzte 
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Drittel derjelben oder die Jahre 90—96. Endlich folgen Be: 
merfungen über das Leben einer altchrijtlichen Gemeinde nad dem 
Brief. Den Schluß bildet ein Verzeichnis der in der Schrift zur 
Sprade kommenden Stellen des Briefed. Die Abhandlung rubt 
ebenjo auf eindringendem Studium der Schrift wie auf umfafjender 
Berüdfihtigung der Litteratur. Bei der Erörternng der Zeit 
twurde indejjen die in der Revue d’histoire ecclösiastique I (1900), 
31—40; 212—225 erjchienene Abhandlung von Ladeuze überjeben. 
Die Auffafjung fommt der meinigen meiſtens jehr nafe. Hunt. 


S., Jeröme et la Vie du moine Malchus le captif par Paul van 
den Ven, Docteur en philosophie et lettres. Louvain, Istas 
1901. 1608. gr. 8°. 

Nachdem die Lebensbejchreibungen Hilarions und Bauls von 
Theben von Hieronymus jchon vor ein paar Jahrzehnten Gegen- 
ſtand vielfacher Erörterung geworden find, wurde die Unterjuchung 
jüngft auch auf das Leben des Malchus ausgedehnt. Da dasjelbe 
auch griechiſch und ſyriſch überliefert ift, erklärte J. Kunze im 
Theologifchen Litteraturblatt 1898 ©. 393— 98, Hieronymus habe 
einen vorhandenen Tert fich angeeignet und dazu nur einen Prolog 
gejchrieben. Die Theje ruht aber auf ungenügender Kenntnis der 
Terte. Eingehender und gründlicher wird die Frage in der vor— 
liegenden Schrift erörtert. Da der griechiihe Tert bisher nur 
durch die lateiniſche Überjegung in dem 7. Band der Vitae sanc- 
torum patrum von Zipomani (1558) befannt war und dieje für 
eine Aufgabe, wie jie hier zu löſen ift, Feine hinreichende Grund» 
lage bietet, veranftaltete der Verf. vor allem eine Ausgabe des 
Tertes, und er benüßte dazu zwei Barijer Hſſ. und eine vatikaniſche, 
während er eine zweite vatikaniſche als Abkömmling von jener 
auf fich beruhen Laffen konnte. Ebenſo edierte er das Fragment, 
das die ſyriſche Hi. 12175 des britiihen Mujeums enthält und 
durch das die Liide ausgefüllt wird, die der aus der Hi. Sachau 
im %. 1899 veröffentlichte jyriiche Text Hat. In diefer Hi. gehen 
dem Leben des Malhus einige Schriften des Markus Eremita 
voran, und infolge einer durch die Ühnlichkeit der Namen veran- 
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laßten Konjektur des Kopiften erjcheint Markus in der Überfchrift 
als Berfafjer der Maldhusbiographie. Einige wiefen die Schrift 
in der That Markus zu, während Kunze aus dem Fall weitgehende 
Schlüſſe über die Schriftjtellerei des Hieronymus zog. Der Verf. 
weiſt num ebenjo eingehend als gründlich nad), daß unter den drei 
Zerten der lateiniſche oder die Schrift de3 Hieronymus die ur: 
jprüngliche Arbeit ift, daß die griechiiche Überjegung des Malchus— 
lebens die größte Ähnlichkeit mit der des Hilarionsfebend und 
ohne Zweifel den gleichen Urſprung hat, daß der Autor der Über— 
jegungen höchſt wahrjcheinlich der Sophronius ift, den Hieronymus 
Catal. e. 134 als Überjeger einiger jeiner Schriften, aud) der 
Vita Hilarionis, rühmt. Die Unterfuchung macht durchweg einen 
jehr günjtigen Eindrud, und ich ſtehe nicht au, ihren Ergebniffen, 
joweit man nad) einfacher Lektüre urteilen kann, zuzustimmen. Funk. 
Plotins Stellung zum Gnofticismms und Eirchlichen Chriftentum 
von C. Schmidt. — Fragment einer Schrift des Martyrer- 
bijchof3 Betrns von Mlerandrien von demjelben. — Bur hand: 
Schriftlihen Überlieferung des Klemens Alerandrinus von O. 
Stählin. Leipzig, Hinrihs 1901. X, 90, 50, 8S. gr. 8. M.5. 
Schmidt fam jhon vor zehn Fahren (Gnoftiihe Schriften in 
foptiijher Spradhe aus dem Codex Bructanus 1892, Terte und 
Unterfuchungen VIII, 1—2) zu der Auffafjung, daß Plotins Schrift 
gegen die Gnojtifer (— Ennead. II, 9) nicht gegen den Gnofticismus 
im allgemeinen gerichtet ijt, wie man nach Neander (Über die welt- 
hiſtoriſche Bedeutung des neunten Buches der zweiten Enneade 
des Blotinus, in Abhandl. d. Berl. Akad. 1843 S. 299 —316) 
gewöhnlich annahm, jondern gegen eine bejtimmte gnoſtiſche Selte. 
In der vorliegenden Schrift, einer Sonderausgabe der Terte und 
Unterjuchungen XX, 4, NR. 5. V, 4, unterfucht er die Frage weiter 
und gelangt zu dem Ergebnis, daß die bezüglichen Gegner die 
Prodifianer waren und von Rlotin einfach Gnojtifer genannt wurden, 
weil fie nicht eine abgejonderte Stellung einnahmen und jich jelbit 
diejen Namen beilegten (S. 51—57), daß Plotin auch an ver: 
jchiedenen anderen Orten die Gnojtifer und mit ihnen die Chriſten 
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befämpfe, demgemäß den Titterariichen Kampf de3 Neuplatonismus 
gegen das Ehriftentum inauguriere und die neuplatoniſche Schule 
nur den Bahnen ihres Meifters folgte, wenn fie in den Chrifteu 
ihre grimmigften Feinde erblidte und das von Plotin überlieferte 
Erbe bis zum Untergang der Philoſophenſchulen unentwegt ver- 
teidigte (S. 85). Die Schrift ſoll eine Titterarifche Vorarbeit für 
eine umfafjende Darftellung der drei großen Religionsiyfteme des 
2. und 3. Jahrhunderts fein, des Neuplatonismus, des Gnoſtizis— 
mus und des kirchlichen Chriftentums, die wir, wenn fie inzwijchen 
nicht don anderer Seite in Angriff genommen wird, bon dem 
Berf. in einiger Zeit zu erwarten haben. Nach der bisherigen 
Leiftung dürfen wir einer tüchtigen Arbeit entgegenfehen. 

Im zweiten WUbjchnitt wird ein Fragment einer Foptifchen 
Schrift veröffentlicht, die von der dioffetianischen Verfolgung handelt, 
in der Petrus von Alerandrien als redend erjcheint und fich in 
einer Bifion als den legten Martyrer bezeichnet. Das Schriftftüd 
macht entjchieden den Eindrud eines Briefes, und der Hg. betrachtet 
es in der gelehrten Erörterung, die er dem Terte beifügt, als jolchen 
und als von Petrus herrührend. Seine Ausführung ift im ganzen 
überzeugend. Indeſſen komme ich über den „legten Martyrer“ nicht 
fo Leicht hinweg, wie er ©. 43, und fo lange wir auf ein bloßes 
Fragment angewiejen find und der Briefcharafter nicht unbedingt 
feftiteht, ift m. E. mit einer anderen Auffafjung zu rechnen. Könnte 
das Stüd nicht einer Lebensbeſchreibung entftammen, in der jchrift- 
fihe und mündliche Ausſagen eingehend, aber frei verwertet wurden, 
jedoch fo, daß Petrus vielfah als in erjter Perſon redend bei- 
behalten wurde? Wie aber diefe Frage zu Töjen fein mag, das 
Fragment ift jedenfall von hohem Wert, namentlich wegen des 
Abſchnittes über die Sonntagsfeier, die jehr ftreng eingejchärft wird. 

Die Bemerkungen über die Handfchriftliche Überlieferung des 
Klemens v. U., welche den Schluß der Schrift bilden, betreffen 
den Protreptikus. Es wird nachgewiejen, daß als Terteszeuge 
für diefe Schrift nur Cod. Paris. 451 in Betracht fommt, auf 
den die anderen befannten Hſſ. zurüdgehen. Funk. 
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Freiburger Dideefan-Arhiv. Zeitſchrift des Kirchengefchichtlichen 
Verein für Geſchichte, chriftliche Kunft- und Litteraturkunde 
des Erzbistums Freiburg mit Berüdfichtigung der angrenzenden 
Bistümer. Neue Folge. Erjter Band. XVI, 470 ©. Zweiter 
Band. 384 ©. Freiburg, Herder 1900/1. 

Das Freiburger Didzefan-Arhiv eröffnet mit den vorftehenden 
Bänden eine neue Folge. Den Anlaß zu dem Wechjel gab der 
Hingang des langjährigen früheren Redakteurs, Prof. Dr. König 
(r 22. Juni 1900), der dem Unternehmen 30 Jahre lang vorftand, 
unter defjen Leitung 23 Bände (V—XXVII) erſchienen und der 
felbft zahlreiche und wichtige Beiträge lieferte. Wir nehmen unferer- 
jeit3 von dem Wechjel Anlaß, der Publifation wieder an diefer 
Stelle zu gedenken, nachdem wir mit Rüdjiht auf den uns zu 
Gebot ftehenden Raum mehrere Jahre uns darauf bejchränft hatten, 
die einzelnen Bände in unjerem Litteraturverzeichnis zu erwähnen. 
Wie bei der langen Dauer des Unternehmens nahe liegt, bleibt 
die Anlage im wejentlichen diefelbe. Nur ftehen die Vereinsberichte 
und das Verzeichnis der Vereinsmitglieder nicht mehr am Anfang, 
fondern am Schluß des Bandes, und die Austattung in Drud 
und Papier hat fi) gehoben. Die Redaktion bejorgt jetzt Prof. 
Dr. %. Mayer in freiburg. Seinem Borgänger find die erjten Blätter 
de3 erjten Bandes gewidmet (S. V—XVI); der Nekrolog iſt durch 
Prof. Dr. Krieg verfaßt. Die Bände bringen beadhtenswerte Beiträge 
zur kirchlichen Geſchichte des jüdweftlichen Deutjchlande. Indem 
wir auf die Schrift jelbjt verweilen, gejtatten wir uns eine Ab— 
handlung bejonder3 zu nennen, die Darftellung der Ausbreitung 
der Bettelorden in der Diözeje Konſtanz von Repetent Dr. Baur, 
(I, 101; IH, 1—107), Bearbeitung der für die fürftbichöflich- 
Speyerſche Stiftung im %. 1892 an der Univerfität Tübingen ge- 
ftellten Preisaufgabe. Das Unternehmen begleiten auch in feinem 
neuen Lauf unfjere beiten Wünjche. Sun. 


Der Katholizismus und das zwanzigite Jahrhundert im Lichte 
der kirchlichen Entwidlung der Neuzeit. Von Dr. A. Ehrhard, 
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v0. d. Prof. a. d. Univ. Wien. Stuttgart u. Wien, %. Roth 
1902. XI, 416 ©. 8. M. 4, 80. 

Die Veranlaffung zur Abfaffung dieſer inzwiichen in 2 4. 
erihienenen Schrift gaben, wie das Vorwort meldet, die Er- 
fahrungen, die der Verf. feit drei Jahren in der Kaijerjtadt an 
der Donau machte, und die Aufgabe, die fie fich ſetzt, ift, in einer 
den weiteften Kreiſen verftändlichen Form den Nachweis zu liefern, 
daß der Katholizismus nicht ein hinfterbendes Gebilde verffungener 
Zeiten ift, ſondern aud im 20. Jahrhundert fi ala ein lebens— 
fräftiger Kulturfaktor erweiſen wird, wie in den neunzehn Jahr— 
hunderten feiner Vergangenheit, wenn die Katholiken die Aufgaben 
erfüllen, die er an fie ftellt.e Bu diefem Behufe wird nach einem 
furzen Überblid über die Lage der Kirche in der Gegenwart die 
Geſchichte der Kirche von Mittelalter an nach den einzelnen Stadien 
ihrer Entwidlung in Hinfiht auf die treibenden Grundfaftoren 
einer eindringenden Betrachtung unterzogen (S. 21—301) und 
dann in den zwei legten Abjchnitten die Tragweite des Gegen» 
jaßes der modernen Welt zur Fatholifchen Kirche (302—348) und 
die Aufgabe der Katholifen im 20. Jahrhundert erörtert (349 bis 
402). Die Ausführung bekundet ebenſo umfafjende Kenntnis der 
Geſchichte der Kirche wie freies und gejundes Urteil, und mit der 
Begeifterung für die Kirche verbindet ſich das Beftreben, die Krifis, 
in der fie fi) in der Gegenwart zu befinden jcheint, zu beſchwören 
durch Aufzeigung der Reformen, die ſich durch Abftreifung von 
Gebilden, die für gewifje Beiten ihren Grund und ihre Berechtigung 
hatten, in anderen Zeiten aber für die Errichtung ihrer hohen 
Aufgabe als Hinderlich fich erweifen, und durch Anpafjung an die 
Berhältniffe und Bedürfniffe der Gegenwart unbejchadet ihres 
Weſens ſich vollziehen lafjen, jowie der Aufgaben, welche die Ka— 
tholifen zu diefem Behufe zu erfüllen haben. 

Wir erhalten jomit gelehrte Erörterungen und Reformvor— 
ichläge, und bei dem Charakter der Schrift wie bei dem Umfang 
des in Betracht fommenden Gebietes kann es nicht befremden, 
wenn manches verjchieden aufgefaßt, einiges vermißt wird oder 
einige Ausführungen weniger befriedigen. Es jeien einige Punkte 
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fur; hervorgehoben. Es wird empfohlen, den Beginn der Neuzeit 
in das 15. Jahrhundert zu verlegen. Die Gründe, die dafür 
jprechen, mögen nicht verfaunt werden. Daß aber auch ftarke 
Gegengründe vorhanden find, muß der Verf. jelbjt anerkennen, 
indem er richtig bemerkt, daß das Mittelalter als kulturelle Macht 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nachwirkte (S. 75). Ich 
möchte jogar jagen, daß es bis dahin im wejentlichen ſich be- 
bauptete, und ich glaube, daß man jpäter die Neuzeit mit der 
franzöſiſchen Revolution beginnen lajjen wird. Borerjt aber jcheint 
mir die übliche Auffafjung wohl begründet zu fein, und ich glaube 
im Unterjchied vom Verf. (S. 78) insbejondere als Kirchenhijtorifer 
bei ihr noch bleiben zu jollen. Der Gallitanismus erjcheint Hiftorifch, 
wie u. a. auch das Klirchenlerifon zeigt, freilich nicht die zweite, 
jondern die erjte Auflage, in einer anderen Gejtalt, als S. 194 
bis 198 Ddargeitellt wird; thatjädhlich lebte er, auch nachdem der 
Streit ein Ende genommen, der durch die Deklaration v. %. 1682 
und die fih ihr anschließende Verfügung Ludwigs XIV entjtanden 
war, noch lange Zeit nicht bloß, wie bemerft wird (S. 198), als 
firhliche Stimmung jondern in ganz anderer Weije fort, wie jchon 
daraus zur Genüge zu erjchließen ift, daß nicht jene Deklaration, 
jondern, wie der Verf. jelbjt bemerkt, nur das Ausführungspdelret 
des Königs zurüdgenommen twurde. Bei der Darlegung der 
Ideenkomplexe, die in der neueſten Zeit oder im 19. Jahrhundert 
jid) verwirklicht haben ©. 229 ff., fehlt die Gewifjensfreiheit, die 
jo gewiß al3 die angeführten Faktoren und in religiöjer Beziehung 
noch mehr al3 fie unter den charakteriftiichen Zügen eine Stelle 
einnimmt. Unter den Reformvorjchlägen vermißt man die Regelung 
der Feiertage, die bejonders für Deutſchland und wohl aud für 
Oeſterreich ein Bedürfnis ift, da jeit der Zeit, aus der die gegen- 
twärtige Ordnung ſtammt, die Berhältuifje ſich jo erheblich geändert 
haben, daß dieſelbe ohne große Schwierigkeit und ohne beträdht- 
lichen Schaden jchwerlich auf die Länge ganz aufrecht zu erhalten ift. 

Troß diejer und anderer Defiderien ift die Schrift mit großer 
Freude zu begrüßen, und es find zahlreiche aufmerfjame und ge- 
fehrige Lejer zu wünſchen. Wenn die Lehren, die fie giebt, be» 
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herzigt werden, wird fie viel Gutes ftiften. Ob diefe Boraus- 
jegung genügend fich erfüllt, ift mir etwas fraglider al3 dem 
Berf. Ich wünfche aber, daß fein Optimismus gerechtfertigt wird. 
Borjtehendes wurde alsbald nad dem Erſcheinen der Schrift 
gejchrieben. Inzwiſchen Hat ſich über diejelbe eine weitgehende 
Discuffion entjponnen. Ehrhard wird fich mit feinen Gegnern in 
einer bejonderen Publikation auseinanderjegen; die Schrift, die 
zu der Bewegung Anlaß gab, ſoll demnächſt in 9.—12. Auflage 
ausgehen. WBielleicht bietet fich uns jpäter Gelegenheit, ung näher 
mit den verfchiedenen Äußerungen zu befaffen. Worerft fei nur 
erwähnt, daß Einig die zweite Hälfte des auch unjerer Beitjchrift 
zugegangenen Scrifthens: Katholiiche NReformer 1902 (Trier, 
Baulinus-Druderei; 39 ©.), Ehrhard widmet. Funk. 
Die Gottheit des h. Geiftes nach den griechiſchen Vätern des 
4. Jahrhunderts. Eine dogmengejhichtliche Studie von Theodor 
Schermann, Priejter der Didcefe Augsburg. Gekrönte Preis: 
ſchrift. Freiburg, Herder, 1901. gr. 8°. X, 245 ©. (Heft 4 
u. 5 des 4. Bandes der Straßburger Theologischen Studien). 
Die große Bedeutung der griechischen Väter des 4. Jahr— 
hundert3 für die wifjenfchaftlihe Begründung der Trinitätslebre, 
bejonder8 der Homoufie des h. Geiftes ijt befannt und ſchon oft 
gewirdigt worden. Es war aber ein danfenswertes Unternehmen 
für einen jungen Theologen, unter genauer Berüdfichtigung der 
zahlreichen Fritiichen und monographiichen Arbeiten der neueften 
Beit ein. zufammenhängendes Bild der großen Geiftesarbeit in dem 
fampfesluftigen 4. Jahrhundert zu entwerfen. Der Berf. hat feine 
Aufgabe mit Fleiß und Geſchick gelöft. Nach einer furzen Schilde: 
rung der Gegner der Gottheit des h. Geiſtes gibt er eine ziemlich 
ausführliche Darftellung der einzelnen Bäter: Eyrill von Jeruſalem, 
Athanafins, Bafilius, Gregor von Nazianz und v. Nyſſa, Didymus, 
Chryſoſtomus, Epiphanius. Das Schema, welches der Einzel- 
ausführung zu Grund gelegt wird, ijt etwas einförmig, hat aber 
darin feine Berechtigung, daß bei den einzelnen Vätern eben die- 
jelben Gefichtspunfte, Wejen, Wirken, Hervorgehen naturgemäß 
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wiederfehren. Der Verf. hat ſich bemüht, je das Spezifiſche heraus» 
zujtellen und den Fortjchritt Hervorzuheben. Er hätte hierin noch 
weiter gehen dürfen. Beſonders wäre e3 zu wünfchen, daß die 
iharfe Unterjcheidung, welche Regnon zwijchen der griechifchen 
und lateiniſchen Zrinitätsfehre macht, genauer unterfucht würde. 
Bielleiht würden dann die Verjuche, die griechiiche Auffaffung ein- 
fach mit der lateinischen zu identifizieren, mit geringerer Zuverficht 
unternommen. Der Berf. fennt das Werf Regnons, zitiert aber 
nur den 3. Band, während bereit3 im 1. Band auf die unterfchei- 
denden Geſichtspunkte hingewieſen wurde. Auch hinfichtlid) des über- 
triebenen Realismus bei Gregor dv. Nyffa, den der Verf. ſelbſt 
al3 auffallend bezeichnet, hätte er bei Regnon eine Bemerkung ge- 
funden. Die Kontroverje über das Symbolum von Konftantinopel 
wird nur berührt, fie hätte aber Veranlafjung geben fünnen, das 
Verhältnis desfelben zu Eyrill von Jeruſalem und Epiphanius 
einerjeit3 und zum nicäniſchen Symbolum andererjeit3 weiter auf: 
zuffären. Doc find dies Wünſche, die über den Rahmen einer 
Erſtlingsſchrift hinausgehen und vielleicht Veranlafjung zu ums 
faffenderen Studien geben fünnen. Wir empfehlen den vorliegenden 
wertvollen Beitrag zur Dogmengejhichte den jtrebjamen Theologen 
zur aufmerkſamen Lekture. Schanz. 
Friedrich Nietzſche. Der „Antichriſt“ in der neueren Philoſophie. 
Eine Ergänzung zu meinem Werk: „Der Triumph der chriſt— 
lichen Philoſophie“. Bon Mſgr. Dr. Engelbert Lorenz 
Sicher, Geheimer Kammerherr Sr. Heiligkeit des Papſtes, 
Stadtpfarrer in Würzburg. Regensburg 1901. Berlagsanitalt 
vorm. ©. %. Manz. VII, 257 ©. M. 3. 

Es war ein Zeichen der Zeit, daß eine Philojophie wie die 
Nietzſches möglich war, umd es ift nicht weniger bezeichnend, daß 
fich eine ziemlich umfangreiche Litteratur daran anfchließen konnte. 
Im Ernfte wird doc niemand daran denken, einen Autor wider— 
legen zu wollen, der ohne alle Beweije im prophetiichen Orakelton 
jeine nahezu an Wahnfiun, dem er jpäter auch erlegen ijt, jtreifende 
Weltanfhauung voll Sarkasmus, Ironie und Blasphemie dem er- 
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ftaunten Publikum offenbart. Die Schlagwörter haben freilich 
vielfach gezündet, der Hohn und Spott über Gott und Ehriftentum, 
über Religion und Moral Hat in vielen Kreiſen ein lebhaftes 
Echo gefunden, aber dieje Kreije befehrt man auch mit den beiten 
Beweisen nicht. Bin ich daher auch der Anſicht, daß man jolden 
Berirrungen, jo geiftreich fie immer fein mögen, zu viel Ehre er- 
weist, wenn man fie ernjthaft niederlegen will, jo bejtreite ich 
allerdings nicht, daß die Wiſſenſchaft ſolche Erfcheinungen zu be- 
rüdfihtigen und zu würdigen hat, denn fie haben in den Verhält- 
niffen der Zeit und der Gejellichaft einen tieferen Grund. Daß 
auch die katholiſchen Gelehrten an folchen Dingen nicht mit ge- 
ichloffenen Augen vorübergehen, ift nur anzuerkennen. Der Berf. 
obiger Schrift war zu einer Kritif durch feine bisherigen Arbeiten 
auf dem Gebiete der Philojophie vorbereitet und befähigt. Er 
hat fi jogar Mühe gegeben, ein Syſtem in die zuſammenhangs— 
lojen und ſich oft widerfprehenden Außerungen und Schriften 
Nietzſches hineinzubringen. Wer fich aljo hierüber gut orientieren 
und den Herenjabbath der modernjten Philojophie kennen lernen 
will, dem können wir die Schrift beftens empfehlen. Der 1. Teil 
gibt ein Lebens- und Charafterbild Nießjches, der 2. die Welt— 
anſchauung Nietzſches und deren Kritik. Hier werden die drei ein- 
ander ablöjenden Perioden und die entjprechenden Schriften unter 
den Titeln: Der Kunftphilojoph (Gefühl), der Freigeift (VBerjtand), 
der Übermenjch- Prophet (Wille) draftiich geſchildert. Der „Anti- 
chriſt“ bejchließt, wie billig, die ganze Darftellung, denn eine Über— 
bietung diejer Idioſynkraſie war nicht mehr möglich. Schanz. 
Die Wirkungen des Bupfaframentes nad) der Xehre des h. Thomas 
von Aquin. Mit Rüdjichtnahme auf die Anſchauungen anderer 
Scolaftifer dargejtellt von Michael Buchberger, Stipendiat u. 
Präfekt im erzb. Klerifaljfeminar zu Freiſing. Mit Approbation 
des hochw. Hrn. Erzb. dv. Freiburg. Freiburg, Herder, 1901. 
VI, 216 ©. M.2. 
Es fünnte auffallen, daß über die Lehre des bh. Thomas von 
den Wirkungen des Bußſakramentes nicht nur unter den Thomiften 
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und ihren Gegnern, jondern auch unter jenen ſelbſt von jeher jehr 
verjchiedene Anfichten Herrjchten und bis auf die Gegenwart feine 
Übereinftimmung hergeftellt werden konnte, wenn man nicht wüßte, 
dag auch Thomas mit der Zeit Wandlungen durchgemacht hat und 
bei aller Syſtematik von den verjchiedenen Einflüffen der zeitge- 
nöſſiſchen Theologie nicht ganz frei geblieben ift. Der Verf. obiger 
Schrift gibt eine fleifige und umfichtige Überficht und Kritik der 
verſchiedenen Meinungen und verjucht, eine Ausgleichung herzu— 
zuftellen. In einer Einleitung werden die Quellen und die An— 
Ihauungen der Theologen vor und zur Beit des h. Thomas be- 
jprochen, der 1. Zeil behandelt die irrigen Unfichten über die Lehre 
des h. Thomas und die Kritif derjelben, dev 2. Teil gibt Die 
pofitive Beitimmung der Lehre des h. Thomas. Der Berf. geht 
von dem richtigen Grundjag aus, daß bei einem Autor feine 
Widerſprüche in denjelben Schriften oder in Schriften aus ver- 
ichiedener Zeit angenommen werden dürfen, jo lang eine einheit- 
fihe Erklärung möglich iſt. Indem er nun zugiebt, daß in der 
That die verjchiedenen „irrigen Anfichten“ je jehr gewichtige Gründe 
für fich geltend machen können, es aber verjhmäht, durch Annahme 
von Hypothetiichen Behauptungen aus fremder Schule die nicht 
entiprechenden Stellen zu eliminieren, fommt er zu der allein noch 
übrig bleibenden Annahme, daß der englijche Lehrer einerjeitg 
vor der Beicht und Abjolution vom Pönitenten nur eine gewöhn— 
liche Attrition, andererjeitS aber für die Sündentilgung und Recht: 
fertigung, auch mit Anwendung des Sakraments, eine Kontrition 
verlangt hat, und zwar ſowohl als Teil des Bußjaframents wie 
auch als lebte Dispofition für die Gnade, ohne daß deshalb die 
Gnade und die Nahlafjung der Schuld und ewigen Strafe auf: 
hören, eigentlic) jaframentale Wirkungen zu fein. Dadurch jet gegen- 
über der Kontritio ex opere operantis des Alerander und Bonaven— 
tura die Wirfjamfeit ex opere operato gewahrt (S. 122). Ebenjv 
jei in der Rechtfertigung durch die Kontrition cum voto sacramenti 
legtere3 nicht blos wegen des Gebotes, jondern wegen der durch 
die „Schlüfjel” vermittelten Früchte des Leidens Chrifti notwendig. 
Da aber diefer Weg der Buße der gewöhnliche ift, A ſcheint doch 
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Thomas den Kontritioniften jehr nahe zu jtehen. Ein Unterjchied 
zwifchen dem Kommentar und der Summa ijt faum zu bejtreiten. 
Dad Opusculum 22 ift aber polemifh und Hijtorijch einjeitig. 
Aber jedenfalls ift diefer Verjuch jehr anjprechend. Schanz. 


Der teleologiſche Gottesbeweis und der Darwinismus. Von Dr. 
theol. Ph. J. Mayer. Mit biſchöflicher Approbation. Mainz, 
Kirchheim 1900. gr. 8°. VIII, 275 ©. M.4. 

Darwin ift tot und der Darwinismus ijt überwunden, aber 
dennoch leben beide in ihren Werken und Wirkungen fort. So viel 
in den Prinzipien und im einzelnen als haltlos nacdhgewiejen worden 
jein mag, die mechanische Weltanfhauung mit dem Entwidlungs- 
gedanfen hat einen jo gewaltigen Jmpuls empfangen, daß jie 
trog aller Einwände einen großen Teil der gebildeten Welt be- 
herrſcht. Es it daher noch lange nicht an der Zeit, den Kampf 
einzuftellen. Den BBerteidigern des Theismus reiht ſich der Verf. 
obiger Schrift an, inden er einerjeit3 nah Schellihen Gedanken 
die Begriffe zu vertiefen und zu beleben jucht, um auch die fort- 
geichrittene Wilfenjchaft der Neuzeit für fie zu gewinnen, und 
andererjeit3 die Schwäche des Darwinismus in der Leugnung der 
Teleologie aufzeigt. Das Bud zerfällt demgemäß in zwei Teile: 
der teleologijche Gottesbeweis, der Darwinismus und die Telcologie. 
Der zweite fritiiche Teil behandelt die Erflärungsgründe, die Be- 
weisgründe und die Erweiterung der Seleftionstheorie zu einer 
Weltanſchauung: Die fleißige Arbeit zeichnet fi aus durch große 
Klarheit der Begriffe und Überfichtlichfeit in der Dispofition und 
Ausführung. Sie wird namentlich denen gute Dienjte leijten, 
welche. eine genaue Formulierung und bis ins einzelne gegliederte 
Einteilung einer fortlaufenden Darftellung vorziehen. Für den 
Unfänger und Nichtfachmann find in der That dieje Vorzüge nicht 
zu unterjhägen. Doc ijt der 3. Abjchnitt etwas zu kurz ge 
fommen. Denn über den Urjprung des Menfchen, des Lebens 
und der anorganijchen Welt kann man auf jold engem Raum 
feine erjchöpfende Kritit geben. Er foll offenbar aud) mehr zur 
Vervollftändigung des Ganzen dienen. Den Standpunkt, welchen der 
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Berf. gegenüber dem Evolutionismus einnimmt, kann ich im ganzen 
billigen. Sobald man die Gründe kritiſch prüft, findet man, daf 
die gewaltige Hypotheje auf ſchwachen Füßen fteht. Jedenfalls 
reiht fie ohne theiftiiche Teleologie nicht zu einer befriedigenden 
Weltanfhanung aus. Möge aud) diejer Beitrag einiges zur Ver: 
jöhnung der Geifter beitragen. Schanz. 
Bibliothek für Prediger. Herausgegeben von P. A. Scherer, Be— 
nediktiner von Fiecht, im Verein mit mehreren Kapitularen 
desſelben Stiftes, durchgeſehen von P. A. Witſchwenter, Con— 
ventual desſelben Stiftes. Erſter bis vierter Band: Die Sonn— 
tage des Kirchenjahres (J. Weihnachts-Cyklus. VIII, 604 S. 
M. 5,40. I. Oſter-Cyklus. IV, 840 S. M. 7,60. III. Pfingjt- 
Eyflus, 1. Hälfte. IV, 748 S. M. 7. IV. Pfingft:Eyffus, 2. 9. 
IV, 823 ©. M. 8), 5. Aufl. Fünfter Band: Die Felte des 
Herrn (VIII, 816 ©. M. 8). Sechster Band: Die Feſte Mariä 
(VIII, 718 ©. M. 7,50). Siebenter Band: Die Fejte der Hei- 
figen (XII, 824 ©. M. 8), 4. Aufl. Achter (Schluß-) Band: 
Gelegenheitspredigten (XII, 702 S. M. 7), 5. Aufl. gr. 8° Frei- 
burg, Herder'ſche Verlagsbuchhandlung, 1897—1Y01. 

Das monumentale Werk, das wir hier zur Unzeige bringen, 
ift erſtmals 1853—59 erjchienen und vor feiner Vollendung in 
diejer Zeitſchr. 1859, 676 ff. beſprochen worden. Nach beinahe 
einem halben Jahrhundert tritt es — acht große Bände umfaffend — 
zum fünften- bezw. viertenmal feinen Kreislauf an. Gewiß ift der 
rajche Abjag eines vielbändigen Opus, das nicht fertige Predigten, 
jondern nur Predigtentwürfe bietet und deshalb die eigene Arbeit 
der Homileten weſentlich in Anfpruch nimmt, ein vollgiltiger Beweis 
für die praftiihe Brauchbarfeit desjelben wie aud ein rühmliches 
Beugnis für das fleigige Studium des dasjelbe benügenden Klerus. 
Zweifelsohne ijt diejes planmäßig angelegte und reichhaltige homi— 
letiſche Sammelwerk auch ganz geeignet, die jelbjteigene Thätigfeit 
des geiftlihen Redners zu unterftügen, zu erleichtern und zu fördern. 

Was den gleich anfangs getroffenen und bisher mit Recht 
beibehaltenen, auch beim erjten Erjcheinen des ee. bon Der 
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Kritit (Th. O. 1859, 679) gebilligten und anerkannten Plan be- 
trifft, jo wird immer an erjter Stelle die betreffende Evangelien- 
perifope ausführlich Vers für Vers eregetijch-homiletiich erflärt. 
Darnach folgen ziemlich ausgearbeitete Predigtjfizzen, die leicht 
weiter ausgeführt und entwidelt werden können. Den Schluß bildet 
eine Reihe von Predigtthematen, die teils mehr oder weniger weit- 
läufig flizziert, teil3 nur nad) der Hauptgliederung angegeben find. 
Bei den einzelnen Feſten, beziv. Feſtzeiten ift eine hiſtoriſche, reip. 
liturgiiche Einleitung vorausgejchidt. 

Bei einem jo ausgedehnten homiletifchen Werke wird wohl 
niemand von einem Rezenjenten verlangen, daß er dasjelbe pflicht- 
mäßig „ad umbilicum“ fejen müfje. Nach all den angeftellten Stidy- 
proben können wir aber mit bejtem Gewiſſen jagen, daß das aus 
der älteren, neueren und neueften Predigtlitteratur geſchöpfte Ma— 
terial erftens mit gewifjenhafter Sorgfalt, homiletiihem Takt und 
praftiichem Berjtändnis gejammelt ift, zweitens fajt den geſammten 
Lehrinhalt der Dogmatif, Moral, Liturgit und Asketik für Die 
homiletiiche Darjtellung bietet und drittens im ganzen einen tüch— 
tigen Lehrftoff für Predigt und Homifie enthält. Speziell finden 
fich unter den thematiſchen Skizzen and) einige wertvolle Entwürfe 
für Homilien im ftrengen Sinne des Wortes. 

Daß unter dem reichen Material jich auch jolches findet, das unter 
da3 Gericht von 1 Kor. 3,12 ff. fällt, kann niemanden wundern, aber 
das Ganze fördert und bereichert unfere homiletijche Erkenntnis. 
Wie die ftrahlende Sonne wahrnehmbare Fleden hat und uns doch 
nicht hindert, an ihrem Licht und ihrer Lebenswärme ung zu er: 
freuen, fo dirfen auch die Heinen und kleinlichen Ausjtellungen, 
die Ref. zu machen Hätte, ihn nicht abhalten, den Herausgebern 
des „monumentum aere perennius® den gebührenden ehrenden 
Dank zu fagen für ihre jchöne und reiche Gabe. Möge der hochw. 
Klerus dieſes „rrzua Es der“ auch fernerhin gewiljenhaft benügen! 
Die Bände find einzeln Fäuflih. Dem Schlußband ift ein Univer- 
jalregifter über alle in den acht Bänden abgehandelten Materien 
jowie ein katechetifches Sachregiſter beigefügt. U Koch. 
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Das Predigtwefen in Weftfalen in der lebten Zeit des Mittel: 
alterd. Ein Beitrag zur Kirchen- und Kulturgefchichte von 
Dr. Florenz Landmann. Münfter i. W., Ajchendorff, 1900. 
8. XVI, 256 ©. M. 5,50. (Borreformationsgefchichtliche For: 
Ihungen I.) 

Zum Berftändnis der großen religiöfen Bewegung des 16. 
Jahrhunderts ift eine genaue Kenntnis der fittlich-religiöfen, fo: 
zialen und Firchenpolitiichen Verhältniſſe des ausgehenden Mittel: 
alters abjolut notwendig. Troß mancher bedeutfamer Vorarbeiten 
fehlt e3 jedoch daran noch immer, jo daß bis zur Stunde die 
Borreformationgzeit der verjchiedenften Beurteilung unterliegt. An 
der Bejeitigung diejer mangelhaften Kenntnis wollen die von Prof. 
Dr. Finke herausgegebenen „vorreformationsgejchichtlichen Forfch- 
ungen“ mitarbeiten. 

Durch den vorjtehenden erjten Band führen fich die „Forſch— 
ungen“ vortrefflicd ein. Denn die Abhandlung Landmann’s ift 
eine gründliche, durch Fleiß und Solidität glei) ausgezeichnete 
Forjcherarbeit, die unjere Kenntnis von der Predigt der Tebten 
Zeit des Mittelalters, d. h. von 1378—1517, wejentlich erweitert 
und viele ſchiefe und unrichtige Behauptungen früherer Zorjcher, 
ipeziell Eruel3 und Alberts, korrigiert. Nach einer Furzen aber 
erichöpfenden Einleitung über die kirchlichen und politiichen Zu— 
ſtände Wejtfalens, beziv. des weitfäliichen Stammesgebietes in der 
legten Zeit des Mittelalters weijt Teil I eine große Zahl homi- 
fetiicher Schriftfteller aus dem Ordens: und Weltklerus in Weit: 
falen — über ein halbes Hundert — nad, während bi jegt nur 
einige wenige jpätmittelalterliche Prediger Weitfaleng befannt waren. 
Zeil II charakteriſiert die Bejchaffenheit der weitfälischen Predigten 
in der genannten Periode, näherhin die verjchiedenen Arten, die 
Redaktion und den Bortrag, die homiletiiche Theorie und Methode, 
die Stoffaquellen, den homiletiſchen und Fünftleriichen Wert der 
geiftfichen Rede jener Zeit. Teil III jchildert das geiftige und ſo— 
ziale Wirken der weſtfäliſchen Prediger in der legten Zeit des 
Mittelalters. 

Die Arbeit beruht auf einem umfafjenden Duellenftudium, 
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einem überaus reichen handſchriftlichen und Inkunabelmaterial, das 
in einer „Beilage“ ſorgfältig verzeichnet, bezw. charakteriſiert iſt, 
und enthält wertvolle Baufteine für eine künftige Geſchichtſchreibung 
der Reformation in Weitfalen. Denn wenn wir auch der Anficht 
de3 Verf., daß die damalige Predigt „auf der Höhe der Zeit ge 
ftanden fei, was ihre Vertreter, ihre Form und ihre Ziele angehe“ 
(S. 219), nicht ganz zuftimmen können, jo hat er doch den vollen 
Nachweis erbradt, daß es um da3 damalige Predigtweien in 
MWeitfalen im großen und ganzen gut ftand und die Urjachen des 
dortigen Abfalls von der Kirche in erjter Linie nicht religiöjer, 
jondern jozialer Natur waren. Schon dadurd allein hat feine 
Arbeit einen dauernden Wert für die Kirchen- und Kulturgejchichte 
und entjpricht vollauf dem Programm der „vorreformatorijchen 
Forſchungen“, unter denen fie ſicherlich ftet3 einen vornehmen Pla 
behaupten wird. Speziell aber für die Gejchichte des Predigt- 
weſens hätte das vortrefflihe Buh u. E. weſentlich gewonnen, 
wenn der Verf. mitunter auch Proben aus einzelnen Predigten 
in jeine Darftellung eingeflocdhten und namentlich den Artunterjchied 
zwiſchen Predigt und Homilie (S. 126 f.) jchärfer hervorgehoben, 
bezw. die Vertreter der einen oder anderen Predigtart genauer 
gekennzeichnet hätte. Damit foll aber mit nichten ein Tadel, jon- 
dern nur ein Wunſch ausgeſprochen jein. Der Verf. verdient für 
feine tiefgehende, die Wiſſenſchaft wahrhaft fürdernde Unterſuchung 
volle Anerkennung. U. Koch. 
Goldenes Gefundheitsbrevier für Weltpriefter und Ordensperjonen 
jowie für die Kandidaten des geiftlichen Standes. Eine praf: 
tiſche Anweiſung zur Wahrung, Stärkung und Wiedererlang- 
ung der Gejundheit und Meidung von Krankheiten. Nach den 
neueften Ergebnifjfen der Wiffenschaft und Erfahrung von Dr. 
J. Pöche. Leipzig, Verlag von Edmund Demme 1900. 8°, 
164 ©. M. 2,40. 
Wegen der innigen Pflichte und Amtsverwandtichaft zwijchen 
Ürzten und Seelforgern hält e8 der Verf. für höchft billig, daß 
„die Arzneikunde vor allem der Männer des mit ihr gleichjam ver- 
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brüderten Faches ſich annehme und dieſe in freundſchaftlicher Weiſe 
zu belehren bemüht ſei, ihre der Kirche wie dem Staate teure Ge— 
ſundheit zuerhalten und ſofern ſie zu wanken beginnt, neu zu kräf— 
tigen“ (S. 3). Nicht alſo die Seelſorger zu belehren, wie in vor— 
fommenden Krankheitsfällen fir den erſten Augenblick und für den 
Notfall fie fich jelbft oder anderen ärztliche Hilfe zu leiften vermö— 
gen, ftellt fi P. zur Aufgabe, fondern er will ihnen jene Lebens» 
regeln vorzeichnen, die den Krankheiten möglichjt vorbeugen, und 
fie auf jene Gefahren hinweiſen, die bei den verjchiedenen amt— 
fihen Funktionen ihrer Gejundheit drohen, aber gleichwohl durch 
Anwendung gehöriger Vorficht3maßregeln meiftenteil3 glücklich ab- 
gewendet werden fünnen. Kurz das „efundheitäbrevier”, das 
hinfichtlich feines Inhaltes mit Recht „golden“ genannt wird, will 
eine praftifche Anweiſung für Geiftliche und Seelforger zur Erhal- 
tung, Befejtigung und Stärkung ihrer Gefundheit fein. Teil I 
giebt die allgemeinen diätetifchen Grundjäße und Lebensregeln an 
und Handelt in vier Abjchnitten von den Nahrungsmitteln (Speis 
und Trank), der Bewegung (Erholung, Mufit, Gejelichaft, Spiele, 
Schlaf) und Abhärtung des Körpers (Hautpflege, Kleidung, Lei— 
besübungen), fomit — die Wohnung ausgenommen — von all dem, 
was in den Lehr: und Handbüchern der jog. PBajtoralmedizin Ge— 
genftand der allgemeinen Hygiene des Klerifers ift. Zeil II ent: 
hält, wenn wir e3 fo bezeichnen dürfen, die fpezielle Hygiene des 
Geiftlihen. Er teilt nämlich jene bejonderen Vorſichts- und Ber: 
haltungsregeln mit, welche der Seeljorger bei feinen verjchiedenen 
Umtsgeihäften und Verrichtungen, beim Studium (Urbeitszimmer, 
Wohnung), in Kirche und Schule, am Kranken» und Sterbebette, 
bei außergewöhnlichen Funktionen (Hinrichtungen, Feldpredigt, Seel- 
jorge in Jrrenanftalten) zu beobachten Hat, um die Gejundheit mög- 
lihft vor Schaden zu bewahren. Anhangsweije wird von jener Diät 
gejprochen, die ungefäumt einzuhalten ijt, jobald Übelbefinden und 
wirkliche Krankheitsſymptome ſich einjtellen. 

Das ſchön ausgeftattete und in fließender Sprache gejchrie- 
bene Buch iſt für alle Seelforger, denen e3 ja zunächit gewidmet 
ift, eine wertvolle Gabe. Aber auch der Moral: und Paſtoral— 
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theologe wird dem Verf. für manche Anregung danken. Auffallen- 
derweife ift vom Eislauf und Fahrrad nichts gejagt. Während aber 
3.8. Stöhr: Kannamüller (Xehrbuch der Pajtoralmedizin, 
4,4. Freiburg 1900, S. 190) bloß von „dem jtolzen Vergnügen 
des Reitens“ ſpricht, „das nur felten einem Kleriker wird zu Teil 
werden, es ſei denn, daß ihn die Baftorierung einer weit entfern- 
ten Filiale, einer jog. Reitjtation, dazu nötigt”, hält P. das Rei- 
ten nicht für eine Etifettenfrage des Klerifers, jondern erteilt ihm 
u. E. mit Recht feine hygienische Sanftion. „Das Reiten“, jagt 
er (S. 77), „it namentlich für den Unterleib fehr Heiljam. Ein 
treffliher Londoner Arzt (Dr. Sydenham F 1689) empfiehlt es als 
das vorzüglichite Mittel für Hypochondrie und erwähnt eines Prie— 
jterd, der an der genannten Krankheit heftig leidend ohne Arznei 
bloß durd Reiten feine Gejundheit wieder erlangt habe“. Unter 
allen Umftänden, nur wirffiche Paſtorationszwecke ausgenommen, 
den Geiſtlichen das Reiten verbieten wollen, wäre alfo ficher rigo— 
ro8. Intereſſe verdienen auch die Ausführnngen des praftijchen 
Arztes über Erholungsreifen, Muſik, Gejellichaften und gejellichaft- 
fihe Spiele. Hinfichtlid) der Kartenjpiele (S. 85) verweilen wir 
auf die Beitimmungen des zweiten Plenarfonzild von Baltimore 
i. 3. 1866 (tit. III. cap. 6 n. 154): Nonnulli sunt ludi, qui licet 
privatim et domi fiant, clericum tamen dedecent. Alii sunt, in 
quibus aleae quidem et chartae, quas vocant, pictae adhibentur; 
verum quatenus animum honeste recreare et oblectare 
possint, a sacris canonibus non vetantur. Ludos igitur clericus 
fugiat illicitos; lieitis sic utatur, ut ne per excessum aut scan- 
dalum illieiti fiant (Siehe Coll. Lacens. III 443). Vgl. Liguori 
theol. mor. IV 900; Lehmkuhl th. mor. 9. WU. (1898) II 617; 
Ärtnys, th. mor. 5.9. (1898) 1. V. n. 62—63 (II 457). Noch 
bejonders jei auf die vortrefflichen Regeln für das Verhalten im 
Beichtftugl und bei Predigtvorträgen aufmerkſam gemacht. Ref. 
nimmt feinen Anjtand, das überaus lehrreihe Bud allen Seel- 
jorgern auf das angelegentlichite zu empfehlen. A Rod. 


Vermeersch, Quaestiones de iustitia, 473 


1. Quaestiones de iustitia ad usum hodiernum scholastice dispu- 
tatae ab A. Vermeersch e S. J. Brugis, Beyaert (Regensburg, 
Puſtet) 1901. 8. XXXI 661 S. M. 5, 20. 

2. Theologiae moralis elementa auctoreL. Piscetta. Vol. II: 
De peccatis, de censuris ecelesiasticis et de virtute religionis. 
Augustae Taurinorum, Officina Salesiana MCMI, 8. 352 p. L.2,50. 

3. Theologia moralis decalogalis et sacramentalis auctore cl. 
P. Sporer, O. S. Fr. Novis curis edidit P.F. J. Bierbaum 
O. S. Fr. tom. III. Paderbornae MCMI (Typogr. Bonifac. J. 
W. Schroeder). 8. XI 1167 p. M. 9,60. 

1. Die Zefuiten 2. de San, H. Lahouffe und Arthur Ver— 
meerjch des Collegiums zu Löwen veröffentlichen eine „Universa 
theologia scholastica“, deren zweiter Band eben das vorjtehende 
Bud von P. Bermeerjd ijt. Relicta compendiorum via nimis 
irita, wie in dem bijchöflihen Anerkennungsſchreiben rühmend 
hervorgehoben wird, will P. V. nicht alle Probleme de iure et 
iustitia, jondern nur die Kontroversfragen behandeln, die zurzeit 
die Moraliften und Soziologen in dieſer Hinficht bejchäftigen. Die 
Methode ift die ftreng jcholaftiiche. Die Theje wird mit voller 
Eraftheit proponiert, der Stand der Frage genau erklärt, der Be- 
griff erläutert und bewiefen, die Hauptichwierigkeiten werden be- 
antwortet und fchließlih in Korollarien und Scholien ſekundäre 
Fragen erörtert. Mehrfach werden Nebenfragen in einem parergon 
(anhangsaweije) erledigt. Was num näherhin den Inhalt des Werkes 
betrifft, jo hat der Verf. zweifeldohne die wichtigsten und ſchwierigſten 
Fragen aus dem genannten Moraltraftate ausgewählt. Alle Themate 
beruhen auf der genauen Beitimmung de3 Begriffes der Tugend 
der Geredhtigfeit und ihrer Einteilung in die befannten drei Arten: 
iustitia commutativa, legalis et distributiva. Bezüglich der Lehre 
des hl. Thomas ift u. E. mit Recht P. Cathrein anderer 
Anſicht (Zeitichr. für fath. Theol. 1901, 635 ff.). Zuerſt werden 
das Wahlrecht, die Stenerlehre und die Militärdienftpflicht, ſodann 
die Gegenſätze der Gerechtigkeit nebjt der Pflicht der Reſtitution 
bejprochen. Der Verf. übt hier teilweije eine jehr freie Kritik. 
Nicht mit Unrecht weist er hinfichtlich der Verpflichtung zur Steuer: 
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feijtung und zum Militärdienft darauf Hin, daß die Zeiten ſich 
jehr verändert haben und daß man darum die Anfichten der älteren 
Moraliften ſelbſt des erjten Ranges, wie Suarez, De Lugo umd 
Alfons, nicht ohne weiteres befolgen, ſondern vielmehr nach den 
Beitumftänden revidieren müſſe (S. 132 Nr. 126). Auch hält ®. 
die Anfiht, daß die heutigen Steuern ungerecht ſeien, keineswegs 
für probabel (S. 134). Dennod) jieht er in den genannten Gejeten 
fediglic; reine Pönalgejege. Die jehr eingehende Abhandlung über 
den Sozialismus und das Recht des Privateigentums (S. 186—324) 
beweist hervorragende fozialwiljenfchaftliche Kenntniſſe. Wertvoll 
find die beiden Duäftionen, deren Gegenjtand die Vertragslehre 
und die Theorie vom gerechten Preis bilden. Am meiſten Intereſſe 
fanden wir an dem Kapitel über die Zind- und Wucherfrage 
(S. 441—493). Hier thut der Verf. einen bedeutenden Schritt 
vorwärts, wagt aber wegen der Enchklika Vix pervenit nod 
nicht den legten Schritt über die Schwelle der alten Zehre. Sein 
Drdensgenofje Roffignol hätte ihm Hier einen wichtigen Dienft Leijten 
fönnen (vergl. Funk, Zur Gejchichte des Wucherftreites, Tübingen 
1901, ©. 15 ff.). Beachtenswert bleibt auch immer, daß Maffei 
nicht cenjuriert worden ift. Bon nicht geringer Bedeutung ift 
jodann die gegenwärtige von dem apojtoliihen Stuhl erlaubte 
Praxis. In der ©. 441 und 638 verzeichneten Litteratur ver- 
mißten wir Funk, Gejchichte des firchlichen Zinsverbotes, Tübingen 
1876. Im Anſchluß an die Encyklifa Rerum novarum wird dem 
Urbeitsvertrag, bezw. der Lohnfrage eine ausführliche Darjtellung 
gewidmet. Den Schluß bilden die zwei kurzen Quäjtionen „de 
aequitate“ und „de gratia seu grato animo“, infofern fie mit der 
Tugend der Gerechtigkeit zufammenhängen. 

P. Vermeerſch hat lauter ftrittige Fragen aus dem an fich 
ihon heiflen und jchtvierigen Kapitel über Recht und Gerechtigkeit 
zum Gegenſtand feiner Unterjuchung gemadt und darum wohl von 
vornherein auf allgemeine Zuftimmung verzichtet. Thatjächlich 
fünnen wir denn aucd in vielen vein moraltheologijhen Fragen 
feinen Anfihten grundjäglich nicht beipflichten. Das hindert uns 
aber nicht, dem jcharffinnigen und ſachkundigen Gelehrten für feine 
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äußerft anregenden Ausführungen aufrichtig Dank zu willen. 

2. Der Inhalt des zweiten Banded von der Moraltheologie 
des Turiner Profeſſors Piscetta erhellt au dem Titelblatt. 
Wie durch Hare, überjichtliche, präzife Darjtelung und relative 
Bollititändigkeit zeichnet fich das Werk, von dem wir aber nur den 
vorjtehenden Band im Auge haben, namentlich durch ftete Heran- 
ziehung der Schriftlehre aus, ein Vorzug, der ihm gegenüber den 
meiften moraltheologiichen Lehr: und Handbüchern hier ausdrüd- 
lich nachgerühmt fein joll. In der Lehre von der Sünde ift vor: 
nehmlich die Behandlung der Hauptjünden im engjten Anſchluß an 
St. Thomas gelungen. Der Abjchnitt über die Zenfuren gehört 
nicht in die Moral, jondern ift Gegenftand des fanonijchen Rechtes. 
Die Darjtellung der Gottesverehrung bewegt fich in dem herkömm— 
lichen Geleife. Das Opfer ift nicht behandelt. Die Erklärung der 
Worte Jeſu über den Eid halten wir für nicht genügend (S. 244). 
Die befannten „drei Begleiterinnen des Eides“ (S. 245 ff.) find 
viel zu eng gefaßt. Speziell bejteht „iudicium“ keineswegs darin, 
quod non iuretur absque causa necessitatis vel utilitatis, inbol- 
viert vielmehr die geiftige Reife, das Verftändnis und die ſorg— 
fältige Erwägung des Schwörenden. Auch jchließt Weſen und 
Zwed des Eides jede Art von Mentalrefervation abjolut aus. 
Bon dem Gegenteil hat uns der Verf. nicht überzeugen können, 
obwohl wir wiſſen, daß feine Anficht die herkömmliche iſt. Unter 
den Beifpielen, die S. 248. für die reservatio late mentalis an— 
geführt find, fallen faft alle unter die pure Reftriktion, d. h. fie 
find einfach Lügen. 

3. Enthält fchon der zweite Band der Moral von Sporer 
(Th. O. 1902, 157 f.) ein großes Lehrmaterial, das heutzutage 
zur’ aloav obd' dnko alsav mehr und mehr anderen Disciplinen zus 
gewiejen wird, fo ift dies in dem legten Band noch vielmehr der 
Hal. Denn er bringt ganze Abjchnitte aus der Dogmatik, der 
PBajtoraltheologie, Liturgit und dem fanonijchen Rechte. Die Aus: 
ftattung ift abermals eine recht gefällige und die Sorgfalt des 
Herausgebers lobenswert. Unton od. 
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Staatslexikon. Zweite, neubearb. Auflage. Unter Mitwirkung von 
Fachmännern herausg. im Auftrage d. Görresgejellichaft zur Pflege 
der Wiſſenſchaft im kathol. Deutjchland von Dr. Julius Bachem. 
Freiburg. Herder. Lex.“. Bd.I: Aargau bis Deutjches Neid. 
VIII©. u. 14406p.1901. 13,50M. Bd. II: Dienftgeheimnis bis 
Heerwejen. IV ©. u. 1440 Sp. 13,50 M. Geb. je 16,50 M. 

Das von der Görresgejellihaft herausgegebene Staatälerifon 
wurde von der wiljenjchaftlihen Kritik jehr gut aufgenommen. 
Man rühnte von ihm, daß es „auf dem Grunde der altbewährten 
katholischen Wahrheit ruhe” und doch „den jtrengen Anforderungen 
der heutigen Wiffenjchaft genüge”, daß es „durchaus maßvoll und 
objektiv abgefaßt fei und jede die abweichende Überzeugung ver: 
jegende Polemik vermeide*, daß es „imponiere durch die wiſſen— 
ſchaftliche klare Sprade, mit welcher alle Materien knapp und 
präziß behandelt werden“. Vgl. au Dich. LXXX (1898), 160 ff. 
Der inneren Gediegenheit entſprach der äußere Erfolg. Bereits 
liegen von der zweiten Auflage zwei Bände vor. 

Die programmatiiche Grundlage für die erjte Auflage bleibt 
für die zweite unverändert. Dagegen joll das Werf natürlich der 
unmittelbaren Gegenwart angepaßt, erfannte Mängel jollen ab- 
gejtellt werden. Bei ftrenger Innehaltung des Fatholifchen Stand» 
punkts ſoll doch den Bedürfniſſen der Gegenwart in höherem Maße 
Rechnung getragen, zwiſchen den katholiſchen Prinzipien und deren 
Anwendung auf die Gegenwart, zwiſchen feſtſtehenden kirchlichen 
Lehren und Schulmeinungen unterſchieden werden. Sodann ſoll 
der Charakter des Werkes als ſtaatswiſſenſchaftlichen Nachſchlag— 
werkes jtrenger gewahrt, Materien, die über diefen Rahmen hinaus: 
gehen, ausgejchieden oder eingejchränft werden; jo Statijtijches 
und Bolitiich-Geographiiches. Auch manche juriftiich-technifche Aus: 
führungen find zu bejchneiden. Dagegen foll der biographijche Teil 
erweitert werden namentlic” durch Berüdjichtigung der hervor: 
ragendſten Bolitifer der Gegenwart. 

Wenn man nun die beiden neuen Bände auf die legtgenannten 
Geſichtspunkte Hin prüft, jo muß man jagen, daß diejelben ftreng 
eingehalten wurden. Eine Reihe von Artikeln ift wejentlich um: 
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geſtaltet, ſo: Abrüſtung, Abſolutismus, Arbeiterfrage (in mehrere 
zerlegt), Bauernſtand, Beſchlagnahme des Vermögens, Bevölkerung, 
Börſe, Boſſuet, Civilgeſetzgebung, Eigentum, Eiſenbahnen, Erbrecht, 
Exekution, Fenelon, Frauenfrage, Frieden ewiger, Geſellſchaften 
geheime. Bei den Artikeln Baden, Bayern, Belgien, Braſilien, 
China, Deutjchland u. ſ. w. iſt der gejchichtliche Teil bedeutend ge- 
kürzt. Andere Artikel find programmmäßig ganz ausgefallen, fo: 
Frage, orientaliiche, Dismembration. Die unter „E* in der erjten 
Auflage jtehenden Artikel: Clerus, Competenzfonflitt, Concordate, 
Conſtitutionalismus, Conſuln, Contribution, Corporation, Eultur: 
fanıpf, Curie fehren Hoffentlich größtenteil3 unter „K“ wieder. 
Neu find die Artikel: Bedingte Begnadigung, Corpus evangeli- 
corum, C. catholicorum, Fürforgeerziehung, Gejegesauslegung. Der 
legtere hieß früher „Auslegung“; der erjtere ftedte in „Gefängnis— 
wejen“. Man fieht, die zweite Auflage trägt in weitem Maße den 
Charakter einer Neubearbeitung. 

Aus den firchenrechtlichen Artikeln — denn Staatsrecht, Kir— 
chenrecht und Sozialpolitit bilden im wmwejentfichjten den Anhalt — 
jeien genannt: Aſylrecht, Baulaft, kirchliche, Beichtgeheimnis, Be- 
fenntnisfreiheit, Biſchofswahl, Eölibat, Domkapitel, Ehe, Ehegejeh- 
gebung, Ehehindernifje, Ehe, gemischte, Ehejcheidung, Eheſchließung, 
Episfopat, Erziehung bezw. Schule, Gerichtsbarkeit, geiftliche, Ge— 
wifjensfreiheit, Hand, tote. 

Auszuftellen ift wenig. Im Artikel „Amt“ hätten wohl die 
vielen neueren Arbeiten über die Entwidelung des Beamtentums 
ipeziell in DOfterreic und Preußen angeführt werden follen. Bei 
„Begräbniswejen“ fehlt jedwede kirchenrechtliche Kitteratur. Bd. I, 
Sp. 757 lies 8 348 der CPO. ftatt 848. Auch wäre auf $ 139 
des StGB. zu verweilen gewejen. Die Selbftbiographie Bellar: 
mins wurde von Döllinger-Reuſch 1887 herausgegeben, 
nicht 1868. Bd. I, Sp. 894 vermißt man Ausführungen über das 
wichtige Thema „Kinderfterblichkeit“ ; dürfte als eigener Artikel 
ftehen. Die Bd. I, Sp. 933 in Frage fommende Synode von Paris 
war a. 829, nicht 869. Daß die Päpfte die Metropoliten „pflicht- 
ſchuldigſt“ der Teilnahme an der Bilchofswahl entheben mußten, 
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dürfte zu allgemein lauten, ebendaſ. Sp. 936. Im 2. Bd. durfte 
Sp. 32 Eujebius von Vercelli nicht jo ohne weiteres al3 einer der 
Begründer des kanoniſchen Zuſammenlebens bezeichnet werden, 
Scherer, Kirchenrecht I, 566°. Ganz richtig ift — um den Fluß 
der Ausftellungen in etwas zu unterbrechen — was gejagt wird 
über Einheit und Unaufföglichkeit der Ehe, über Berechtigung der 
Kirche zur Aufftellung von Ehehindernifjen, jpeziell zum Erlaß des 
Tametfidekrets, über jtaatliche Ehehindernifje für Ungetaufte. Sp. 316 
ift die Titulatur „in partibus infidelium® für die Weihbiſchöfe zu 
eliminieren. Der Artikel „Erziehung“ iſt mit mangelhafter Litte— 
raturangabe verjehen. Die pragmatiihe Sanktion, Sp. 659, wird 
heutzutage wohl von niemand mehr Ludwig d. HI. beigelegt. Schon 
im 15. Jahrhundert gab e3 ftändige Gejandtichaften, Sp. 794. 
Nur jo viel ift mir aufgefallen, jehr wenig im Verhältnis zum 
dargejtellten Riejenftoff. Möge die zweite Auflage im bisherigen 
Tempo weiter jchreiten zum Nutzen unjeres ganzen ftaatlichen, 
firchlichen und gejellichaftlichen Lebens ! Sägmüller. 


III. 
Analekten. 


In zweiter Auflage erfchien im Verlaufe des vorigen Zahres 
Prof. Dr. 2. A. Schneedorferd Abri der biblijchen Hermenentif 
(Synopsis Hermeneuticae Biblicae auctoreL.A. Schnee- 
dorfer, Ed. secunda emendata; Pragae, Bellmann, 1901, 
IV, 141p., 8%). Die Schrift iſt in überfichtlicher, präzifer Form 
gehalten. Better. 

Die Herder’iche Berlagshandlung in Freiburg hat ung in den 
Zagen der 100jährigen Feier ihres Beſtehens mit der Publikation der 
3. Auflage ihres Konverſationslexikons erfreut, welche ſich indes 
als ein vollftändig neues Werk darftellt und nur darım als 3. Auf- 
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lage eingeführt wird, weil diejelbe Firma jchon zweimal, 1853— 
1857 und 1875—79, ein Konverſationslexikon herausgegeben hat. 
Die neue Auflage wird die vorigen an äußerem Umfange ganz 
namhaft übertreffen; das ganze Werk ijt nämlich berechnet auf 
8 Bände mit je 55 Bogen oder 160 Hefte zu je 50 Pf., jo daß 
der Gejamtpreis ſich auf SO M. belaufen wird. Die Vollendung 
wird etwa nad 5 Jahren erfolgen. In der Einleitung zum Probe— 
heit ift noch ausdrüdlich hervorgehoben ,- daß aud) in der Neubes 
arbeitung das anderwärts jehr verkürzte fatholijche Element zur 
Geltung gebracht, dabei aber ohne Einfeitigfeit alles, was im Be— 
rei der Natur und des Geiſtes für die weitejten Kreije wiſſens— 
wert erjcheint, berüdjichtigt werden jolle. Nach dem Probeheft 
zu jchließen wird das neue Xerifon durch Gediegenheit des Inhalts 
und durch elegante Ausftattung mit den bejten Leiftungen diejer 
Art aufs ehrenvollite die Konkurrenz bejtehen. Die dem 1. Heft 
beigegebene Karte von Ägypten und Abeffinien und die Bilder 
aus dem Gebiet der ägyptiſchen Kunſt find in techniſcher Bollendung 
hergejtellt. Sicher wird die durch ihre hervorragenden Berdienite 
um die katholiſche Litteratur hochverdiente Verlagshandlung mit 
ihrem neueften zeitgemäßen Unternehmen durch zahlreiche Bejtellungen 
Anerkennung finden. Belier. 
Eine bisher unbekannte Lobrede auf den hi. Polyfarp wurde in 
einer Handſchrift entdedt, die jüngſt durch F. Cumont der kgl. 
Bibliothek in Brüffel geichenft wurde. Die Hi. ijt ein Kanona— 
rium für den Monat November, entjtand im 12. oder 13. Jahr- 
hundert, und enthält mehrere Palimpjejtblätter, die aus dem 10. 
oder 11. Jahrhundert zu ftammen jcheinen und ihr eine höhere 
Bedeutung verleihen, indem ſich auf ihnen Bruchſtücke von jener 
Lobrede und einigen anderen Schriften Iejen laſſen. Eine Be: 
jchreibung bietet Bidez in dem Bulletin de la classe des Lettres 
de l’Acad&mie royale de Belgique 1900 p. 579—624. Das En- 
fomion wird in der Hl. Chryſoſtomus zugewiejen, gehört aber 
nah den Ausführungen von Lamy und de Smedt (ebd. ©. 491 
— 498) dem Klirchenlehrer nicht an, jondern ijt ein Pjeudepigra- 
phum. Der Verfafjer benübte das befannte Martyrium des hl. 
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Polyfarp und berührt ſich an den deutlicheren Parallelen mit der 
Hi. von Moskau. Bidez giebt S. 595—605 die Bruchftüde, die 
noch lesbar find. Da die bejtimmten Parallelen jehr jpärlich find 
und der hohe Wert der Hſ. von Moskau ſchon bisher erkannt 
war, erfährt der Tert des Martyriumd durch den Fund Feine 
Ünderung. Immerhin fei Hier auf ihn aufmerffam gemacht, da 
er bei Bearbeitung der 2. Auflage meiner Patres apostoliei mir 
noch nicht zugänglich war und beim Drud von mir überjehen wurde. 
Die bezüglichen Lesarten ftellen ſich alfo nad) der befannten Be 
zeichnung der Hſſ. oder Terteszeugen folgendermaßen dar: Mart. 
Polye. 13,1 (p. 328,17 ed. Funk 1901) oweyöortw a (= $). 
von Brüffel) mp (E): ovwvayayoyrww bhv, 13,1 (328,18) «« 
Beravelov bhpv E: > am, 13,3 (330,8) &oxvrov am (E): acc 
)evrov bhpv, 14,1 (330, 9) neoo&önser amE: Zönsar bhpv, 
14,1 (330, 11) öAoxavrwu«n ahmpE: Öloxapnwoua bv. In der 
vielerörterten Stelle 16,1 wird das neguorepa za bejtätigt, indem 
der Panegyrifer jagt: Elta ig aiua L&7iIer, Orte argaruweng (}) 
elyun dijvorse Tod Xgıotod Tip nAgüpav, LLEeAdEIV Yacır nregıoregür 
zal ninYog aiuarosıdc. Funk. 
Als Ineditum wurde in der Quartaljchrift 1901 ©. 220 von 
Faulhaber ein von ihm im Cod. Bodleian, Miscell. gr. 5 aufgefun 
denes Programm zum Pjalter bezeichnet. Wie Mercati mitteilt, 
iſt das Stüd ein Auszug aus der hriftlihen Topographie (c. 2) des 
Kosmas Indikopleuſtes und gedrudt bei Migne PG. 88, 243 sqq., 
wieder gedrudt unter dem Namen des Johannes Ehryjoftomus ebd. 
55, 531—534. ©. 223 werden von Faulhaber Eregejen Theodorets 
al3 zum größten Teil noch unediert erwähnt. Mercati glaubt wenig- 
ſtens mehrere derjelben Theodor von Mopsvefte zujchreiben zu jollen 
und jtellt darüber eine nähere Ausführung in Ausficht. Hunt. 
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I. 
Abhandlungen. 


1; 


Ein neues Fragment aus den Yypotypofen des Alexandriners 
Cheognoflus. 





Bon Privatdozent Dr. fr. Diefamp in Münſter. 





Schon Zanetti erwähnt in feinem Kataloge der griechi- 
ihen Handichriften der St. Markusbibliothef zu Venedig ein 
Theognoitfragment in dem codex gr. 502 s. 14. Die Notiz 
ift nicht unbeachtet geblieben. M. 3. Routh verwertet fie 
am Schlufje feiner Unterfuchhungen über diefen alerandrinifchen 
Lehrer: „Ceterum affertur Theognostus Alexandrinus in 
codice quodam Graeco bibliothecae S. Marci Venetiis, teste 
ejusdem bibliothecae Catalogo a. 1741 [rect. 1740] impresso *. 
Er muß jedoch hinzufeßen: „Utrum vero ab excerptis Athana- 
sianis 07018 illa differat, nondum rescivi* (Reliquiae sacrae 
IP, 1846, ©. 422). Auch in den folgenden Dezennien gab 
ih Niemand die Eleine Mühe, der Angabe Zanettis nachzu: 
gehen. U. Harnack (Geichichte der altchriftl. Litt. I, 1893, 
S. 439) teilt die Äußerung Rouths mit und fügt bei: „bie 
Sade iſt bisher m. W. noch nicht unterfucht; es ift zu ver: 
mutben, daß es fih um einen anderen Theognoft handelt”. 

Theol. Quartalſchrift. 1902. Heft IV, 31 
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Die letztere Annahme trifft jedoch nicht zu. Das Frag— 
ment, das uns die bezeichnete Handſchrift auf Bl. 254 und 
254” aufbewahrt hat, wird wirklich den: Alexandriner Theog— 
noftus zugejchrieben und auf fein großes dogmatiiches Wert, 
die Hypotypofen, zurüdgeführt, und gegen die Echtheit erhebt 
fih, wie fich zeigen wird, Fein ernites Bedenken. Mit dem 
fonftigen Inhalte des Koder (vgl. Zanetti p. 264) ſteht das 
Stüd in feinem Zuſammenhange. Die bedeutend Kleinere 
und engere Schrift diefes und des unmittelbar folgenden Ba: 
ſilius-Fragments macht es wahrjcheinlih, daß der Schreiber 
diefe Terte zur Ausfüllung eines leeren Raumes von fait 
anderthalb Seiten nachträglich eingefjhoben hat. Ähnliches 
zeigt Jih noch an anderen Stellen der Handſchrift. 

Der Tert des Fragments ift ziemlich gut erhalten. Yon 
dem Ausfall eines Wortes in n. 1 abgejehen, it am Schluſſe 
von n. 3 eine halbe Zeile (etwa 7—8 Worte) freigelafien; 
ih habe verjuchht fie finngemäß zu ergänzen. Außerdem er: 
fordert n. 5 eine Emendation; hierüber ſ. u. ©. 486 f. Die 
Auffchrift giebt den Titel des Werkes etwas abweichend von 
der Tradition bei Athanafius und Photius an. Die lettere 
(Yrrorvroeıs) iſt jedenfalld die befjere. Die Vorbemerkung 
Inusioteov ze, iſt nicht durch einen befonderen Schriftcharafter 
ausgezeichnet oder durch eine größere Interpunktion von dem 
Terte getrennt. Sie braucht nicht notwendig auf einem jelb: 
ftändigen Willen ihres Urhebers von den Hypotypojen zu be: 
ruhen; denn ebendasjelbe Urteil fällt Photius über dieſes 
Werk (Bibl. cod. 106; vgl.u.S.493f.). Über die Zeit, in der 
das Stück aus den, Hypotypofen herausgehoben worden iſt, 
läßt ſich nichts Näheres feititellen. 
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ı ob. 1,1 — oapeg] von mir ergänzt — * Kol. 1, 15; 2 Kor. 4, 

4 — ? row bis elxög] von mir ergänzt — * 1 Kor. 1,24 — * Kol. 2, 

9 — adrö di, roöro]) Emendationsverfude j. u. S.5f. — * Hebr. 1,3; 
31 * 
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xal zatontoov Axnkiöwrov, anep & xurlp nrepuuovra 
rolAoig Ov0uadı Tov dig Eixovog Aoyov diarngel. 

Das Fragment gehört zu einer Auseinanderjeßung über 
die Prädilate, die dem Sohne Gottes in der h. Schrift bei: 
gelegt werden. Er heißt „Logos“ als yEryrua des Nus des 
Baters aller Dinge. „Bild“ wird der Logos genannt, da er 
die in dem Nus mwohnenden Ideen zum Ausdrud bringt. Noch 
bejier bezeichnet der Name „Weisheit“ die Fülle der in dem 
Logos vorhandenen Ideen. „In ihm mohnt die Fülle der 
ganzen Gottheit” d. h. er beißt die vollendete Ähnlichkeit mit 
dem Bater nicht nur der Wejenheit nach, jondern auch der 
Zahl nad, jo daß er auch unveränderlich ift wie der Bater. 
„Abglanz der Herrlichkeit Gottes” und „mafellojer Spiegel“ 
find nur andere Ausdrüde für das PBrädifat „Bild“. 

Mohl Niemand wird bei genauerer Prüfung in Abrede 
ftellen, daß diefe Lehre vom Sohne jener der alerandrinifchen 
Schule vor dem Konzil von Nicäa entjpricht. Nicht nur daß 
Unterfuhungen über die Prädifate des Sohnes auch jonft an- 
geitelt wurden (vgl. Drigenes De princ. I, 2); die Doktrin 
jelbit it alerandriniih. War es bei den Npologeten und 
Antignoftilern gebräuchlich, den Logos als Nus zu bezeichnen), 
jo zogen die Alerandriner es vor, den Bater als den Nus, 
aus den der Logos hervorgehe, zu betradhten. Bejonders 
deutlich tritt dies bei Dionyfius hervor (bei Athanas. De sent. 
Dionysii 23: 0 rarrg, 0 u£yıorog xal zaFoAov voog, rrgwror 
zov viov A0yov Egunvia xal ayyehov Eavrovd Eye). Aber auch 
Ihon Gregor Thaumaturgus (Paneg. in Orig. 5: «vrov rov 
Gap. 7, 26. 

1) ®gl. Athenag. Suppl. 10: voüs zei Aöyog ro narpdz Ö viög 
tod 9s0ũ. Theoph. ad Autol, II, 32: mod ydp rı ylvesdau Toüror 
eiye abußovkov, davrod voüv zul pobrnaw Övre. Hippol. e. No&t. 11: 
oᷣtos ô voüg, ög npoßas Ev zbauw &eixvvro nais eo. 
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nrounov vod Aoyog Erunpvyos ww) und Drigenes felbft (3. B. 
De prine. I, 3: per hoc Verbum dieitur, quia sit tamquam 
arcanorum Mentis interpres, vgl. I, 7; In Joh. tom. I, 42) 
haben den Vater als den Nus aufgefaßt. Der Wortlaut bei 
Theognojt n. 1 gejtattet allerdings den Vater und den Nus 
zu unterjcheiden und etwa analog der neuplatonifchen Abitufung 
Ev (uovag), voüg, Aoyog den Nus für ein vom Vater ausge: 
gangenes Weſen zu halten, das den Logos aus fich hervor: 
bringt. Eine ähnliche Vorftellung will An. Aal bei Clemens 
von Alerandrien wahrgenommen haben, wenn er im Protrept. 
10, 98 fagt: 7 wer yap ro Heov Eixwv 0 A0yog auToV al 
viog Toü vod yrriows 0 Helog Aoyog. „Zwiſchen dem welt: 
lihen, geihhichtlihen Logos und der unnahbaren wovag" fei 
nah der Theorie des Clemend „noch eine Sdealvoritellung, 
ein jublimierter Nousbegriff einzuſchieben“!). Indeſſen dieſe 
Mittelftellung des Nus iſt in Clemens’ Gedanfengängen jonjt 
nicht nachzuweiſen, und aus den angeführten Worten Fann fie 
nicht entfernt mit Gewißheit herausgelejen werden. Die fernere 
Schultradition in Alerandrien lehnt fie, wie gejagt, beftimmt 
ab. So denkt nun auch der Autor unferes Fragments nicht 
daran, zwilchen dem Water und dem Logos den Nus einzu: 
Ihieben. Bejonders von n.5 an ift dies unverfennbar; der 
Logos iſt der erite und vollendete Ausdrud des väterlichen 
Weſens, ein Zwilchenwejen oder auch nur eine Zwijchenvor: 
ftelung bat feinen Platz. 

Die Begründung des Namens eix«v (n. 2) ift gleichfalls 
alerandriniih. E3 genügt auf Drigenes zu verweilen: za 
ing ahm$elag Pewpruara OU Ovveguw 6 ang Egevyerar nal 
oil Tov Tunov adıov Ev to Aoyp al did TOüro Eixovı xu- 
kovuevp To aoparov Yeov (In Joh. I, 42 bei Migne P. gr. 
14, 100 D). Der Logos iſt der Inbegriff der göttlichen Ideen, 

1) An. Wall, Der Logos II, 1899, S. 408. 
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mit deren Kundgebung nad außen er allein betraut iſt (vgl. 
Origenes De princ. I, 3: per hoc Verbum dieitur, quia sit 
tamquam arcanorum Mentis interpres; I, 7: Verbum arcana 
sapientiae et scientiae mysteria interpretans ac proferens 
rationabili creaturae, u. ö.). Es giebt feinen Gedanken, der 
in dem Nus verborgen bliebe und nicht in dem Logos zum 
Ausdrud käme (n. 3), m.a. W. der Logos ift das vollendete 
Bild des Vaters. 

Die Anwendung von Kol.2,9 nicht auf den Gott: 
menjchen, jondern auf den präeriltenten Logos (n. 5) hat ihre 
Parallele bei einem etwas jüngeren „Alerandriner”, Eufjebius 
von Cäfaren: uorp yap Er aurp av TO nÄrEWUR TNg ra- 
ruxñe Evowmeiv Heorntog 6 ulyag Eraldevoev anoorolog (De 
eccl. theol. I, 2). Auch Drigenes bemerkt ſchon: re tamen 
et substantia unum sunt, in quibus plenitudo est divinitatis 
(De princ. IV, 28). Aber nicht jo wohnt die Fülle der ganzen 
Gottheit in dem Logos, als ob er jein befonderes Weſen hätte 
und die Gottheit al3 etwas von ihm Verſchiedenes erit hin: 
zufäme, jondern — jo wird der Satz zu vollenden jein — 
infofern er feiner Wejenheit nach jelbit Gott if. Der Sat 
bedarf einer Emendation. Die einfachite Korrektur, auf die 
Herr Brofefior Weyman mich freundlihit aufmerkſam machte, 
wäre die Änderung des auro dr) rovro in aus dr) Tour. 
Aber der Schrifttert erführe dann in dem legten Sabgliede 
feine eigentliche Erklärung, jondern nur eine Umfchreibung, 
die feine größere Klarheit Ichafft; außerdem erwartet man 
in demfelben Sabgliede eine Außerung zu finden, wodurch die 
Eingangsworte des folgenden Sates (n. 6): Eyxww 77» duowoenta 
Tod nraroog ara ı7v ovolov eingeleitet oder vorbereitet wer: 
den. Ich glaube daher, daß einige Worte ausgefallen find, 
und möchte jie jo ergänzen: aA’ auro dr roüro <eorw, 6 
xal 0 nanQ, xaF° Öuocemsa Tovrov> TAG OVOlag avroü 
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ovuneningwusrwg is Heornrog. Die Ähnlichkeit des zovro 
und des zovrov würde den Ausfall der Worte gozıv bis zov- 
zov leicht erklären. Die Doltrin: avro dr rovro zorıw, 6 
za 6 nern, kann aber unferem Autor unbedenklich zuge: 
jhhrieben werden, da er n. 6 und 7 die vollendete Ähnlichkeit 
des Logos mit dem Vater befennt. Sie entipricht auch dem, 
was wir aus anderen Duellen über die Hypotypojen Theognofts 
wiflen, indem er zwar nach dem Zeugniffe Gregors von Nyfja 
(c. Eunom. lib. 4 bei Migne P. gr. 45, 661 D) und des Photius 
(Bibl. cod. 106) den Subordinatianismus nicht völlig über: 
wunden hat, aber nach Ausweis eines Fragments bei Atha: 
naſius (De sent. Dionysii 25) auch die auf das Homoufion 
gerichtete Tendenz zur Geltung kommen läßt. Sie entjpricht 
nicht minder dem Syiteme des Drigenes mit jeinen verjdie: 
denen Gedanfenreihen, von denen die eine fonjequent verfolgt 
allerdings im Arianismus einmiündet, die andere aber auf das 
Homouſion zuführt. 

Die Wejensähnlichfeit des Sohnes mit dem Bater 
fordert auch die Ähnlichkeit der Zahl nad: es ift nur Ein 
Logos, Eine Weisheit. Denn fonft wäre anzunehmen, daß 
diefe Weisheit (der Logos) dem Vater nicht genüge, oder daß 
diejer erfte Abdruck (exuayeiov) feiner Wefenheit mangelhaft 
jei. Nur dann it die Ähnlichkeit eine vollftändige, wenn fie 
fih auch auf die Zahl erftredt (n. 6). Vor dem Ausbrud) 
de3 Nrianismus iſt dieſe Betonung der Einheit des Logos 
m. W. nicht nachweisbar; aber gegenüber den Arianern tritt 
fie wiederholt hervor (vgl. Athanas. De decr. Nic. synodi 16. 
17 gegen Arius; Orat. 2. c. Arianos 37 sqq. gegen Arius und 
Aiterius). 

Die volltommene Ähnlichkeit mit dem Einen!) jchließt 


1) Das zweimalige Too &vög wird nicht von dem Neutrum zo &v 
abzuleiten jein; der Kontert läßt entjchieden an ö eig denken. 





488 Dielamp, 


für den Einen Logos auch die Unveränderlichkeit in ſich: er 
it das über jeden Wechjel erhabene Abbild (une) des un: 
veränderlichen Vaters (n. 7). Auch diejes Prädikat des Logos 
kommt in der vorarianiichen Zeit nur jelten und zwar in der 
ipeziellen Beziehung auf das Geheimnis der Menſchwerdung, 
die feine Wejensveränderung des Logos bewirkfe, zum Ausdrud 
(vgl. Origenes C. Cels. IV, 14: zevwv yap z7, oVoig argentos 
ovyraraßaiveı Ti rıgovoig xal Ti) olxovoul« Tols @IgwmIvorg 
zroayuaoıw). In dem arianischen Streite aber wurde die Ver: 
änderlichkeit oder Unveränderlichkeit des Logos ein wejentlicher 
Differenzpunft (vgl. 3. B. Athanas. Orat. 1 c. Arianos 39: 
x0F° OUDLLTT« TOD AdToENTOV TIaTOOg ArperıTog Eotı zal Ü 
1.0705). 

Der dargelegte Inhalt des neuen Fragment verrät und 
aljo den Berfaller als einen Angehörigen oder Gefinnungs: 
genofjen der alerandriniichen Schule. Der Subordinatianis: 
mus tritt zurück, Eingt aber doc in n. 2 (uovog yap ovros 
tiv &v Ti) vi) Tuyyarovrwy vonuarwv ıny £Ew Popav Eyys- 
oiZeran) nicht undeutlih an. Nur wenig trennt indes den 
Berfafler von der Anerkennung der Homoufie des Sohnes 
mit dem Vater. Zwar fpriht er nur von der Ähnlichkeit 
beider; aber fie ift ihm eine Ououoerg reArjors, axgıßrs (n. 7.8) 
und jomit in Wirklichkeit eine Gleichheit. Allerdings im Sinne 
des Nicänum und des h. Athanafius — als Wejensidentität — 
wird das Verhältnis des Sohnes zum Vater von unferem 
Autor noch nicht aufgefaßt: der Sohn gilt als wahrer Gott 
wie der Vater, ohne daß jein Weſen mit dem des Baters 
ihon ausdrüdlich identifiziert wird. Der Standpunft des Ber: 
faſſers ijt alfo der des in der Läuterung begriffenen, in der 
Nihtung auf das Nicänum weiter fortgejchrittenen Origenismus 
aus der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts, dem Zeitalter 
des Theognojtus; es ijt der Standpunkt, der nach dem Zeug: 
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niffe der jonftigen Quellen in den Hypotypoſen Theognojts 
zum Ausdrud fam. Die Zuverläfjigkeit der Auffchrift des 
neuen Fragments wird alſo von diejer Seite durchaus beftätigt. 

Nur die Säße n. 6 und 7 erheiſchen noch bejondere Auf: 
merkſamkeit. Wenn der Verfajler jo lebhaft für die Einzigfeit 
bes Logos, feine vollendete Ähnlichkeit mit dem Vater und 
feine Unveränderlichfeit eintritt, Lehrpunfte, die vor dem Auf: 
treten des Arius in der uns befannten Litteratur gar nicht 
oder nur beiläufig berührt werden, jo ilt hierfür eine aus: 
reichende Erklärung zu geben, wenn das Fragment als 
echt gelten jol. Gab es zur Zeit Theognojts einen befonderen 
Anlaß, auf die genannten Fragen einzugehen? Die Antwort 
liegt nahe: die Lehre des Presbyters Lucian, des Vorjtehers 
der antiocheniihen Eregetenjchule, Fonnte den Anlaß dazu 
bieten). Aus den wenigen Andeutungen über jeine Lehre, 
die wir befigen, und aus den Anfichten feiner Schüler, Die 
fih mit Stolz auf ihn beriefen, können wir entnehmen, daß 
er die Einzigfeit des Logos beftritt: außer dem ewigen inner: 
göttlichen Logos lehrte er einen aus nichts gejchaffenen Logos, 
dem er die Incarnation (bloß Annahme eines menschlichen 
Leibes) und die Erlöjung zuichrieb, der in der h. Schrift als 
der Sohn des himmlischen Baters erjcheine. Den letzteren 
20908 bezeichnete Lucian auch ausdrüdlich als ein unvollkomme— 
nes Bild des Baters ?); ohne Zweifel deshalb weil er der 
Veränderung unterliegt und in ftetem Fortjchritt feine Boll: 
endung erjt erreichen muß. — Zwiſchen den Anjichten, die ber 
Verfaſſer unjeres Fragments entwidelt, und denen des Pres— 

1) Bgl. die eingehenden Unterfuchungen über Qucian von A. Hars 
nad in der Nealencyklopädie VIII? ©. 767—772. 

2) Dies iſt au Philostorg. H. E. II, 15 zu entnehmen. Das an— 
geblih Iucianiihe Symbolum der antiochenifchen Synode von 341 be- 


fennt zwar die Vollfommenheit der eixwr, aber der Iucianifche Urjprung 
ift mehr als zweifelhaft. 
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byters Lucian bejteht Demnach eine grundwejentliche Differenz, 
jo daß auch der Inhalt von n. 6 und 7 des Fragments als 
eine im Gegenfage zu der antiocheniichen ftattgehabte aleran- 
driniſche Lehrentwidlung feine Erklärung findet, wenn chrono— 
logische Schwierigkeiten der Annahme, daß Theognoftus fich 
gegen jeinen Kollegen in Antiochien wendet, nicht entgegen jtehen. 
Letzteres ſcheint nicht der Fall zu fein, wenngleich das dürftige 
Duellenmaterial nur ſchwach begründete Vermutungen geftattet. 

Über Lucian verdanken wir dem Biſchofe Alerander von 
Alerandrien in einem die Anfänge des Arianismus beleud; 
tenden Nundjchreiben (etwa vom %. 319) die wertvolle Nach— 
richt: Aovxavog anoovvaywyog Zusive TOLWV ETRIOXOTWW TIO- 
Avsreig yoovovg (bei Theodoret. H. E. 1, 3). Da Lucian im 
%. 303 den Martertod erlitt, jo kann es fih nur um bie 
Biihöfe Domnus (269— 274), der an die Stelle des durch 
die große Synode von 269 abgejegten Baulus von Samofata 
trat, Timäus (274—283) und Eyrillus (283—303) handeln. 
Lucian war alſo allem Anfcheine nach jchon unter Domnus 
Presbyter in Antiochien und zwar in hervorragender Stellung. 
Es ift darum auch nicht unwahrſcheinlich, daß ſchon ein Brief 
des Dionyfius von Alerandrien (247/8—264/5) an Dionyfius 
von Nom (259—268) „über Lucian“ fih mit dem berühmten 
Antiochener beichäftigte!). Lucian kann alſo recht gut ſchon in 
den jechziger und fiebziger Jahren als Lehrer aufgetreten fein. 
— Er jtand nun nach Aleranders Angabe viele Jahre bin- 
durh mit jeinen Biſchöfen nicht in kirchlicher Gemeinschaft. 
Alerander will a. a. D. dieſes Faktum aus der Geiltesver: 
wandtichaft Lucians mit Paul von Samojata erklären. Sn: 
dejien jo wenig ein Zuſammenhang feiner Lehre mit jener des 
Samojatener3 bejtritten werden fann, jo erjcheint es mir doch 





j ) n nepl Aovzıavod (scil. Erıoroir) find leider die einzigen Worte 
des Eujebius über den Inhalt diejes Briefes (H.E. VII, 9, 6). 
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nicht glaubhaft, daß Lucian nach der Abſetzung Pauls deſſen 
häretiſche von einer großen Synode verurteilte Lehre zu ver— 
treten fortgefahren habe, und daß es den Biſchöfen nicht ſollte 
gelungen ſein, einen ausgeſprochenen Anhänger der Häreſie 
zu verdrängen. Lucian wird von vornherein ſeit 269 ſeine 
Doktrin modifiziert und ſich zu der oben ſkizzierten Logoslehre 
befannt haben. Daß er lange Zeit von der Firchlichen Ge— 
meinjchaft mit feinen Bijchöfen getrennt lebte '), läßt fich auch) 
anders erklären. A. Harnad bemerkt mit Recht: „Es ift mehr 
als zweifelhaft, ob wirklich die chriſtologiſchen Sätze Lucians 
allein und dauernd den Grund zur Trennung abgaben. Der 
Streit mit Paulus von Samojata, der jchlieglich zur Abſetzung 
desjelben führte, hatte auch einen politiihen Hintergrund“ 
Nealencyklopädie VIII’ ©. 768). 

Wenn die Logoslehre Lucians ſchon in den fiebziger Jahren 
des 3. Jahrhunderts ausgeprägt war, jo jteht wohl der Annahme 
nicht3 im Wege, daß Theognoftus bereit3 ihm entgegentrat, 
mögen nun die Angaben des Philippus Sidetes?) über die 
Succeffion der alerandriniihen Lehrer (Dionyfius-Pierius: 
Theognoftus : Serapion:= Petrus) den Thatſachen entiprechen 
oder nit. Ich Halte die Nachricht, ſoweit die Reihenfolge 
Pierius-Theognoſtus in Frage kommt, für irrig. Schon So: 
krates, der Zeitgenojje des Philippus Sidetes, macht diejem 

1) Er war nad) Uleranderd Ausdrud anoovrdyoyos. Da Bafilius 
aipeoıg, oyloua Und napeovveyoyn untericheidet (Epist. 188) und leßiere 
als die mildefte Form der Trennung bezeichnet, jo ift e3 vielleicht er- 
laubt, auch die anoovveyoyı, Lucians ald eine folche zu erklären, die 
nicht einen Diffens im Glauben (Härefie) oder Hinfichtlich der Bußdisciplin 
(Schisma) jondern eine minder twichtige Differenz zur Grundlage hat 
(vgl. Bafilius a. a. O. Valefius zu Theod. H. E. I, 3). 

2) Ein anonymer Kompilator im cod. Bodl. Barocc. 142 BL. 216 
will die Angaben aus PBhilippus Sidetes, jedenfall3 aus feiner „Ehrift- 
lihen Gejchichte” entnommen haben. Den Text nebjt eingehenden Kom— 


mentar giebt H. Dodwellus, Dissertationes in Irenaeum. Oxoniae (!) 
1689, App. p. 488—514. 
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den Vorwurf, daß er die Chronologie verwirre '). Belege 
dafür bietet auch der Bericht über das dudaoxalsiov in Ale: 
randrien: der Apologet Athenagoras joll unter Hadrian und 
Antoninus Pius geblüht haben; Pantänus eriheint als Schüler 
und Nachfolger des Clemens von Alerandrien. Das Zeugnis 
des Vhilippus über Pierius-Theognoftus kann aljo nicht ins 
Gewicht fallen. Entjcheidend ift, daß Eufebius (H.E. VII, 
32, 30) den Pierius gleichzeitig mit dem nachmaligen Arianer 
Achillas erit unter dem Biſchofe Theonas von Alerandrien 
(281/2— 300) Bresbyter werden läßt und ihn neben dem 
pontiſchen Bijchof Meletius, der die Stürme der Verfolgung 
überlebte, zu feinen berühmtejten Zeitgenoſſen rechnete (1. c. 
n. 26). Hieronymus weiß noch hinzuzufügen: Constat hunc 
[seil. Pierium] post persecutionem omne vitae suae tempus 
Romae fuisse versatum (De viris ill. 76) — eine Nachricht, 
deren Wortlaut wahrjcheinlih maht, dab Pierius das Ende 
der Verfolgung noch lange überlebte. Hätte Pierius al3 un: 
mittelbarer Nachfolger des Dionyfius, aljo feit 247/8?), die 
Katechetenjchule geleitet, jo müßte man auf eine ganz unge: 
wöhnliche Lebensdauer des Bierius jchliefen. Wir werden 
aljo auch hier einen chronologiſchen Schniker des Philippus 
Sidetes anzunehmen haben. Pierius war nicht der unmittel: 


1) Socrates H. E, VII, 27: 2y@ d& &xeivd ynu, Ort Tolg yoörovg 
tig toroplag ovyylc. Nach Anführung eines Beiſpiels Heißt es weiter: 
zul toürto (wg nAgiorov noLel. 

2) Daß Dionyfius noch als Biſchof von Alerandrien (247/8—264/5) 
die Voriteherichaft der Schule beibehalten Habe, läßt ſich durch nichts 
beweijen und ift an fich recht unwahrjcheinlich. Dodwell Hat dieje Ber: 
mutung aufgeftellt und als Notbehelf benugt, um die Angaben des Phi- 
lippus Sidetes zu retten. Er Fonftruiert die Succeijion folgendermaßen: 
Dionyfius von 231 bis 264; dann Pierind, der jein Amt zu Beginn der 
Negierung des Kaiſers Carus (282) niederlegte; im Laufe der nächiten 
achtzehn Jahre folgten Theognoftus, Serapion und Petrus, welch letzterer 
im J. 300 Biſchof von Alerandrien wurde (S. 510 f.). 
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bare Nachfolger des Dionyfius, jondern Theognoftus (ob auch 
Serapion, über den uns jede weitere Kunde fehlt?) ging ihm 
voran. Die Zeit von 247/8 bis 282 fteht für die Lehrthä- 
tigfeit unjeres Autor3 offen. Er kann aljo bereits die Lehre 
Lucians berücjichtigt und bekämpft Haben. 

Trifft dieſe Vorausſetzung zu, jo wird der Teil der Hypo: 
typojen, dem das neue Fragment entnommen ijt, erſt in die 
fiebziger Jahre des 3. Jahrhunderts zu verlegen jein. Es 
it mir nun wahrſcheinlich, daß das große Werk nicht in einem 
Zuge geichrieben worden it. Der Bericht des Patriarchen 
Photius (Bibl. cod. 106) deutet dies zur Genüge an. Das 
1. Buch der Hypotypofen handelte von dem Vater und feiner 
Scöpferthätigfeit und richtete fih gegen die Lehre von der 
Ewigkeit der Materie. Das 2. Buch legte dar, dab der Vater 
notwendig einen Sohn hat; diefen aber ftellte der Autor als 
xtioue und bloß als Beherriher der Geijterwelt hin, ganz 
wie Drigenes. Auch das 3. Buch, das mit einem Beweije 
für die Erijtenz des h. Geiſtes anhob, zeigte den Einfluß der 
„thörichten Schwähßereien” de3 Drigenes in feinem Werke 
Tlegi ao. Das Gleiche galt von dem 4. Buche, das von 
den Engeln und den Dämonen handelte und ihnen feine Leiber 
zufchrieb. Das 5. und 6. Buch waren der Menjchwerdung des 
Sohnes Gottes gewidmet und fuchten insbejondere ihre Mög: 
lichkeit zu erweilen; aber auch dieje beiden Bücher enthielten 
viele Irrtümer, namentlich den Satz, daß wir uns den Sohn 
bald bier bald dort im Raume umgrenzt und nur in jeiner 
Wirkſamkeit nicht umgrenzt vorftellen. In dem 7. Buche aber 
fam der Verfaſſer, wie jhon der bejondere Titel Tlepi Yzov 
Örguovgylag erkennen läßt, auf bereits erörterte Gegenjtände 
zurüd. Photius hebt hervor, daß diejes Buch frömmere Anz 
ihauungen vortrage (eUoveßeoregov wg rrepi re ıwv aklov 
diehaußarsı xal ualıoıa nroog Tip rehsı roü Aoyov egl Tov 


494 Diefamp, Hypotypojen des Ulerandriners Theognojtus 


viov)., — Während aljo die erjten ſechs Bücher den dogma: 
tiſchen Stoff in ftreng ſyſtematiſcher Entwidlung vorlegen, 
weidht das 7. Buch von diejfer Methode ab und charafterifiert 
fih durch die erneute Behandlung jchon erörterter Probleme 
als jpäteren Nachtrag. Auch die beiondere Aufichrift Tlepi 
9soũ Önwoveyiag läßt eine gewiſſe Selbititändigfeit gegenüber 
den anderen Büchern erfennen. Und da eine durchgängige 
Korrektur früherer Anfihten ftattgefunden zu haben fcheint, 
jo wird man wohl auf eine längere Zwijchenzeit ſchließen dürfen. 

Was zu diefer Nevijion den Anſtoß gegeben haben mag, 
läßt fih zwar nicht mit Sicherheit bejtimmen; aber vielleicht 
ift die Vermutung nicht zu gewagt, daß fie mit dem dogma— 
tiihen Lehrſchreiben des römiihen Biſchofs Dionyfius an 
Dionyfius von Alexandrien (etwa 261/2) zufammenhängt. Der 
alerandrinifche Bilchof jelbit Ienfte ja nach dem Empfange des 
Schreibens entjchieden ein, und jo mag auch Theognoftus eine 
Gelegenheit benußt haben, der römischen Doktrin entiprechend 
die Lehre von dem Logos und feinem VBerhältniffe zur Schöpfung 
zu verbefjern und namentlich das am meilten anftößige Wort 
xzioua zu vermeiden. Die erjten jehs Bücher der Hypoty— 
pojen werden demgemäß mit einiger Wahrjcheinlichfeit vor 261, 
das ſiebente nah 261 anzujegen fein. Unſer neues Fragment 
ſcheint wegen der Berüdjichtigung der Lehre Lucians den eriten 
ſechs Büchern nicht anzugehören, fondern beſſer dem 7. Bude 
zugewiejen zu werden. Eben dieje Rüdfichtnahne auf Lucian 
drängt aber auch dahin, das 7. Buch in die fiebziger Jahre 
des 3. Jahrhunderts zu verlegen. 
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2. 
Zum Briefe an Biognet c. 10, 3—6. 





Bon Prof. Dr. Kihn in Würzburg. 


Prof. v. Funk beſpricht in der Theol.Du.Schr. Bd. 63 
(1881) ©. 146—148 die Stelle im genannten Briefe c. 10,6: 
os & napa toü Heov Außwv Eyeı, Taüra Toig Eertidgouevorg 
xoonyav eos ylveraı tv Aaußavovrwv, OVTOS umeng Eorı 
Jeov. Hiezu führt Heinrich Stephanus, der den Brief zuerft 
berausgab (1592), al3 Barallelitelle da3 Spridwort an: 
wow wur Öauuovıov, indem er jagt, quod ideo di- 
eitur, quoniam, dum alicui opitulamur, hoc ipso facto Deum 
imitamur, wie Strabo und andere Heiden bemerkten. Hiemit 
ei, fährt Funk fort, wohl erklärt, daß der Wohlthäter „Nach— 
ahmer Gottes”, nicht aber „Bott der Empfangenden” beißt. 
Eine bejjere Parallele jei das von Erasmus erwähnte Pro— 
verbium, Deum esse, quisquis iuvat mortalem, wozu dieſer 
die Erklärung beifügte: Antiquitas enim nihil aliud existima- 
bat esse Deum, quam prodesse mortalibus. Funk giebt der 
Hoffnung Ausdrud, daß ein oder der andere Lejer das Glüd 
habe, das Sprihwort noch in irgend einem verborgenen Orte 
der antifen Litteratur zu finden. 

Ein foldes Spridwort habe ich zwar nicht gefunden, 
wohl aber habe ih mir vor Jahren eine mir num wieder in 
die Hand fallende Parallele aus Hippolyt notiert, welche hier 
mitgeteilt werden fol, weil fie nicht bloß den erwähnten Ge: 
danken und Wortlaut mit eingehender Erklärung enthält, fon: 
dern m. E. auch auf Grund der Vorlage des Briefes an 
Diognet c. 10 ausgeführt und jo geeignet ift auf den „rätjel: 
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haften Brief” (Harnad) einiges Licht zu werfen. Iſt meine 
Anficht richtig, To ift hiermit das Vorhandenſein des Briefes 
um 230 duch ein inneres Zeugnis beftätigt. 

Der Berfafler des Briefes ſpricht c. 10, 3—6 von der 
Liebe Gottes zu den Menſchen, der feinen eingeborenen Sohn 
in die Welt gefandt und den Gläubigen, die ihn lieben, das 
Anrecht auf den Himmel verliehen hat, und fährt dann fort: 
„Bilt du im Belite feiner Erkenntnis, von welcher Freude 
wirft du da wohl erfüllt werden? oder wie wirft du den lieben, 
der dich fo zuvor geliebt hat? Liebſt du ihn, jo wirft du aud 
ein Nahahmer feiner Güte werden. Ya, wundere dich nicht, 
daß ein Menſch Nahahmer Gottes werden kann (ed duvarıu 
wurg avIgWrrog yeveodaı Feod); er kann es, wenn er will. 
Denn nicht über jeine Nebenmenſchen berrichen ... . heißt 
glüdlich fein und darin fann niemand Gott nadhahmen. .... 
Mer dagegen die Laſt feines Nächiten auf ſich nimmt , wer, 
worin er überlegen ift, dem ſchwächeren Nächften mwohlzuthun 
geneigt ilt, wer das, was er von Gott empfangen hat, den 
Dürftigen darreiht, wird ein Gott für die Empfänger, und 
der ijt ein Nachahmer Gottes (der Tert oben) u. j. w. 

Parallel hiemit läuft die Ausführung Hippolyts im legten 
Kapitel der Philojophumena (X, 34. Migne P. gr. T. 16 
[opera Origenis T. 6], 3454). Als Natgeber der Völfer, für 
die er gejchrieben und als menjchenliebender Schüler des men: 
ihenliebenden Gottes (vgl. Heog pılavdowreog. Ep. ad Diogn. 
c. 8, 7) will er die Heidenvölfer belehren über den wahrhaf: 
tigen Gott und über feine wohlgeordnete DOrganifation (Kirche), 
damit fie fich nicht an die Sophismen Fünftliher Neden und 
an die eitlen Verheißungen trügerifher Häretifer halten, fon: 
dern an die erhabene Einfalt ungeſchminkter Wahrheit, durd) 
deren Erfenntnis fie der nahenden Drohung des Gerichtes 
durch Feuer und dem dunklen Anblid des Tartarus, welcder 
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von der Stimme des Logos nicht erleuchtet ift, entrinnen Fön: 
nen. . . „Dem nun wirſt du entgehen, über den lebendigen 
Gott belehrt, und wirjt einen uniterblichen und unvergänglichen 
Leib, ebenjo wie die Seele haben und das Himmelreich er: 
langen, der du, obwohl ein Erdenpilger, den himmliſchen König 
erfannt haft ; du wirft ein Genofje (öweÄnens) Gottes und ein 
Miterbe (ovyxAngovouos) Chrifti fein, nicht durch Begierden 
oder Leiden und Krankheiten geknechtet. Denn du biſt Gott 
geworden (yeyovag yao HEös). Denn alles Übele, was du als 
Menſch gelitten, verhängte er über dich, weil du Menjch bift; 
alles aber, was im Gefolge Gottes iſt (oo« de nragaxoAovdel 
FE), das hat Gott zu geben verheißen , weil du vergöttlicht 
wurdeft, indem du unfterblich geworden bilt (orı EIeonoın dns, 
aravarog yerrıydeis). Das will jagen: Tywsı osavror, da 
du Gott deinen Schöpfer erfannt haft. Wer nämlich fich jelbit 
erfennt, dem ilt die Anerkennung durch Gott, von dem er 
hierzu berufen ijt, zuteil geworden. Darum, o Menschen, 
liebet nicht die gegenfeitige Feindſchaft, noch befinnet euch, zum 
guten Einvernehmen zurüdzufehren. Denn Chriſtus ift der 
Gott über alles, der die Sünden von den Menſchen abzu: 
wachen verordnete, indem er den alten Menjchen zu einem 
neuen volllommenen geitaltet, nachdem er ihn von Anfang an 
jein Ebenbild genannt hat, im Borbilde, indem er jeine Liebe 
zu dir erweilt. Wenn du jeinen erhabenen VBorjchriften folgit 
und ein guter Nachahmer des guten (Gottes) geworden bijt 
(aya$od ayaFos yevcusvog uyazers), wirſt du ihm ähnlich fein, 
von ihm geehrt. Denn Gott iſt fein Bettler, nachdem er auch) 
dih zu feiner eigenen Berherrlihung zum Gott gemacht hat 
(xai 08 Yeov rroınoag eis doSav auroü).” 

Der Gedanke, daß der Menſch, der jeinem Nebenmenjchen 
Gutes erweift, ein Gott desfelben wird, iſt nicht jehr deutlich 
ausgedrüct, aber doch einigemal angedeutet. 

Theol. Quartalſchrift. 1902. Heft IV. 32 
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Als göttlihes Geichleht (Heiov yerog) werben die Chri- 
ften in der Grabinjchrift des Pektorius (titulus Pectorii) aus 
der eriten Hälfte des dritten Jahrhundert? bezeichnet (De 
Rossi, Inseriptiones II p.XXV]). €3 iſt faum nötig, an das 
Wort des Apoftels Paulus aus NAratus: Tod yap xai yEvog 
gouev (Apg. 17, 28), und an 2. Petri 1, 4: ut per haec effi- 
ciamini divinae consortes naturae zu erinnern. 


Der Teich Bethesda und die Gottheit Jeſu. 





Bon Pfarrer van Bebber, 


(Fortjegung.) 
5. Die Bethesdawunder als Bengniffe Gottes des Vaters für die 
Gottheit Jeſu. 

Nah den früheren Ausführungen (9. 1 ©. 1 ff.) bilde: 
ten die Bethesdavorgänge in dem Beweis für die mejjianiiche 
und göttlide Würde Jeſu jenes Moment, worauf diejer jelbit 
den Juden gegenüber einen Hauptnachdruck gelegt wijjen wollte, 
jo daß feine eigenen Wunderthaten (Krankenheilungen und 
Totenerwedungen) erit in Berbindung mit denen in Bethesda 
richtig gewürdigt werden könnten und ihre volle Beweisfraft 
erlangen jollten. Es würde nun jeder Zweifel an der Nic: 
tigkeit unjerer Auffafiung der Rede Jeſu Joh. 5, 17 ff. ver: 
ſtummen müſſen, wenn Johannes jelbit uns Ddiejelbe bejtätigen 
wollte, und da iſt es vor allem jein eriter Brief, auf den hier 
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unjer Augenmerf gerichtet fein muß. Wie vielfach angenom: 
men wird, iſt diefer Brief eine Art Begleitichreiben des vier— 
ten Evangeliums (vgl. Beljer Einl. in d. N. T. ©. 371 ff). 
Jedenfalls jchließt er ſich inhaltlih aufs engite an dasjelbe 
an. „Durch den ganzen Brief“, jagt Reiſchl mit Recht, „geht 
die jorgfältigite Bezugnahme auf das im Evangelium nieder: 
gelegte Zeugnis von der gottmenjchlichen (?) Perjönlichkeit wie 
von den Lehrworten Jeſu (vgl. Keppler Compof. des Joh.:Ev. 
S. 116 f}.).“” Hat nun Johannes al3 Evangelijt oder über: 
haupt als Verkündiger des Evangeliums dem Teiche Bethesda 
wirklich die eminent hohe Bedeutung für das Dogma von der 
Gottheit Jeſu beilegen wollen, die wir aus Kap. 5 feines 
Evangeliums herauslejen zu müſſen glaubten, dann werden wir 
erwarten dürfen, daß er im genannten Briefe dies irgendwie 
verrate und zwar an jener Stelle, wo er, zum Schluſſe jeines 
Schreibens übergehend, die in jeinem Evangelium enthaltenen 
Hauptbeweismomente für Jeſu Meflianität und Gottheit furz 
zujammenjtellen und nad ihren bejondern Eigentümlichfeiten 
durch Stich worte charakterifieren will. Die bezügliden 
Worte Kap. 5, welche hier zunächſt in Betracht fommen, lau: 
ten nad) der Yachmann =» Tiichendort = Weftcottichen Lesart in 
Überjegung: 

V. 5: „Wer ilt es, der die Welt überwindet, als nur 
wer glaubt, daß Jeſus ift der Sohn Gottes? 

B. 6: Diefer (Jeſus) ift es, der fam durh Waller und 
Blut, Jeſus der Chriſt (Meſſias, Sohn Gottes), nicht in dem 
Wafjer allein, jondern in dem Waſſer und in dem Blut, und 
auch (xcci) der Geiit iſt es, der (von ihm als Meſſias und 
Sohn Gottes ein glaubmwürdiges) Zeugnis ablegt, weil der 
Geiſt die Wahrheit ift. 

B. 7: Denn drei find es, die Zeugnis ablegen, 

V. 8: Der Geilt und das Waller und das Blut, und 

32 * 
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dieje drei find übereins.“ 

Nachdem der h. Schriftiteler B. 5 die Gottesjohnicaft 
Jeſu, verjteht ſich im johanneiihen Sinne der Gottgleichheit 
(305. 1, 1), als das Grunddogma hingeitellt hat, deſſen gläu: 
bige Annahme die ungläubige und gottfeindlihe Welt (x00uos) 
übermwinde, geht er dazu über, mehrere Zeugnijie reir. 
Zeugen für die Wahrheit diejes Dogma's aufzuzählen und 
nambaft zu machen. Darin find jo ziemlih alle Ausleger 
einig, und wenn Huther jie tadelt, daß ſie bei der Unterſuchung 
über die Bedeutung von ddop und aiua dieje von vorn herein 
als Zeugniſſe für die Gottesſohnſchaft Jeſu betrachten, 
jo fünnen wir diefen Tadel nicht als beredtigt gelten laſſen; 
denn jehen wir auch vorläufig von V. 9 und 10 ab, fo nötigt 
ihon das 0 Ay V. 6 zu diefer Auffaffung. Denn Foyeosdaı, 
mit oder ohne den Zuſatz eis zov xoouor, von Chrijtus aus: 
gejagt, ijt ein feititehender Terminus bei Johannes und be 
zeichnet das öffentliche Erjcheinen oder Auftreten Jeſu mit den 
harafteriftiihen Merkmalen jeiner meſſianiſchen und göttlichen 
Würde. Es it daher 0 &Adaw hier gleihbedeutend mit o 
paveowseis (vgl. 1, 2) oder, was hier noch paſſender ift, mit 
6 uagrvonSeis!); denn im engiten Anſchluß daran (za — und 
auch, val. Joh. 5, 17. 37; Krüger Gr. 69, 32, 9) wird unter 
Anwendung des Verbums uaprvpew (ein glaubwürdiges, äußeres 
Zeugnis ablegen) vom rsveüue dasjelbe ausgeſagt, was vom 





1) Freilich ijt die perjönliche Konftruktion im Paſſiv bei uap- 
tupeiv, jofern es den jpeziellen Sinn haben joll, welden Johannes im Fol— 
genden (V. 6b. 7. 9. 10) damit verbindet, im Griechiſchen wenig üblich 
(vgl. Wahl Clavis ds. T.). Johannes vermeidet fie auch da, wo dat 
Verbum die Bedeutung hat: ein rühmliches Zeugnis (Leumundzeugnis) 
ausjtellen, und fonjtruiert unperjönlich (3. Joh. 12). Darin liegt wohl 
auch der Grund, weshalb er bier 6 &AIa» jchrieb. Daß legteres aus 
Ev. 15, 22 (el u) NAHov zul dainoa adrois) ſtammt, wird fich jpäter 
zeigen. 
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vdwe und alu gelten foll, wie der folgende ®. 7 ausdrücklich 
beitätigt. Nur joll der Konjtruftiong: und Tempuswechſel (0 
ELIWwV, TO uagrvgoöy) wohl darauf hinweijen, dat das Waſſer— 
und Blutzeugnis bereit3 der Vergangenheit angehörten (vgl. 
2. 9. 10; Blaß zu Blut. Philop. 1), injofern fie die irdiſche 
Erjheinung Jeſu unter den Juden begleiteten und mit ihr 
aufbörten, während das Geilteszeugnis in der Gegenwart des 
Briefitellers noch aftuell fortdauerte, nämlich in den wunder: 
baren Charismen des h. Geiltes (vgl. 2, 20. 27. 3, 24. 4, 
1 ff. 4, 13). Der legtgenannte Umitand wird ihn auch ver- 
anlaft haben, daß er nad dem Präjens (slow) oi uaprvpovv- 
reg DB. 7. dem raveuue nicht mehr wie vorher (B. 6) die lebte, 
fondern die erjte Stelle anwies, da es nicht ganz pajjend ſchei— 
nen mußte, 10 üdwp zai To aiu« unmittelbar mit dem Präſens 
zu verbinden. Alſo: Drei jind es, die Zeugnis ablegen rejp. 
abgelegt haben (ucorvprioavıes, wie corıw 6 EeA$wv): der 
Geilt und das Waller und das Blut. Wiewohl alle drei 
Nomina: rıveüue, vdwe, aiua jählihen Geſchlechtes find, fo 
jagt er doch im Maskulinum: zoeis eiaıw oi uagTvgoVVIEG . . 
zai oi roeig eig To & eiow, ein Beweis, daß er nicht bloß 
bei zo nweuue (vgl. Joh. 14, 26. 15, 26. 16, 13), jondern 
auch bei zo vUdwo und zo aiu« an perſönliche Zeugen!) 
und zwar bei zo vdwe und zo aiua an zwei von ein 
ander verjhiedene perfönlidhe Zeugen gedadht 
bat. Hierdurch wird die jo beliebte Beziehung dieſer Worte 
auf Joh. 19, 34: „Und es floß jofort Blut (wiue) und Waj- 
jer (vdwe) heraus“, von vorn herein ausgefchlofien?). Doc 

1) Analoge Beijpiele bietet Johannes Ap. 11,4. 17,11 (vgl. Bis— 
ping z. d. Stellen). 

2) Diejenigen, welche Udwp und aiue in der Briefftelle im jymbo- 
liſch⸗myſtiſchen Sinne nehmen und auf die beiden Sakramente der Taufe 


und der Euchariftie beziehen, muten dem Evangeliften eine petitio 
principii zu, deren er abjolut unfähig war; denn wie hätte es ihm je- 
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gehen wir weiter. Die drei Zeugen ſtehen dem Briefiteller 
offenbar Eoordiniert neben einander auf gleiher Stufe, 
und obgleich ihrer drei find, jo gehören fie doch einer gewiſſen 
Einheit an; denn nicht bloß jchließen fie ſich in ihrer Zeugen: 
Ihaft enge an einander an, wie V. 6 wenigitens in Beziehung 
auf zwei (Wafjer und Blut) nahdrüdlich betont, fondern alle 
drei legen auch ein gleichwertiges, vollfommen übereinitimmen- 
des Zeugnis für das aufgeitellte Fundamentaldogma des Chri- 
ftentums ab (eis zo &r eiow). Da nun einer der drei Zeu: 
gen der h. Geiſt, die dritte Perſon der Trinität (Matth. 28, 
19; Joh. 14, 16 f.), jein muß, wie aus der Begründung 
V. 6: ori To smweüua Eorw ri; aAndeıa, verglihen mit Job. 
14, 17. 15, 26. 16, 3 (vgl. 2. Joh. 2 mit Joh. 14, 17 umd 
3. Joh. 12 mit oh. 15, 26. 27) klar erhellt, jo it es jchon 
mehr al3 wahrjcheinlih, daß unter den beiden andern periön: 
lien Zeugen, die Johannes im Auge bat und Hinter dem 
vdwe und ein ftehen fieht, die beiden andern göttlichen Per: 
onen der Trinität verftanden werden müſſen ). Daß wirt: 


mals in den Sinn kommen jollen, jolde criftlihe Myſterien, welde 
alljeitig auf Glauben berufen und die Gottheit ihres Stifters zur Bor: 
ausjegung haben, als Zeugnifje oder Beweije für dieje geltend zu maden 
und das der ungläubigen Welt (xöouos B.5) gegenüber! Vielmeht 
werden mir erwarten müffen, daß Johannes auch hier diejenigen That- 
fahen im Auge gehabt, auf die er im Evangelium dad Hauptgemict 
gelegt hatte, aljo vor allem die Wunder im Leben Jeſu, ſowie die 
Geihichte jeines Leidens, feiner Auferftehung und himm— 
liſchen Berherrlihung. Daher mu jede Erflärung der fraglichen 
Worte, melde diefe Punkte nicht unterzubringen vermag, als verfehlt 
betrachtet werden. 

1) Vgl. Scholion zu 8.8: roür' Zotıw TO nveüua TO üyıor zei 
6 nero zul abrög Eavrod (sc. udorvs £oriv); ein andered: ol roeiz 
dt einev dposvızwg, Ir ovußola radre tig Toıddog (Matthäi ©. 138). 
Auch mande abendländijhe Väter, melde dieje Beobachtung an dem 
ihnen vorliegenden lateiniſchen Tert nicht machen konnten, haben bier 
an die Trinität gedacht, was dann zur Erweiterung des Tertes durd 
das fog. johanneijhe Komma geführt hat. 
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lid Gott der Vater zu ihnen gehört, erjehen wir aus dem 
folgenden 3. 9, der fi enge an das Vorhergehende anſchließt 
und jpeziell dad Zeugnis (uaprvgiae) Gottes (Toü Yeov), d.h. 
des Vaters zur bejonderen Beiprehung aushebt; denn 
befanntlih iſt es Sitte der neuteltamentlihen Schriftiteller, 
wenn von mehreren göttlihen Perjonen mit Einihluß des 
Vaters Rede ilt, nur diefem das Prädikat 966 beizulegen, 
ohne Zweifel um die Lehre von der Einheit des göttlichen 
Weſens nicht zu gefährden!). Zum Überfluß wird im zweiten 
Versteil das in Rede ftehende Zeugnis Gottes als ein folches 
bezeichnet, welches er „für jeinen Sohn“ abgelegt habe. 
Alfo die Namen zweier von den drei Zeugen jtehen ſchon feft: 
der Vater und der 5. Geilt. Der dritte gleichwertige Zeuge 
in der Trias fann nun wohl fein anderer jein, als der Sohn, 
und da ihm als der zweiten Perſon in der Trinität nad) 
der uriprünglicen Aufzählung V. 6 das zweite oder Blut: 
jeugnis eigen jein muß, jo wird dem Vater das erite oder 
Waſſerzeugnis zugejchrieben werden müſſen. Aljo Jeſus 
it al3 Chriſtus (Meſſias) und Sohn Gottes von Gott jeinent 
Bater äußerlich vor der Welt (xoouog) bezeugt oder beglau: 
bigt durch Thatjachen, die enge mit dem Waſſer zulam: 
menbingen und die den Lejern des Evangeliums des Johannes 
jo befannt waren, daß diefer jede nähere Angabe fir über: 
Hüffig hielt. Was könnten das für andere Thatſachen jein, 
ala die Wunder, welde Gott ver Bater (oh. 5, 17) 
im Waſſer (5, 2. 7) des Teiches Bethesda gewirkt hatte, 
um Jeſum von Nazareth als jeinen wejensgleihen Sohn zu 
bezeugen oder zu beglaubigen? Vollauf beitätigt wird Dies 
durch das, was Johannes von dem Waflerzeugnis des Vaters 
weiter jagt. Denn die nun folgenden Verſe 9, 10 und 11 


9) Vgl. Dieringer Lehrbuch d. Dogmatit $ 22,4. Eine Ausnahme 
madt nur %oh. 1,1. 
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enthalten jo deutlihde Anjpielungen auf die Rede, welde der 
Herr am Pfingitfeite im Anſchluß an die von ihm bemirtte 
und mit den Bethesdaheilungen gleichzeitige Heilung des Para- 
Iytiihen gehalten, daß es jcheint, Johannes wolle auf das 
dort vom Herrn Gejagte ausdrüdlich verweilen. Sagt er bier 
B. 9a: „Wenn wir das Zeugnis der Menſchen annehmen, 
jo ilt das Zeugnis Gottes (sc. des Vaters) größer”, jo ent 
ipriht das genau den Worten, womit der Herr dort (B. 32 7.) 
dem Zeugnis des Täufers als einem menjfhliden 
(menjchlich vermittelten, vgl. Joh. 1, 6) „das größere Zeug: 
nis“ des Waters gegenüberitelt. Hebt Johannes bier B. 9b 
mit Nahdrud hervor, darin beitehe das Weſen und die Be 
deutung des Zeugnifjes Gottes des Vaters, daß (öze) er Zeug: 
nis abgelegt habe (ueuaprvprxev) für feinen Sohn, d.h. 
für die Gottesjohnihaft, welche er in Anſpruch nahm, jo ent: 
ſpricht das wenigitens inbaltlih der Behauptung des Herrn 
(B. 37), der Vater habe jelber für ihn (jeinen Sohn) gezeugt 
(ueuagrvonxev), aber die Schriftgelehrten hätten darin weder 
die Stimme ded Vaters gehört, noch die Geitalt des Va: 
ters gejehen, d. h. fie hätten nicht darauf geachtet, worauf 
es Gott, der aud von ihnen anerkannte Urheber der Bethes: 
damunder, bei jeinem Wunderzeugnijje eigentlih ankam, näm— 
lih auf die Beglaubigung Jeſu, der diejelben Wunder that, 
als jeines ihm macht: und wejensgleihen Sohnes. Fährt 
Sohannes hier B. 10 fort: „Wer an den Sohn glaubt, der 
hat das Zeugnis (Gottes des Vaters) in ſich“, fo iſt das der 
pojitive Ausdrud für das, was der Herr dort (VB. 38), in 
negativer Wendung jeinen Gegnern vorwarf, fie hätten das 
Wort (Zeugnis) des Vaters nicht in fih, weil fie dem nicht 
glaubten, den jener gejandt und für den er Zeugnis abgelegt 
habe. Sagt endlich Joh. hier V. 11, das vom Pater abge: 
legte Zeugnis bezeuge oder bemweije, daß er uns in und durd 
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jeinen Sohn ewiges Leben gegeben habe, jo erfennen wir da— 
rin nur eine furze Zuſammenfaſſung des Hauptinhaltes der 
Bethesdarede des Herrn: Ich bin der Sohn des lebendigen 
Gottes und trage das von ihm empfangene göttliche Leben 
als eine jelbititändige Duelle in mir, um den Toten, den leib- 
ih und geiltig Toten, davon mitzuteilen. Zum Bemeije die: 
jer Wahrheit verweile ih auf dad Wunderzeugnis, welches 
Gott mein Bater indireft durch mich, aber auch direft in eige- 
ner Perſon abgelegt hat und in noch großartigerer Weiſe in 
Zufunft ablegen wird durch Erweckung der Toten. 

Nah diejer Vergleihung kann es wohl feinem Zweifel 
mehr unterliegen, daß Johannes in Kap. 5 jeines 1. Briefes 
einen Kommentar gegeben bat zu der Rede Jeſu in Kap. 5 
jeines Evangeliums. In diefem Kommentar bezeichnet er das 
TIhatzeugnis, welches nah den Worten Jeſu 5, 37 fein Vater 
jelbit für jeine göttlihe Würde und Sendung abgelegt hat, 
ausdrüdlich als ein Zeugnis dur (dıa) oder in (v) Waj- 
jer. Fragen wir aber, wo denn Gott der Vater diejes zur 
Beglaubigung Jeſu beftimmte und in der Pfingitrede desjelben 
beſprochene Wafjerzeugnis abgelegt haben mag, jo nötigt ung 
der ganze Zufammenhang de3 Kap. 5 im Evangelium zu der 
Antwort: im Waſſer des Teihes Bethesda 
(5, 2. 7)°). 

Indeſſen würden wir den Evangeliften nicht ganz ver: 
ttehen, wenn wir bei dem Wajjerzeugnis ausſchließlich an 
die Wunder dächten, die der Vater im Teiche Bethesda wirkte. 
Wie nämlih der Herr jeine eigenen Heil: und Totenwunder 
einerjeits als ſolche bezeichnet hatte, die zugleich von dem 
(feiner Wejenheit nah) in ihm jeienden Vater gewirkt würden 
(305. 5, 26. 36. 10, 38. 14, 10), anderjeits als not: 


1) Die Beziehung de3 Tdwp auf die Taufe Jeſu im Wajjer des 
Jordan (Tert., Orig., U.) hat bereits Lüde als unhaltbar nachgemiejen. 
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wendiges Komplement der Bethesdawunder, jodak 
legtere erit in Verbindung mit den nachfolgenden gleichartigen 
Wundern Jeſu zu einem Zeugniffe für deſſen göttliche Sohn: 
Ihaft und Gottgleichheit würden (oh. 5, 19 ff. 36 f.), ebenio 
wird auch Johannes bier bei dem Waflerzeugnis die Heil 
und Totenwunder Jeſu mitgedaht haben. Dafür jpridt 
eritens das 0 &Adww B. 6, welches augenfheinlich aus Job. 
15, 22 jtammt und dort in DB. 24 jeine nähere Erklärung 
findet, wie wir noch jehen werden; zweitens V. 9, mo das 
Waſſerzeugnis des Vaters identifiziert wird mit Der, beide 
Reihen von Wundern umfaljenden, uelwr uaprugia des La: 
ters Joh. 5, 36; drittens der Umftand, daß dem Sohn bier 
nicht auch ein Wunder:, jondern ein Blut zeugnis zugeihrie: 
ben wird. Es wird nur zur Siherung des bisher gewonnenen 
Nejultates dienen, wenn wir dies Blutzeugnis des Sohnes 
jowie das Zeugnis des h. Geiltes einer furzen Beſprechung 
unterziehen. 

Die Idee eines Blutzeugnifjes für die Göttlichkeit des 
Chriitentums war bereit3 dem apoftoliihen Zeitalter jehr ae 
läufig. Das beweijen Stellen wie Joh. 21, 19 (vgl. Suie. 
Thesaur. s. v. do&adew); Aft. 22, 20; Ap. 17, 6; Glem. 
Rom. 1. Cor. 5, 4. 7; Ign. ep. ad Eph. 16, 2; Polykarp 
ep. 7, 1. Auch von Ehriftus heißt es 1. Tim. 6, 13, er habe 
unter Pontius Pilatus das herrlihe Bekenntnis bezeugt, 
d. h. durch jeinen Streuzestod bekräftigt. Wenn ferner Jo— 
bannes Ap. 1, 5 Chriitum den treuen Zeugen (6 waprug 0 
ruorog vgl. 3, 14) nennt, genau jo wie den um des drilt 
lihen Glaubens willen getöteten Antipas 2, 13, jo hat er 
dabei wohl ebenfall3 an den blutigen Kreuzestod Chriſti ge: 
dacht (vgl. ep. ecel. Lugd. bei Euſ. 5, 3, 3), zumal er im 
unmittelbaren Anſchluß daran feiner Auferitehung und Er: 
böhung zur königlichen Herrlichkeit im Himmel Erwähnung 
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thbut. Vor allem aber iſt bier zu fragen, ob Johannes in fei- 
nem Evangelium den Sireuzestod Jeſu unter dem Geſichts— 
punft eines Zeugniſſes desjelben für feine Meifianität und 
Gottheit habe daritellen wollen. Diele Frage ift jelbitver- 
ftändlich zu bejahen. Wie jollte auch der Evangelift in diejer 
Hinfiht einen andern Standpunkt einnehmen, als der Herr 
jelber. Nach dem Weggang des Judas in der Leidensnacht 
läßt er nämlich diejen jagen: „Jetzt it der Menſchenſohn ver: 
berrlicht (Edodao9n) und Gott in ihm; wenn (aber) Gott in 
ihm verberrlicht ift, jo wird aud Gott ihn verherrlichen (do- 
Zaoeı) in fih und zwar (jet) auf der Stelle (13, 31 f.).“ 
Nah dem ganzen Kontert will der Herr jagen: Seht, wo die 
Nacht (vvE B. 30) gefommen, von der ich früher (11, 10. 9, 
4) geiproden, und Judas von mir dazu gedrängt worden ilt, 
fich definitiv zu entſcheiden, jegt it mein Tod am Streuze jo 
fiher und nahe, als wäre er jchon eine vollendete Thatſache 
und wird er auch von meinem Vater jo angejehen. In die— 
ſem ſchmachvollen Kreuzestod aber werde ich als der verheißene 
Meſſias erft recht vor der Welt verberrlidt, wie er auch 
meinem Bater zur höchſten Berherrlihung gereihen wird. 
Wenn aber dies, dann wird zum Lohne dafür auch Gott mein 
Bater mich in ſich verherrlidhen, d.h. meine menjchliche Natur 
durch jeine himmliſche do&« verflären und zwar wird er dies 
ihon gleich jegt per anticipationem thun wenn auch nur vor: 
übergehend: bei der Einjegung der h. Euchariſtie. Daß das 
2do&acdn auf den Kreuzestod an fich geht und nicht auf die 
Auferstehung und Himmelfahrt al3 die unmittelbare Folge 
desielben, beweist der Gegenfaß, worin edofaodn zu dofavsı 
ſteht (vgl. 17,4 f.); dazu kommt, daß der hier gebrauchte 
Ausdrud dofaleı Tov Heov ſchon in der apoftoliihen Zeit 
folenn geworden iſt für: den chriſtlichen Martertod jterben 
(1. S.506). Weiterhin gehört hierhin auch wohl der Ausſpruch 
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Jeſu vor Pilatus 18, 37: „Ih bin dazu geboren und dazu 
in die Welt gefommen, damit ich der Wahrheit (7 aAnFeig) 
Zeugnis gebe (uaprvorow)”. „Die Wahrheit”, der er Zeug: 
nis geben ſollte, ift er natürlich jelbit al3 der menfchgewordene 
Gottesjohn und der von Emigfeit her gejalbte und in die 
Welt gejandte Meſſias (vgl. 8, 32. 36. 10, 36. 14, 6. 17, 3. 
17; 1. Joh. 2, 21. 22. 5, 20) oder, worauf es hier im Kontert 
anfommt, der König der Juden. Beachten wir nun Den 
Umftand, daß er diejen Ausjprud vor jeinem Richter Pilatus 
angelichtS des Todes that, jowie auf die große Rolle, welche 
der Ausſpruch bezüglich „des Königs der Juden“ in der Leidens— 
geihichte nach der Darftellung des Johannes jpielt (19, 2. 3. 
5. 14. 15. 19. 21. 22), jo dürften wir wohl nicht fehl geben 
mit der Annahme, daß der Herr das uaprvonow hier vor: 
zugsweife auf jein Kreuzesleiden bezogen haben wollte. Ob 
er nun aber auch aus freien Stüden (10, 17. 18.18,1 fr. 
19, 11 ff.) in den jchmerz: und ſchmachvollen Kreuzestod ging 
und damit fein Mefliasbefenntnis befiegelte, jo wäre doch 
diejes herrliche Blutzeugnig wenigitens für die Juden ebenio 
wirkungslos geblieben, wie das bisherige Wunderzeugnis, wäre 
nicht ein bejonderer Umftand binzugefommen, der ihm erit 
jeine überzeugende Kraft verlieh und dem Johannes deswegen 
jeine ganze Aufmerkſamkeit zugewandt hat: der Umftand näm: 
ih, daß das Todesleiden Jeſu nah allen feinen Umftänden 
bis ins kleinſte gemweisjagt war. Schon in den früheren 
Abſchnitten feines Evangeliums war Kohannes darauf bedacht, 
die von den Synoptifern übergangenen bez. ungenau mitge: 
teilten Ausiprühe ſowohl des Täufer (1, 29. 36) als aud 
Jeſu (2,19. 8,28. 33. 34. 56. 9,4. 10,15 ff. 11, 9. 10. 12, 
7.23. 24. 32. 35. 13, 31. 38 u. |. w.) jowie die feiner Gegner 
(8, 22. 11, 50) bezüglich jenes Todesleidend zu regijtrieren. 
Die Leidensgeichichte aber hat er gejchrieben, gerade zu dem 
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Zwede, um den ausführliden Nachweis zu liefern, daß die 
von ihm regiftrierten Leidensweisjagungen jowie die des A. B. 
genau fich erfüllt haben, viel genauer, als die Synoptifer er: 
fennen ließen (vgl. 19, 16. 23 ff.), und zwar ungeachtet Pila— 
tus, von dem die Erfüllung mit abhing, diejer Erfüllung den 
äußeriten Widerftand entgegenjegte. Dabei folgte Johannes 
nur dem Beilpiele des Herrn, der, nahdem er wiederholt auf 
die Notwendigkeit der Erfüllung der Leidensweisjagungen hin: 
gewiejen (13, 8. 15, 25. 17, 12; Luk. 22, 37; Matth. 26, 31. 
54. 56), mit feinem rerelsoras im Momente feines Todes 
(19,30) nichts anders jagen wollte, als daß die (auf fein 
Leiden bezüglihe) yoapn (V. 24. 28) nunmehr in allen 
Einzelheiten bis auf die legte (B. 28) erfüllt jei. Wir be: 
greifen leicht das Warum? Die ungläubigen Juden und ins: 
bejondere die vom Chrijtentum wieder abgefallenen Juden— 
chriſten (die avriygıoro: in den johanneischen Briefen), zur 
Zeit des Evangeliften und noch lange nachher die gefäbrlichiten 
Miderjaher des Chriftentums (vgl. Keppler Kompofition d. 
Soh.:Ev. S. 115 f.), erblidten gerade in dem Kreuzesleiden 
Jeſu den allerjtärkiten Beweis, daß er nicht der verheißene 
Meſſias jein könne (vgl. 1. Kor. 1, 23), da die mellianischen 
Weisjagungen, wie fie meinten, nicht auf einen leidenden und 
jterbenden, jondern nur auf einen glorreihen Meſſias lauteten. 
Wie anſtößig auch den Heiden ein gefreuzigter Gott war 
und wie bitter jie über diejen „Blödjinn (uwpi« 1. Kor. 1, 23)” 
jpotteten, iit aus Juſtin, Tertullian, Minucius Felix, Lucian 
und Drigenes befannt. Gelang es nun, die Juden zur Er: 
fenntnis ihres Irrtums zu führen, und Juden und Heiden 
überzeugend darzuthun, daß der blutige Kreuzestod des Meſſias 
bis auf die unbedeutenditen Nebenumjtände vorher geweisjagt 
worden war, dann mußte der jo geartete Tod Jeſu einer der 
ſtärkſten Bemweije für jeine Meſſianität werden (vgl. Luk. 24, 
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25 ff. 44 f.; Akt. 2,23. 3,18. 4,11. 8, 35.13, 27 ff.). Was 
aljo das Waſſer- oder Wunderzeugnis des Vaters in der 
früher angegebenen Ausdehnung durch fich allein nicht hatte 
bewirken fünnen, das mußte e3 nun bemirfen in Verbindung 
mit dem Blut zeugnis des Sohnes, und das iſt es wohl, 
was Johannes in der Briefitelle betont haben wollte mit den 
Worten: „Diejer ift es, welcher fam durh Waller und Blut, 
Jeſus der Meſſias, niht im Waſſer allein, fondern im 
Waſſer und im Blut“. Diefe Worte verjegen uns lebhaft 
in die Kämpfe, welche die Ehriften Kleinafiens mit den „Anti: 
chriſten“ und ihrem Anhange zu bejtehen hatten, und zeigen 
uns, wie der Apojtel den bedrängten Ehriften zu Hilfe Fam 
und ihnen in dem in feinem Evangelium niedergelegten Wun: 
der: und Blutzeugnis eine Waffe in die Hand gab, womit 
jie die gegneriſchen Angriffe fiegreich zurüdichlagen Eonnten!). 

Neben dem MWallerzeugnis des Vaters und dem Blut: 
zeugnis des Sohnes führt Johannes als drittes unmittelbar 
göttliche8 Zeugnis für die Gottesſohnſchaft Jeſu das (Geiites: 
zeugnis) des h. Geiltes an. Die faktijche Sendung des lette: 
ren ſowie dejien munderbares Walten und Wirken in den 
Beiltesgaben (Charismen) der Slofjolalie, Prophetie, Kranken: 
heilung ꝛc. (vgl. Akt. 2, 1 ff. 8, 17.10, 44. 19, 6; 1 Kor. 12 
u. 14; Gal. 3, 5) in den chriſtlichen Gemeinden hat er in fei: 
nem Evangelium nur nebenbei berührt (1, 14. 17: 7 aAnIeıa 
u. 7, 39), aber nicht weiter darüber berichten wollen. Wie 


1) Nach) PBoggel (der 1. u. 2, Brief des Joh. S. 121) jollen die 
Worte: „nicht im Waller allein, jondern im Waſſer und im Blut“, ges 
richtet jein gegen Cerinth und defjen Lehre, der himmlische Äon Chriſtus 
jei auf den Menjchen Jejus nah defjen Taufe im Wafjer des Jordan 
herabgekommen, habe ihn aber vor jeinem Todesleiden wieder verlafjen 
(Sren. I, 26, 1). Allein abgejehen davon, daß dieje Auffafjung im Kon- 
tert der Briefjtelle gar feinen Halt hat, jo würde der Apoftel dem erjten 
Teil der Lehre Cerinths geradezu beigepflichtet und jo ald Semicerin- 
thianer fich Hier entpuppt haben ! 
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hätte er auch viele Worte machen ſollen über Dinge, welche 
damals vor aller Augen lagen, auch in Kleinaſien (vgl. 1. Joh. 
2, 20. 27. 3, 24. 4, 1ff. 4, 13; 3. Joh. 12)9). Dagegen war 
er darauf bedacht, die darauf bezüglichen Weisſagungen Jeſu, 
ſoweit fie nicht ſchon von Lukas (24, 49; Akt. 1, 4.5) mitge— 
teilt waren, in ſeinem Evangelium zu verzeichnen. In dieſen 
prophetiſchen Ausſprüchen des Herrn waren auch die verſchie— 
denen Zwecke angegeben, wozu der h. Geiſt den Apoſteln und 
allen Gläubigen geſendet werden ſollte. Ein Hauptzweck aber 
war, zu zeugen von der Auferſtehung und Himmelfahrt des 
Herrn. Insbeſondere hatte diejer jeine leiblihde Himmel: 
fahrt zu einem Hauptfriterium jeiner Gottheit gemadht. Wäh— 
rend er von den Juden für den Sohn Joſephs gehalten wurde, 
behauptete er, nicht bloß ſchon vor Abraham, fondern vor 
Erfhaffung der Welt, d. h. von Ewigfeit her bei Gott dem 
Vater im Himmel und in deſſen göttlicher Dora geweſen und 
vom Himmel herabgefommen, bez. vom Vater (in die Welt) 
gefandt zu jein (oh. 6, 42. 62. 7, 29. 8, 23. 26. 42. 58. 10, 
36. 17, 5. 24). Ein direfter Beweis für jeine ewige Prä— 
eriitenz beim Vater im Himmel konnte natürlich nicht geführt 
werden, wohl aber ein indirefter, nämlich jo, daß er mit 
der Verfiherung, er jei als Sohn Gottes früher bei Gott 
dem Bater in Himmel gewejen und vom Himmel herabge— 
fommen, die andere enge verband, daß er aud wieder als 
Menſchenſohn, d. 5. mit feiner angenommenen und vom Tode 
eritandenen menichliden Natur zum Himmel in die Dora des 
Baters aufiteigen werde. War dieje zweite Ausjage zu einer 
beweisbaren Thatſache geworden, jo konnte vernünftiger Weile 


1) Sn Betreff der Fortdauer der Charismen über die apojtoliiche 
Zeil hinaus vgl. Zuft. ap. II 6; dial. 39. 82. 87. 88; ren. adv. haer. 
2, 31, 2. 2, 32, 4. 5, 6. 1; Drig. c. Cels. 1, 46. 7, 8; Eujeb. hist. 
eccl. 5, 5, 1. 
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an der Wahrheit jeiner eriten Ausſage bezüglich jeiner himm— 
liſchen Abkunft und göttlihen Sohnihaft in dem von ihm 
in Anſpruch genommenen Sinne nicht mehr gezweifelt werden. 
Diejen Gang der Beweisführung ſehen wir denn auch vom 
Herrn und nad jeinem Vorgange von Johannes eingejchlagen. 
Nachdem letterer die Bethesdarede Jeſu von feiner göttlichen 
Sohnſchaft und Mejensgleichbeit mit Gott dem Vater mitge: 
teilt bat, ift er bemüht, die Ausſprüche desfelben über jeine 
Abkunft vom Himmelund feine Rüdfehr zum Himmel 
in chronologiiher Abfolge zu verzeichnen (6, 62. 7, 29. 33. 8, 
14. 21 ff. 16,5. 28 ff. 17,5. 24). Daß Johannes hierin wie 
jeine Mitjünger (vgl. 16, 30) das göttliche Selbjtbemwußtfein 
Jeſu ausgeiprohen fand, erhellt deutlih aus 13,3, wo er 
die Tiefe der Selbjtverdemütigung desjelben in der Fußwaſchung 
möglichit fühlbar zu machen ſucht durch Hinweis auf fein Be: 
wußtjein von jeiner mejfianijhen Hoheit („daß der Vater 
alles in jeine Hände gelegt“) und jeiner göttlihden Würde 
(„daß er von Gott ausgegangen und zu Gott zurüdfehre”). 
Beides, jeine Abfunft vom Himmel und jeine Rüd: 
fehr dahin durch den gewaltjamen, Fleiſch und Blut trennen: 
den Tod hindurch hatte der Herr am Schluß feines Taufge 
jpräches mit Nifodenus 3, 12 unter der Bezeihnung za Enov- 
owır zujammengefaßt, wie der Evangelift gleich im Folgenden 
erklärt, indem er V. 13—17 im voraus einen gedrängten 
Auszug aus der eucharitiihen Rede Jeſu zu Kapharnaum 
(6, 26—66) gibt: „Und (do, ob die Judäer auch, der Pro: 
phetie des Herrn V. 12 gemäß, bei der erjtmaligen Enthüllung 
der errovomea in der Synagoge zu Kapharnaum ihren vollen: 
deten Unglauben befundeten) fein Menſch ift (leiblich) aufge: 
ftiegen in den Himmel außer derjenige, welcher aus dem Himmel 
herabgeftiegen it, der Menjchenfohn, der (jegt) im Himmel it’). 


1) Die Worte: ö @r &v r. o. find gut bezeugt und in x BL offen: 
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Und ähnlich wie Mojes die Schlange in der Wüſte erhöhte, 
jo mußte und muß immerfort (de) der Menſchenſohn 
(ans Kreuz und in den Himmel) erhöht werden d. 5. im 
immermwährenden eucdhariftiihden Opfer zu gleiher Zeit im 
Zultande des Todes und des verflärten himmlischen Daſeins 
ſich präjentieren.” Die Emphaje, womit Johannes bier 
die hiſtoriſche Thatjahe der Himmelfahrt Chrifti betont, läßt 
im Zujammenhalt mit den vielen von ihm angeführten Simmel: 
fahrtsweisfagungen hinreichend erfennen, ein wie großes Ge: 
wicht er der Himmelfahrt im Beweiſe für die Gottheit Jeſu 
muß beigelegt haben. Dieje Himmelfahrt war, jo weit fie 
anichaubar (6, 62) war, von Lukas (Akt. 1,4 ff.) berichtet. 
Aber nur die Apojtel und einige andere Jünger Jeſu (Akt. 1, 
21 ff.) waren Augenzeugen derjelben gewejen. Sie haben 
denn auch überall bezeugt, daß Chriſtus, wie es in ihrem 
Glaubensbefenntnifje heißt, „aufgefahren in den Himmel figet 
zur rechten Hand Gottes, des allmächtigen Vaters“. Aber 
der Hauptzeuge für diefe Wahrheit jollte ver h. Geiſt wer: 
den. Er jollte dem Zeugnis der Apoſtel gleihjam jein gött- 
lihes Siegel aufdrüden. Wir erjehen dies aus den Worten, 
womit der Herr beim legten Abendmahl feine Jünger über 
jeinen bevorjtehenden Hingang zum Vater zu tröften fuchte, 
Joh. 16, 7: „Ich Tage euch die Wahrheit, es ift auch gut, 
daß ich Hingehe (zum Bater); denn wenn ich nicht hingehe, 





bar nur weggelafjen wegen der großen Schwierigkeit, die fie bereiten, 
wenn man die Stelle vom Herrn jelbjt noch geiprocden jein läht. Gie 
find auch keineswegs überflüjfig; denn fie vertreten bei Johannes die 
Stelle eined Sapgliedes, das für den Gedanken, den er ausdrüden will, 
unentbehrlich ift und regelrecht lauten müßte: oörog dvapßlänzev els rov 
otogavor (vgl. 6, 46; 1. Joh. 2, 22). Die negative Wendung des Sap- 
anfanges erflärt fi wohl daraus, daß unter den Juden der Glaube 
verbreitet jein mochte, Henoch und Elias jeien in den Himmel verjegt 
worden (vgl. Joſ. ant. 1, 3, 4. 9, 2, 2; 1. Matt. 2, 58). 

Tbeol. Duartalfdrift. 1902. Heft IV. 33 
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wird der Paraflet nicht zu euch kommen; wenn ich aber bin: 
gegangen jein werde, werde ih ihn euch (vom Water ber) 
jenden, und wenn jener gefommen jein wird, wird er die (un: 
gläubige) Welt überführen von der Sünde und von der Ge 
rehtigfeit und vom Gerichte: von der Sünde (sc. des Unglau- 
bens), weil fie nicht an mich glauben; von der Geredtigfeit 
(d. b. daß ich nicht ein todesſchuldiger Verbreder, jondern 
der Gerechte faterodhen bin), weil ih zum Vater gebe und 
ihr mich nicht mehr ſeht; von dem Gerichte aber, weil der 
Fürft dieſer Welt gerichtet d. h. aus der Herrichaft dieier 
Welt hinausgemworfen iſt“. Alſo die erjt auf die Himmel: 
fahrt EChrifti folgende Sendung des h. Geiſtes mit 
jeinen wunderbaren Charismen joll der Kriitus: 
feindlihen Welt den Beweis liefern, daß jein Sen: 
der wirflih zum Himmel aufgefahren jei und zur 
Nechten des Vaters throne (vgl. 7, 39; At. 2, 33. 36). 
Bon diefem Charismenzeugnis des h. Geiltes hatte der Herr 
ihon vorher geiproden oh. 15, 26: „Wenn aber gefommen 
jein wird der Baraflet, den ich euch jenden werde vom 
Bater ber, der Geiſt der Wahrheit, der vom PBater 
ausgeht, jener wird zeugen von mir, aber aud ihr wer: 
det zeugen von mir, da ihr von Anfang an bei mir jeid“. 
Gerade dieje Worte muß Johannes vorzugsweile im Auge 
gehabt haben bei der Briefitelle, welche von den drei Zeugen 
handelt. Dafür jpricht nicht bloß der Wortlaut, jondern aud 
der Zufammenhang mit dem Vorhergehenden. Dort (3. 22) 
fagte der Herr: ed um 7A9ov xal EAdinoa avroig, auapriar 
ovx eiyor, d.h. wenn ich nicht mit den charakterijtiichen Kenn: 
zeihen (Wundern) des Sohnes Gottes öffentlih aufgetreten 
wäre und ihre Bedeutung für meine Gottesjohnihaft (in der 
Bethesdarede) auseinandergejeßt hätte, jo würden die jüdischen 
Hierarchen (die Nepräfentanten des ungläubigen xoouos V. 18. 
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21) wegen ihrer Unkenntnis meines Vater (V. 21) und folg: 
li meiner Gottesſohnſchaft entihuldbar jein. Daß dies der 
Sinn jein muß, erhellt aus feiner Erklärung V. 24: „Wenn 
ih die Wunderwerfe unter ihnen (in Jerujalem) nicht gethan 
hätte, wie fie Fein anderer (Gottesgejandter) gethan hat (näm— 
lih in getreuer Nahahmung und im engiten Verein mit den 
anerkannten Gotteswundern in Bethesda), jo hätten fie Feine 
Sünde; nun aber haben fie jowohl gejehen als auch gehaft 
jowohl mich als auch den Vater (xal zus xal Tov rarepa 
sc. &oya [onusia] rorwürrag". Indem er dann V. 25 den 
Haß, womit die Hierarhen ihn verfolgten, al3 in dem mej- 
Jianijhen Leidenspjfalm 68 (vgl. Joh. 2, 17.19, 28; 
Mark. 10, 38; At. 1, 20) geweisjagt daritellte, gab er zu 
veritehen, daß er dabei vorzugsweile an feinen jchon in der 
Vorbereitung begriffenen blutigen Kreuzestod dachte und darin 
ein weiteres Zeugnis, das prophetijch vorausgejagte Blut: 
zeugnis für feine Gottesſohnſchaft aufitellen wollte (vgl. 13, 
18 f.). Aber mit diejem Wafjer: (Wunder:) und Blutzeugnis 
jollte die Reihe der Zeugniffe nicht gejchloffen fein, denn in 
der ſchon angeführten Stelle B.26 veriprad er, als auvd}govog 
des Baters den Jüngern den vom Vater, d. h. vom Throne 
desjelben (vgl. Ap. 22, 1. 17) ausgehenden h. Geift zu jenden, 
damit er als Geilt der Wahrheit ein wahrheitsgemäßes 
und die Hierarden ihrer Sünde des Unglaubens überführen- 
des Zeugnis für ihn al3 den Auferftandenen und zum Himmel 
Aufgefahrenen ablege. Daß dabei nicht an ein inneres Zeug: 
nis im Geijte der Gläubigen zu denken ijt, jondern an das 
äußere Charismenzeugnis, womit der h. Geilt die ‘Predigt 
der Apoftel als der Augenzeugen des wunderthätigen Lebens 
Jeſu ſowie feines Leidens und feiner Auferitehung und Himmel: 
fahrt begleiten werde, verjteht ji von ſelbſt). Haben wir 
DW. 19, 10 werden die neutejtamentlihen Propheten (ngoprrau 
33 * 
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im Borjtehenden den Zujammenhang von B. 22—27 richtig 
angegeben, dann dürften wir in ihnen und jpeziell in dem 
rAIov B. 22 die Quelle gefunden haben, woraus der Evan- 
gelift vorzugsweife geihöpft hat, als er in feinem Briefe die 
Worte: ovris Eorw 6 EA$wv zul. von dem dreifadhen 
Zeugnis rejp. von den drei Zeugen niederfhrieb, und zwar 
von den drei göttlihen Zeugen, injofern ja auch V. 26 der 
Sohn und der h. Geift als ouvdoovor des Vaters und jomit 
als wahrhaft göttlihe Perſonen harakterijiert werden. Be 
achten wir dann no, daß in dem eig ro &r eloıw das Wort 
des Herrn oh. 10, 30: „Jh und der Vater find eins (& 
eouev)“, deutlich wiederklingt, jo jcheint Johannes jagen zu 
wollen: Wie die drei göttlihen Perſonen eins find in ihrem 
Weſen, jo find fie auch eins in ihren göttlihen Zeugnifien, 
fo verichieden auch deren Form if. Darnach hätten wir bier 
in der That einen locus classicus für die chriftliche Lehre 
von der Trinität, als welcher die Stelle jhon von Cyprian 
(de unit. ecel. c. 6) betrachtet worden iſt. Dem Evangeliiten 
aber werden wir das Zeugnis geben müſſen, daß er es ver: 
ftanden bat, den Hauptinhalt jeines Evangeliums, diejer herr: 
lihjten Apologie der Gottheit Jeſu, mit einer wunderbaren 
Kürze und Prägnanz zufammenzufafjen, einer Kürze und Präg: 
nanz, die nur noch übertroffen wird in der Definition, welche 
er in jeinem Evangelium (3, 14, j. S. 16) von dem Wejen 
des euchariſtiſchen Opfers gegeben hat. 


6. Der Bethesda und Tohannes der Täufer. 
Nah dem Kommentar, den der Evangelijt Johannes in 





22, 9) bezeichnet ala ſolche, „welche das Zeugnis für Jeſus haben“; 
„denn das Zeugnis für Jeſus“, wird zur Erklärung hinzugefügt, „it 
der Geiſt der Prophetie”., Auch Johannes jelbft beſaß diejen Geijt der 
Prophetie und das war nad 1,9 ein Grund mit, weshalb er nad 
Patmos verbannt wurde. 
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jeinem erjten Brief zu jeinem Bethesdaberiht und der fi 
daran jchließenden Rede Jeſu gegeben hat, dürfte es wohl 
feinem Zweifel mehr unterliegen, daß die Bethesdavorgänge 
wahre Wunder im jtrengften Sinne repräjentierten, die Gott 
der Vater in eigener Perjon wirkte, um Jeſum von Nazareth 
als jeinen ihm mwejensgleihen Sohn vor Israel zu beglau: 
bigen. Um diejes Reſultat noch mehr zu jichern und zugleich 
zu zeigen, daß auch das oh. 5,4 vom Engel Gejagte auf 
richtige apojtolifche Überlieferung zurüdzuführen ift, wenden 
wir ung wieder zum 4. Evangelium und zwar zu einer Stelle, 
welche zu den cruces interpretum gehört. Wir meinen den 
Schlußvers des eriten Kapitels: „Wahrlich, wahrlid jage 
ih eud, ihr werdet den Simmeloffen und die Engel 
Gottes auf: und abjteigen ſehen auf den Menſchen— 
John“. 

Einer der neueren Erflärer des 4. Evangeliums, J. Corluy, 
bat die mannigfahen Berjuche, die man zur Aufhellung diejer 
Stelle bisher gemacht hat, zufammengeftellt, geprüft und jämt: 
li für ungenügend erklärt, ohne jelbit einen neuen Verſuch 
zu wagen. Den Grund, weshalb alle diefe Verjuche fehl: 
Ihlagen mußten, glauben wir darin finden zu müflen, daß 
man die Beziehung verfannte, welche zwijchen den fraglichen 
Worten und dem Engelberiht 5, 4 obwaltet. Um dieje Be- 
ziehung gebührend zu würdigen, müſſen wir etwas weiter aus: 
holen, indem wir die ohnehin wicht uninterejjante Frage zu 
beantworten juhen, wann oder bei welcher Gelegenheit und 
unter melden Umjtänden die Bethesdawunder ihren Anfang 
genommen haben. Daß ihr Anfang nicht mit dem erſten öffent: 
lihen Auftreten und Wunderwirken Jeju am Diterfeite (782) 
zujammenfiel, muß ſchon von vorn herein angenommen wer: 
den. Bevor nämlih der Herr jeine Wunder denen von Be- 
thesda zur Seite ftellte zum Beweiſe, daß jie gleich göttlich 
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jeien, wie er es jofort an jenem Djterfeite that (2, 23. 3, 2. 8), 
mußte das Urteil über den göttlichen Charakter der Bethesda- 
vorgänge beim Volfe und insbejondere bei dem in dieſem 
Punkte fompetenten Richter, dem Synedrium, bereit3 uner- 
ſchütterlich feſtſtehen (vgl. 5, 17). Bei der Bildung Diejes 
Urteil® kamen natürlih die Fragen nah dem Wie?! Wo? 
Wann? und Wozu? in Betradt. Bezüglich des Wann mußte 
es bejonders jchwer ins Gewicht fallen, wenn die Vorgänge 
fih auf die h. Feitzeiten bejchränften und an die hohen Felt: 
fabbate geknüpft waren. Dazu war aber notwendig, daß fie 
Ihon geraume Zeit vor dem genannten Diterfeite begonnen 
hatten. Beltätigt wird dies vom Herrn jelbft 5, 17 mit den 
Morten Ewg sorı, welche an eine längere Reihe von Felt: 
Jabbaten zu denfen nötigen, da der Sinn fein muß: Mein 
Vater Hat ſchon eine Neihe von (Feſt-) Sabbaten bier gear: 
beitet und arbeitet am heutigen (Feſt-) Sabbat wieder ꝛc. 
Nun war Irenäus der Meinung, die Bethesdawunder jeien 
Ihon eine lange Reihe von Jahren vor Chrifti Auftreten 
in Gang gewejen. Derjelbe läßt nämlich adv. haer. 2, 22, 5 
den Paralytiſchen 38 Jahre am Heilteih liegen. Dieje aud 
von Tertullian, Eyrill v. Jeruſ., Ambrofius, Chryſoſtomus 
und Johannes Damasc. adoptierte Berehnung beruht indes 
auf einem Mißverſtändnis von oh. 5, 5, indem Jrenäus, wie 
auch Chryjoftomus, die Zeitangabe dafelbjt unrichtig mit 7r 
exei verband. Dagegen belehrt uns Johannes, wie wir bei 
der Erörterung der Frage nach dem Wo noch jehen werden, 
daß die Wunderwirkſamkeit des Teiches genau ein Jahr ge: 
dauert habe. Da läge dann die Vermutung nahe, jene möchte 
ihren Anfang genommen haben an dem Haupt=!) und jpe 

1) Bgl. meine Chronol. d. Lebens Jeſu S. 34 und Mainzer Ka- 


tholif 8. XVII ©. 208. Da P. €. Nagl (Katholik 8. XXI ©. 486 fi.) 
die zahlreichen Zeugnifje für Laubhütten ald „das Weit“ der Juden fat- 


Der Teich Bethesda und die Gottheit Jeſu. 519 


zifiſch meſſianiſchen Feite!) der Juden, dem Laubhütten: 
feite (15. Tisri) im Anfange des 15. Negierungsjahres des 
Kaiſers Tiberius (19. Aug. 781 — 18. Aug. 782). In dieſer 
Vermutung würden wir bejtärft werden, wenn e3 ſich wenig- 


erochen bez. dad Hauptfeft des Yahres nicht zu entlräften vermag, 
jucht er die jegige Lesart Joh. 6, 4 durch die Annahme zu retten, da 
außer Laubhütten auch das Paſcha „das Feſt“ genannt worden jei, und 
da3 von demjelben paläftinenfiihen Schriftfteller in zwei auf einander 
folgenden Kapiteln (6, 4. 7, 2)! Übrigens ift jene Lesart weder johan- 
neiih nod überhaupt griehiih. Der konſtante Sprachgebrauch der 
Griehen verbindet &oprr; mit einem Feſtnamen entweder in der Form: 
&oprn, tod naoye (Lul. 2, 41), oder, wenn der Feſtname ebenfall3 gen. 
fem. ift, in der Form: 9 oxmvonnyla &opri (of. ant. 13, 8, 2. 4). 
Das weitaus Gewöhnlichite ijt, den bloßen Feſtnamen zu jegen, und jo 
verjährt Johannes überall in feinem Evangelium, nur daß er 7, 2 
beide Eigennamen neben einander anführt, ähnlih 6, 1. Nach Nagl 
ſoll 7, 2 nicht eine Wiederaufnahme von 6, 4 fein können wegen der 
Adverjativpartifel de. Allein grade fie ift im folhen Fällen üblih: Es 
war aber — wie gejagt — das Hauptfeft d. 3. nahe. Bei oh. nod) 
18, 18. 25. 5, 1. 9. Was Nagl noch jonft gegen die Fdentifizierung 
von 6, 4 u. 7, 2 einwendet, konnte er Katholif 1. c. bereit3 widerlegt 
finden. 

1) Das Wohnen in Laubhütten erinnerte lebhaft an den Wüftenzug 
der Bäter unter Leitung der Lichtwolke (Fo. 8, 12) jowie an die Wüjten- 
wunder des Mojes, die Wafjer- und Mannajpende, deren Nahahmung 
man allgemein auf Grund von Deut. 18, 18 von dem großen, dem 
Mojes ähnlihen, meſſianiſchen Propheten erwartete (oh. 1, 46. 6, 
4 f. 14. 31. 7,37 f. vgl. Bj. 78, 15. 105,41). Nah Zach. 14, 16 jollte 
Laubhütten, ald das Feſt der Feſte, auch in der meſſianiſchen Zeit fort- 
beftehen und von den befehrten Heiden mitgefeiert werden. Die ideale 
Erfüllung jchildert Johannes Ap. 7. Auf das Laubhüttenfeft, das zu— 
gleih das Haupterntefeft war, wird dort angeipielt ®B.9: goivızes; 
®. 10: 7 owrnoia ro Yen (= woavva vgl. Joſ. ant. 6, 4, 6. 9, 7, 2); 
8. 11 (vgl. Matth. 21, 9: woavva Ev Tois bweotog —= Ev Tolg dyye- 
2015); B. 15: axmvooaı ; B. 17: unyal üdarovw (vgl. Joh. 7, 37 f.).. Der 
54305 B.9 repräjentiert die meſſianiſche Ernte aus der Heidenwelt; die 
isvzal orolLeal verfinnbilden ihre Neife für das meſſianiſche Reich (vgl. 
Joh. 4, 35); dagegen find die 144000 aus Israel V. 4 als die Erjtlinge 
(anepyn 14, 4) der Ernte anzujehen. Zu vergleihen wäre hierzu Buch 
Henoch 59, 1f. und Eyrill. Al. zu Joh. 6, 4. 
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ftens wahrſcheinlich machen ließe, daß Ddiejer Anfang in naher 
Beziehung ftand zu dem erjten Auftreten des Täufer, welches 
ohne Zweifel in den Anfang des genannten Tiberiusjabres 
fiel '). 

Nah Lukas (1, 80) verweilte der Täufer in der Wüſte 
bis zu dem Tage, wo Gott feinen Fünftigen Beruf vor Israel 
offenbar machen wollte. Nach den Synoptifern hätte die- 
fer Beruf darin beitanden, die Ankunft des meſſianiſchen Reiches 
rejp. des Meſſias zu verfündigen und Israel durch die Buß— 
taufe im Sordan darauf vorzubereiten. Allein Genaueres 
erfahren wir von einem feiner ehemaligen jünger, dem Evan: 
geliiten Sohannes. Nach jeiner Relation (1, 7.31ff. 3, 11. 
5, 33) beitand die Hauptaufgabe des Täufer darin, die 
Berjon des Meſſias, nahdem er fie an einem ihm (und 
zwar ihm allein) zu Teil gewordenen wunderbaren Zeichen 
zuverläfjig fennen gelernt hatte, feierlih vor der offiziellen 
Deputation des hohen Nates als des Repräjentanten Israels 
befannt zu mahen (gpavepovv) und zwar mit der Wirkung, 
daß alle (Fsraeliten) durch ihn (de avzov) oder auf fein 
Zeugnis (aepzvoie) hin zum Glauben an den von ihm 
proflamierten Meſſias gelangen follten. Sollte aber der Täufer 
unbedingten göttlichen Glauben für jein Zeugnis in Anſpruch 
nehmen, dann mußte er vorher jelbit fich vor Israel als einen 
gottgejandten und gotterleuchteten Propheten (vIpwnog arse- 
orakuvosg rrapa Yeov 1,6) legitimiert haben? Wenn 
nun Johannes auftrat in der Tradt des Propheten Elias 
(2. Kön. 1, 8) und durch jeine ganze Lebensweile das aud 
von den beijern Pharifäern angeitrebte Ideal der altteiftament: 
lihen Gejeßesgerechtigfeit (dıxauoovvn Matth. 5, 20) in ſich 
verwirklichte (vgl. Zul. 5, 33—39), jo ſollte das allerdings 


1) Bgl. Chronol. d. Lebens Jeſu S. 172 f. 
2) gl. Heinrich, dogmat. Theol. I 404. 
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dazu dienen, den Glauben an ihn als den Vorläufer und 
Wegebereiter (Elias) des Meſſias zu erleichtern, und das 
meinte auch wohl der Herr Matth. 21, 32: „Es fam Johannes 
zu euch &v 0dp dixuoovvns, und doch habt ihr ihm nicht ge: 
glaubt”; allein begründet fonnte doch dadurch der Glaube 
an jeine prophetiihe Sendung nicht werden. Denn was bürgte 
dafür, daß er nicht einer vom Schlage jener zahlreichen Ejjener 
war, die ſich ebenfalls in der Wüſte einer überaus jtrengen 
und dur das mojaiihe Geje geregelten Asceſe widmeten 
und dabei einer bejondern Prophetengabe ſich rühmten?!)? 
Hätte Johannes daher feine andern Beweile für feine höhere 
Sendung gehabt, dann hätte ihm eben jede Legitimation ges 
fehlt, was um jo unbegreifliher wäre, als er der größte aller 
alttejtamentlichen Bropheten werden jollte (Matth. 11,9). Eben: 
jowenig würde ſich die großartige und nachhaltige Bewegung 
ausreichend erklären laſſen, welche gleich jein erjtes Auftreten 
im ganzen Lande bervorrief. Waren doch die wunderbaren 
Ereigniſſe bei jeiner Geburt wie bei der Geburt Jeſu jelbit 
troß ihres Belanntwerdens und troß der Spannung, womit 
man ſchon damals die Ankunft des Meſſias erwartete (Luk. 2, 
25. 38; of. ant. 17, 2, 4), nicht im ftande geweſen, die 
Ruhe des Landes zu jtören, und bald jo gänzlich in Vergeſſen— 
heit geraten, daß man jpäter in Jeruſalem von der Geburt 
Jeſu in dem nahen Bethlehem ebenjomwenig etwas wußte (ob. 7, 
42. 52), wie von der priejterlichen Abkunft des Täufers (ob. 1, 
21. Luf. 3, 15). Jetzt aber, wo der Täufer auftrat, ftrömte, 
wie es Marf. 1,5 heißt, ganz Judäa und bejonders die Be- 
wohner von erujalem jamt und jonders in die Jordanmwülte, 
um den „Bropheten“ zu jehen (Matth. 11, 9). Es waren 


1) Joſ. B. J. 2, 8, 3ff.; vit. 2. Philo II 458. 476. 477. 483; 
apol. pro Jud. 633 f. Hippol. philosophum. 9, 26. 
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Pharijäer und Schriftgelehrte, bedächtige und jchwergläubige 
Sadduzäer, rohe Soldaten, verfommene Zöllner und Sünder, 
und legtere hörten nicht bloß gläubig auf das Wort des Täufers, 
jondern unterzogen fich auch demütigenden Bußübungen: Waſſer— 
taufe, Sündenbefenntnis, Rüderjtattungen. Das alles ift nur 
erklärlih, wenn Johannes jeine göttlide Sendung (ob. 
1,6) durch unmiderleglihe Beweile dargethan hatte, ſei & 
durh Wunder, jei es durch Weisjagungen. Nun wird nidt 
nur fein Wunder von ihm berichtet, ſondern Joh. 10, 41 (vol. 
Mark. 6, 14) ausdrüdlich bemerkt, daß er feine Wunder ge 
than. Es blieb ihm alfo nur ein Mittel übrig, um fich als 
wahren Propheten einzuführen, dasjenige, welches auch Deut. 
18, 21 (vgl. Ser. 28, 9; 1. Kön. 22, 28; Iſ. 41, 22.45, 21) 
al3 das zuverläjligite angegeben ift: eine echte Prophezeiung !). 
Er mußte irgend ein Ereignis prophezeien, welches ſchon in 
der allernädften Zeit eintraf und doc vor dem Eintreffen 
auf menschliche Weile unmöglich vorausgejehen werden Eonnte. 
Es mußte ferner ein Ereignis fein, welches nicht einen ein: 
zelnen betraf und intereflierte, jondern das allgemeine Intereſſe 
erregte und fich jo zu jagen vor den Augen von ganz Israel 
zutrug. Da endlich Gott die angemefjeniten Mittel zu wählen 
pflegt, um feine Zwede zu erreihen, jo war zu erwarten, dab 
der Gegenftand der Prophetie zu dem vom Täufer angelün: 
digten meflianishen Neiche in naher Beziehung ftehen und 
über deſſen Anbruch feinen Zweifel übrig lafjen werde. Neb: 
men wir nım einmal an, Johannes habe bei feinem eriten 
Auftreten am untern Jordan angeſichts der über Jericho nad) 
Serufalem zum Laubhüttenfeite ziehenden Feitpilgerfarawanen 
etwa fo geiproden: „Das Himmelreich ift nahe; denn fiehe, 
am bevorjtehenden Feite werden große Zeichen und Wunder 
in der h. Stadt gejhehen; ein Engel de3 Herrn wird vom 


1) Vgl. Heinrich a. a. O. 1405; Reuſch Einleit. ins A. T. ©. 79. 
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Himmel berabfteigen in den Teich Siloe; das Wafler wird 
wunderbar aufwallen und jeder Kranke und Krüppel, der in 
das bewegte Waſſer hinabtaucht, wird gejund werden; da 
öffnen fih der Blinden Augen, der Tauben Ohren thun fich 
auf, e3 jpringt wie ein Hirjch der Lahme und die Zunge des 
Stummen jubelt, wie der Prophet Iſaias (35, 5) gelagt, auf 
daß ganz Israel erkenne, daß das Himmelreih nahe it“. 
Hätte Johannes jo oder ähnlich geiproden und der Erfolg 
jeine Worte bejtätigt, dann hätte er ſich als Propheten und 
Borboten des meſſianiſchen Reiches in einer Weije legitimiert, 
die wohl nichts zu wünſchen übrig lief. Zugleich würde die 
gewaltige Bewegung, die plöglih die Hauptitadt und das 
ganze Land ergriff, vollkommen verſtändlich, ebenjo die Bemerkung 
des Herrn in feiner Bethesdarede (5, 35), daß auch die Mit: 
glieder des Hohen Nates (vgl. Matth. 3, 7) eine Zeitlang ſich 
an dem vom Täufer ausitrahlenden Lichte ergögt hätten, des— 
gleichen die Verfiherung der Synoptifer, daß das Volk von 
Anfang an feit überzeugt war, Johannes jei ein Prophet, 
und auch nad feinem Tode an diejer Überzeugung feitgehalten 
babe troß der Schwenfung der Hierarhen (Matth. 11, 9. 14, 
5. 21, 26; vgl. Joſ. ant. 18,5, 2). Auch würde es ich jo 
am beiten erflären laſſen, wie man zuerft auf die heilfräf- 
tigen Wirkungen des in Wallung gebrachten Wajjers auf: 
merfjam wurde und die Kranken auf den Gedanken famen, 
ih an der bewegten Stelle zu baden. Freilich hätte auch 
ein Zufall darauf führen können; allein die Annahme, Gott 
babe das Eintreten der Bethesdawunder und ihre Bedeutung 
für das anbredhende meſſianiſche Reich dur einen Propheten 
wie Johannes im voraus Fund gethan, verdient entichieden 
den Borzug. Hat ja auch der Herr, wie wir früher ſahen, 
die Totenerwedungen in Bethesda als eine neue Klaſſe von 
MWundern im voraus angekündigt und auf ihre Bedeutung 


524 van Bebber, 


aufmerfjam gemacht. Aber, wird man fragen, warum haben 
die Synoptifer bei der Schilderung des erjten Auftretens des 
Täuferd hiervon feine Andeutung gegeben? Wir Eönnten 
antworten mit der Gegenfrage: Warum haben fie überhaupt 
vom Teich Bethesda und feinen Wundern gejchwiegen, da doch 
die Wunder Jeſu, auch die galiläiichen, die fie berichten, nur 
in Berbindung mit den Bethesdawundern vollflommen gemür: 
digt werden fonnten und erit ihre volle Beweisfraft erlangten, 
wie früher gezeigt? Ferner wie fommt es, daß der ſynoptiſche 
Bericht über den Täufer ih mehr mit Unwefentlichem be 
Ihäftigt und dafür Wejentliches übergeht: außer der Legiti— 
mation des Täufers als gottgejandten Propheten dejjen Haupt: 
beitimmung, Zeugnis abzulegen von der Berjon Jesu 
von Nazareth als dem nad ihm Fommenden und mit dem 
h. Geilte taufenden Meſſſias Angefichts der Deputation des 
hohen Rates? Indeſſen bemerkt Lukas, der das Auftreten 
des Täufers am ausführliditen jchildert, am Schlufje diejer 
Schilderung (3, 18), daß er vieles übergehe, was jener bei 
der Verfündigung der frohen Botjhaft vom Reiche Gottes 
gelagt habe!). Dazu fehlt es in dem jynoptijchen Bericht 
i 1) Was den Evangelijten Johannes betrifft, jo braudte er nicht 
erjt zu beweijen, daß der Täufer ein gottgejandter Prophet war 
(1, 6), weil dies auch von jeinen jüdiſchen Widerjachern, die er befämpite, 
anerlannt wurde. Dagegen müſſen dieje entjchieden bejtritten haben, 
daß der Täufer irgend ein Zeugnis zu Gunften der Perſon Zeju ab- 
gelegt habe, wohl mit Hinweis auf defjen Frage Matth. 11, 2 f. und den 
Umjtand, daß er bis zu jeinem Tode einen Kreid von Jüngern um fi 
behielt, die anjcheinend nicht an Jeſum glaubten. Auch die jpäter weit 
verbreiteten Johannesjünger waren und blieben nad) Juſtin (dial. &0) 
und Hegefipp (Euj. 4, 22,6) eine jüdijche Sekte Sie wuhten von 
einem Zeugnis ihres Meiſters zu Gunſten Jeſu ebenjowenig (vgl. Alt. 9, 
1 ff.) wie Jojephus (ant. 18,5, 2). Daher jah der Evangelijt Johannes 
fi genötigt, das Zeugnis des Täufers über die Berjon Jeſu in extenso 
mitzuteilen und jo die Lüde auszufüllen, welche die Synoptifer gelaflen 
hatten. 
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nicht ganz an Hindeutungen, die geeignet find, obiger Hypo: 
theje zur Stütze zu dienen, 

Die erite Hindeutung diefer Art finden wir in den Wor: 
ten, womit der Täufer feine Bußpredigt motivierte: „Das 
Himmelreih hat fih gemacht (Matth.3, 2)”. Genau mit den: 
ſelben Worten eröffnete auch der Herr felbit jein öffentliches 
Lehramt in Galiläa und verband damit die meſſianiſchen 
Wunder der Kranfenheilung zum Beweiſe der Wahrheit jeiner 
Worte (Mark. 1,15; Matth. 4, 23; Luk. 4, 40—45). Mit 
dem doppelten Auftrage, das Gelommenjein des Himmelreiches 
zu verkünden und meſſianiſche Krankenheilungen damit zu ver: 
binden, jandte der Herr die 12 Apoitel (Matth. 10, 7 f.) fo: 
wie die 72 Jünger (Luk. 10, 9) auf die vorläufige Miſſions— 
reije im h. Lande. Ganz; ähnlich lautete der Auftrag, den 
er jeinen Apoiteln bei ihrer Ausfendung in die Welt erteilte 
(Mark. 16, 15 f. Clem. Rom. 1 Kor. 42, 3). Daß die Aus- 
führung den Auftrage genau entſprach, lehrt die Apojtelge- 
Ihichte, insbejondere der Bericht über die Eröffnung eines 
neuen Mijjionsfeldes in Samarien (Akt. 8, 6. 12). Vgl. Hebr. 
2,3f. Fallen wir alle dieje Berichte zufammen, jo ergiebt 
jih eritens, daß der Auf: „Das Himmelreich hat ſich genaht“, 
ausnahmslos von Wundern begleitet war; zweitens, daß dieje 
Wunder jpezifiih meſſianiſche Wunder der Kranfenheilung im 
weitejten Sinne waren, wie fie der Prophet Iſaias (35, 51.) 
für den Eintritt des Mejliasreihes angekündigt hatte, und 
die als jolde ſchon eine erſte Manifejtation diejes Reiches 
jelbit waren (vgl. Matth. 12, 28); drittens, daß jie zugleich 
die Verfünder des mejlianiihen Neiches als ſolche beglaubigen 
und ihre höhere Sendung außer Zweifel jegen jollten. Wenn 
nun, jo lautet unjer Schluß, der Täufer genau mit denjelben 
Worten das Gelommenfein des Mefliasreihes verfündigte, 
dann wird es damit diejelbe oder eine ähnliche Bewandtnis 
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haben, d. h. er wird mit den Worten: „Genaht hat fich das 
Meſſiasreich“, auf ſpezifiſch meſſianiſche Zeichen und Wunder 
bingewiefen haben, durch melde ſich dasjelbe jchon damals 
nah außen zu manifejtieren anfing und die geeignet waren, 
ihn jelbjt als einen gottgejandten Vorboten des Meſſias zu 
legitimieren. Indeſſen glauben wir noch einen Schritt weiter 
gehen zu können. 

Ohne Zweifel hat der Täufer, der fo vertraut mit dem 
Propheten Iſaias war!), die Worte, womit er jeine Wirk: 
jamfeit eröffnete, ebenfall3 dieſem Propheten entlehnt. Es 
beißt nämlich im 2. Teil des Iſaias, auf welchen der Täufer 
wegen ſeines vorwiegend mejlianiichen Inhaltes fast bejtändig 
refurriert, 56, 1: „Wahret das Recht und übt Barmberzigfeit 
(273); denn nahe daran iſt mein Heil (myrw>) herbeizu 
fommen und mein Erbarmen (MA73) ih zu offenbaren ?)*. 
Die Stelle ift wenigitens indireft meſſianiſch. Die doppelte 
Aufforderung, Gerechtigkeit zu beobadten und Barmber: 
zigfeit zu üben, galt daher vor allem denen, welche lebten, 
als das zyyıxe (LXX, Matth. 3, 2) zur vollen Wahrheit wurde. 
Daß der Täufer rejp. der jynoptiiche Täuferbericht die beiden 
Hauptforderungen des Gejeges (vgl. Mid. 6, 8; Zad. 7, 9; 
Matth. 23, 23) in das eine Wort: ueravosire zuſammenfaſſen 
wollte, erhellt aus der Erklärung, die jener jelbit davon ge: 
geben (Luk. 3, 11—15). In der Begründung mit yyıxe yap 





1) Bol. Matth. 3,3 (Zi. 40, 3). 12 (Iſ. 66, 24). 11, 4f. (Zi. 35, 6. 
61, 1); Joh. 1, 29 (3.53, 7). 30 (Iſ. 48, 12). 3,29 (Fi. 62, 4 f.); Luk 
3,11 (35. 58, 7). Auch die Worte, welche die himmliihe Stimme bei 
der Taufe Jeſu durch Johannes zu dieſem redete, enthalten eine deuts 
liche Anjpielung auf die von Matthäus (12, 17 ff.) meſſianiſch erflärten 
Worte Iſ. 42, 1 (vgl. Grotius zu Math. 3, 17). 

2) Die Septuaginta überjegen: LvAdoassdE xpicıw xal noMseTE 
dixeuoacvnv' Yyyıze yüp TO owrijpıdv uov napaylvesdeı zal rd Üeög 
uov anoxalvpYdivau. 
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bediente fi der Täufer des jedenfalls auf Dan. 7,14 be: 
ruhenden und zu feiner Zeit populären Ausdrudes Baoıleia 
row oipwöv (B. tov Ieod, vgl. ſalom. Pf. 17,4; Targ. zu 
Si. 40,9 u. Mid. 4,7). Diefer ift aber inhaltlih nicht ver: 
jhieden von dem, was Iſaias mit den im Parallelismus 
ftehenden Synonyma: jeschuah (owrng10r) und zedakah (£Asog, 
dixcuoovyn) bezeihnen wollte. Identifiziert ja auch der Herr 
diejelbe Auoıkeia mit der dixauoourn (Matth. 5, 10. 6, 33) und 
mit fich felbft als dem Träger des bedeutungsvollen Namens 
Jeſus“ (Matth. 5, 11; At. 4, 12). Was nun insbejondere 
das hebr. Wort zedakah betrifft, jo verhält es fich damit 
ähnlih wie mit dem aram. zidka und zidketha; es bezeichnet 
zunächſt Gerechtigkeit oder Nechtbejchaffenheit, geht aber häufig 
in die Bedeutung: Mildthätigfeit, Barmherzigfeit, 
Rettung (die den Notleidenden und Unglüdlihen gejchuldete 
Gerechtigkeit) über und it dann gleichbedeutend mit chesed, 
dem aram. chesda (£Asog, EAenuoovvn), jo namentlid im 2. 
Teil des Iſaias!), wie e3 denn von dem Alerandriner auch 
in vorliegender Stelle jo gefaßt und mit EAeog wiedergegeben 
it. Das führt ung aber zu dem Teich Bethesda (beth chesda 
— olxog tod Elkovs), in deſſen Wunderheilungen die erften 
fichtbaren Zeichen der Aaoıkei« rwv ovoavıv oder des er: 
barmungsreiden mejjianifhen Heiles offenbar 
wurden (anexelvpInoav), wie es Iſaias vorausgeiagt und 
der Täufer mit Bezugnahme auf dejjen Prophetie (56, 1) als 


1) 2gl. Geſen. Lex.; Scholz zu Joel 2, 3; Lengerke zu Pi. 25, 5. 
51, 16. 112, 9. 132, 9. 16. 143, 1; Dan. 4, 24. 9, 16. Daß aud) das 
gried. Kıxcuootvn denjelben Bedeutungswecjel mitgemadt hat, iſt nicht 
zu beftreiten (Winer-Schmiedel Gr. ©. 27), Man vergleiche nur LXX 
Sprüchw. 20, 28 u. 3j. 63,7, wo chesed fo überjegt if. So werden 
nun auch diejenigen Recht haben, welche das Wort Matth. 6, 1 in der 
Bedeutung von ZAenuoo'vn B.2 nehmen, deögl. Matth, 5, 6. 10 jynonym 
mit sornoi« (meſſ. Heil). 
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nunmehr gefommen bezeichnet hatte. Es fragt fi nur, warum 
die Juden — vermutlich die Joh. 5, 33 ff. angeredeten jchrift: 
gelehrten Phariſäer — den Teich nicht beth zidka (zidketha), 
jondern beth chesda nannten, da doch zidka im Aramäiichen 
jehr oft die nämliche Bedeutung bat (Burtorfj. Vielleicht 
hatte die damals gebräuchliche aramäiſche Bibelüberjegung an 
der in Nede jtehenden Iſaiasſtelle wirflid chesda!). Ein 
Hauptgrund liegt aber wohl darin, daß der Ausdruck chesed 
(chesda) recht eigentlich jolenn geworden war zur Bezeichnung 
der dem König David und jeinem Samen verheißenen 
mejjianifhen Gnaden- oder Heilsgüter und der Pro: 
phet Iſaias (8, 6) „die janftfließenden Waſſer des (Teiches) 
Siloe (Bethesda)“ zum Symbol derjelben gemadt hatte. Auf 
Legteres kommen wir jpäter ausführlicher zu jprehen. Was 
aber den nah 2. Sam. 7,12 geſchloſſenen Bund Gottes 
mit David und die ihm verheißenen Gnadengüter (chasde 
David) betrifft, jo beißt es in der mit 56, 1 in engem Zu: 
jammenbang jtehenden Stelle 35.55, 3: „Ich werde euch einen 
ewigen Bund gewähren: die unverbrüchlihen, dem David ver: 
heißenen Gnadengüter (chasde David)“, und darnad Pi. 89, 
29: „Auf ewig will ic) ihm (David) meine Gnadenhuld (chesed) 
bewahren und mein Bund mit ihm bleibt beſtehen“; V. 50: 
Wo find, o Herr, deine früheren Gnadenverheißungen (chasa- 
dim), die du David gejchworen haſt?“ ferner 2 Chron. 6, 42: 
„Gedente der Gnadenverheißungen an David (chasde David)“. 
Sn der verdorbenen Stelle Sirach 50, 23 f. iſt wohl zm- 
orrevonı ftatt Euruorevone zu leſen: „Er (Gott) gebe, daß 
Friede werde in Israel für immer, daß ſich beſchleunige ſein 
(meſſianiſches) Erbarmen (2Aeog) mit und, und er erlöſe 


1) Der Targumift hat den Sinn ganz verfehlt, indem er da? be» 
treffende hebr. Wort mit „2 (Herzensreinheit, moralijche Lauterkeit) 


umjchrieb, wie aud) fonft, 3. B. 1 Mof. 15, 6. 
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uns in unjern Tagen“. Diejelbe Bitte mit Beziehung auf Iſ. 60, 
22 vorher33,10: „Beichleunige (orseöcov) die Zeit und gedenfe des 
(dem David) geihworenen Eides ꝛc.“ Vgl. Pi. Sal.13,51. Vor 
allem gehören hierhin die Lobgeſänge der Mutter Jeſu und 
des Zacharias, worin Gott gepriejen wird, daß er eingedenf 
des mit den Vätern geichlofjenen Bundes jein erbarmungs— 
volles meſſianiſches Heil (edeog) nunmehr zu verwirk— 
lichen jih anſchickte (Kuk. 1, 54. 69. 72). Der Zulammenhang 
vorjtehender aus dem A. T. angeführter Stellen erlaubte bei 
chesed vorzugsweije an eine politijche Seite des Meffias- 
reiches (vgl. Mark. 11,10) zu denken, und das würde die Vor: 
liebe der Juden für diejen Ausdrud und die Wahl desjelben 
bei der neuen Benennung des meſſianiſchen Wunderteihes um 
jo erflärliher erjcheinen laſſen. 

Eine weitere Andeutung, daß die Bethesdawunder ſich 
an das erſte Auftreten des Täufers angeſchloſſen haben und 
von ihm prophezeit jein müfjen, bietet die Rede, welche der 
Herr anläßlich der Gejandtihaft des Täufers (Matth. 11) 
zwiſchen Pfingiten und Laubhütten hielt. Zunächſt in Betracht 
fommt V. 12 f.: „Bon den Tagen Yohannes des Täufers an 
bis jet braucht das Himmelreih Gewalt (Auaseras) und 
die (ihrerjeit3) Gewalt brauden (ol Auaorai), reißen es 
an fich; alle Propheten (nämlich) und das Geſetz bis auf Jo: 
hannes haben (von ihm nur) gemweisjagt“. Die meilten 
Ausleger nehmen Araderaı als Paſſiv (vim patitur) jtatt als 
mediales Deponens (vim infert)'). Allein für letteres jpricht 


1) Unbegreiflih ift die Behauptung Cremer's (Bibl.stheol. WB. 
©. 215), Adtouaı ftehe ald Deponens nie abjolut. Nur einige Beifpiele, 
wo es jo jteht in der Bedeutung: Gewalt anwenden, drängen, fich mit 
Gewalt Ein- oder Zugang verſchaffen: Theofr. Adon. 76; Soph. Fragm. 
604; Eurip. Alcest. 145; Ariſtoph. Plut. 866; Thuc. 1, 95; Blut. 
Alex. 76. Pomp. 13; Iſokr. Paneg. $ 59; Philo II 636; Arrian Epict. 

Theol. Ouartalichrift. 1902. Heft IV. 34 
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jowohl die Korrelation desjelben mit ot Araazei = oi Bıalo- 
usvor od. Bravausvor, als aud die PBarallelitelle Luk. 16, 16, 
wo ihm dem Sinne nah das evayyekileraı entſpricht, nur 
mit dem Unterjchiede, daß hier der Begriff der Gewalt (Bic) 
binzutritt, vor allem aber der Sontert: während das Geiet 
und die Propheten nur aus der Ferne mweisjfagend und vor: 
bildend auf das meilianiiche Reich hinzuweiſen vermochten, 
weil es zu ihrer Zeit noch zufünftig war und ſomit an eine 
Belitnahme nicht zu denken war, iſt es von den Tagen des 
Täufers, d. h. von defjen erſtem Auftreten an (vgl. Ews aprı) 
in die Erſcheinung getreten und drängt ſich feitvem jeder: 
man mit Gewalt auf, jo daß es von niemanden überfehen 
werden fann, und jeder (ag Zul. J. c.), der jeinerjeits nur 
einigermaßen Gewalt anwendet (durch Empfang der johannei: 
ihen Buß: und der chritlichen Geiltestaufe ji den Zugang 
zu erzwingen fucht), reißt es im Nu an fi (wonate). Bei 
dem Aualerar dachte der Herr nicht bloß an die mündliche 
Predigt (evayyekileodaı) vom Gekommenfein des meſſianiſchen 
Reiches , jondern auch und wohl vorzugsweile an meſſianiſche 
Zeichen und Wunder. Dies beweist das Ewg dor (bis zu 
diefem Augenblide); denn in dem Augenblide, wo er jene 
Worte ſprach, war er umgeben von geheilten Kranken, Blinden, 
Lahmen, Tauben, Ausfägigen 2c. (vgl. Luk. 7, 21). Auf dieſe 
Heilmunder wollte er mit dem Auaseraı hinweilen, wie er 
eben die Abgejandten des Täufer auf diejelben verwiejen 
hatte als die von Iſaias (35, 5 f.) für den Eintritt des mei: 
ſianiſchen Reiches in Ausficht geitellten meijfianiihen Wun— 
derwerfe (£pya rod Xguorov DB. 2). Da nun dad Aualerar 
vom eriten Auftreten des Täufers datiert wird und das Prä— 
ſens hier das Präteritum Edıaoaro miteinshließt (vgl. Winer 


4,7; Appian b. c. 2,57; Philoſtr. Heroic. 15; Strabo 16, 43; Lucian 
Char. 2. CJ Attie. III. 74. 
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s 40, 2 c), jo bildeten ähnlihe meſſianiſche Wunder von jenem 
Auftreten an das Mittel, wodurd das Meſſiasreich mit Macht 
in die äußere Ericheinung trat, und Johannes unterjchied fich 
Ihon dadurch von den frühern ‘Propheten (vgl. ®. 9), daß er 
darauf hinweilen Eonnte als etwas, was nicht mehr in der 
fernen Zukunft lag, jondern bereit3 der Gegenwart angehörte. 
Das iſt dann aber wohl nicht jo zu verftehen, als hätte er 
von Anfang an auf ſie als jchon geichehene oder gleichzeitig 
geichehende hingewiejen, vielmehr muß er fih auch in Be: 
ziehung auf fie al3 wahren Propheten bewährt haben; denn 
unmittelbar vorher hat der Herr jeinen Zuhörern bezeugt, 
daß fie in die Jordanwüſte geftrömt jeien in der Überzeugung, 
in Johannes nicht bloß einen ftrengen Asceten, jondern au 
einen gottgejandten Bropheten zu jehen. Dies fett dann 
natürlih voraus, daß er fih als jolden in den Augen des 
Volfes bereit3 bewährt hatte, jei e8 durch Wunder, oder, da 
dies bier nicht der Fall war, durch eine Prophezeiung, deren 
Erfüllung klar vor aller Augen lag, die alle lebhaft interei- 
jierte und namentlich die Hauptjtadt in jene fieberhafte Aufre- 
gung verjegte, welche Marf.1, 5 angedeutet it. Da liegt denn 
gewiß nichts näher, al3 daß dieje Prophezeiung die meifiani- 
ihen Wunder der Stranfenheilung in Bethesda zum Gegen: 
ftand hatte. Bei diejer Annahme würde die Antwort, welche 
der Herr 3.5 den Sohannesjüngern gab, erit recht verſtänd— 
ih werden. Zugleich würde ſich die immerhin auffallende 
Thatjahe erklären, daß Johannes nicht ähnlich wie der Herr 
(ob. 2, 23) die Hauptitadt Jeruſalem zum Ausgangspunkt 
jeiner Wirkfamfeit machte, fondern ihr von Anfang an möglichit 
tern blieb. Wäre er nämlih in Jerufalem aufgetreten und 
hätte er feine Bußtaufe dort in dem großen meiltaniichen 
Teiche Siloe (Bethesda) geipendet, jo hätte leicht die Meinung 
fih bilden fünnen, Johannes ſei der Urheber der Bethesda- 
34 * 


092 van Bebber, 


wunder; dies würde aber der Argumentation des Herm ob. 
5, 17 ff. die Spige abgebrochen und weiterhin dem allgemeinen 
Glauben, Johannes jelbit möchte wohl der Meſſias jein (Yuf. 
3,15; 05. 1,19. 3,25 ff.), nur noch mehr Borjhub ge: 
leiitet haben, da man ſchon von einem Propheten (oh. 10,41), 
ganz bejonders aber vom Meſſias Wunder erwartete (ob. 2, 
18. 6, 30. 7, 31; Matth. 4, 3. 27, 42; Luk. 11, 16; Joſ. ant 
17, 2, 4 extr.). Blieb er aber dem Schauplat der Betheida: 
wunder immer möglichſt fern, fo wurde dadurch jenem tr: 
wahn nad) Möglichkeit vorgebeugt; denn der Glaube, daß ein 
Sottesgefandter auch in weite Ferne wirken könne, jcheint den 
damaligen Juden völlig fern gelegen zu haben (vgl. ob. 4, 
47. 49), vermutlich, weil ihre h. Bücher fein Beifpiel dieler 
Art zu erzählen wußten. 

Die bisherigen Erörterungen werden e3 zwar nicht at: 
wiß, aber doch wahrjcheinlich gemacht haben, daß die Wunder 
von Bethesda von dem eriten Auftreten des Täufers (Herbit 
781) an datierten und recht eigentlich feine avadasız (Be 
kanntmachung von Seiten Gottes) rro0g Tor Iogarı (Kul.i, 
80) bildeten. Wir können uns daher voritellen, dag vor allem 
die Johannesjünger jene Wunder mit dem größten Intereſſe 
verfolgten und bei der Propaganda, die jie allenthalben für 
ihren hochverehrten Meilter machten (vgl. Joh. 3, 25 f.), als 
ebenjoviele Beweije jeiner höhern Sendung und vermeintliden 
Meſſiaswürde geltend zu machen ſuchten. Behalten wir dies 
im Auge, jo werden wir Joh. 1, 52, wovon wir ausgegangen 
find, um jo leichter verftehen. Vorher ift erzählt, wie ber 
Herr die eriten Jünger um fich ſcharte. Es waren wohl all 
Sohannesjünger: Johannes und Andreas, Petrus und Ja 
fobus, Philippus und Nathanael. Der Legtgenannte, über: 
raſcht dur eine Probe, welche der Herr von feinem höher 
Willen gab, legte, ungeachtet des eben geäußerten jchweren 
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Bedenkens bezüglich der Herkunft Jeſu (V. 47), ein herrliches 
Glaubensbefenntnis vor ihm ab. Darauf ermwiderte der Herr 
1,51: „Weil ich jagte, ich hätte dich unter dem (bewußten) 
Feigenbaum gejehen, glaubjt du? Du wirft größere (wun— 
derbarere) Dinge jehen.“ Darauf Ipricht er zu ihm (und allen 
andern) V. 52: „Wahrlih, wahrlih jage ih euh: Ihr wer: 
det den Himmel offen und die Engel Gottes auf: 
und abiteigen jehen auf den Menſchenſohn“. Be: 
achten wir den Zujammenhang diefer Worte und ziehen wir 
dabei die Thatjache in Betracht, daß der Herr der allgemeinen 
Erwartung der Juden, der Meſſias werde ji als großen 
Wunderthäter bewähren, im weiteften Umfang Rechnung 
getragen (305.7, 31), jo muß B.52 den Gedanken ausdrüden, 
die Angeredeten würden in Zukunft beftändige Nugenzeugen 
jein von wahrhaft göttlihen Zeihen und Wundern, Die 
er verrichten werde zur Stärkung ihres Glaubens an ihn 
al3 den vom QTäufer proflamierten und eben von Nathanael 
befannten Mejjias. Dieſen Gedanken hat er in ein Bild 
gekleidet, Hergenommen von Engeln, die bejtändig in den ge: 
öffneten Himmel auf: und von da wieder herabiteigen auf 
(Erri) ihn wie auf einen Drt (zorog vgl. Lüde zu d. St.). 
Seit Auguftin ift es herkömmlich, darin eine Anfpielung auf 
das Traumgefiht Jakobs von der Himmelsleiter (1. Moſ. 28, 
12) zu erbliden. Allein diefem Geficht liegt doch eine wejent: 
lih andere dee zu Grunde, nämlich die Idee, daß die Engel 
al3 Diener und Werkzeuge Gottes dem Patriarchen zu Dienften 
jein würden, um ihn vor den Nadhjitellungen jeiner Feinde 
(Eſau, Laban 2c.) zu beſchützen (vgl. V. 15). Daher erjcheinen 
ihm die Engel jpäter als ein großes Heerlager (32, 2 f.) um 
ihn zu vergemwillern, daß er unter dem bejondern Schuße 
Gottes jtehe und ſich daher vor jeinem Bruder Ejau nicht zu 
fürchten habe; jtellte man fich ja auch ſonſt die Engel gern 
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als jtarke friegstüchtige Streiter Gottes vor (vol. Bi. 78,25. 
103, 20; Matth.26, 53). Wie man fieht, handelt es ſich bier 
wejentlih um Schupengel (vgl. Pi. 34, 8) Jakobs und jeiner 
Familie (Lob und Reiſchl). Nun kann aber der Herr nit 
fagen wollen, Gott werde in bejonderer Weiſe mit ihm fein, 
indem er ihn ftet® wunderbar vor jeinen Feinden beſchützen 
werde. Dies paßt nicht in den Zuſammenhang, der, wie ge: 
jagt, direft auf Wunder führt, die jeine Jünger ihn jollten 
verrichten jehen, und zwar auf Wunder, die als von Gott 
(3e05) im Himmel ausgehend wahrhaft göttlich jein umd 
zugleih den Menſchenſohn oder Meifias in ihm offenbaren, 
aljo ſpezifiſch meſſianiſch fein ſollten. Daher ericheint die 
Bezugnahme auf die Bilion Jakobs ſehr wenig wahrſchein— 
ih’). Dagegen drängt fih zur Erklärung unferer Stelle 
oh. 5, 4: ayyslog xara xaıgov xareßaıvev Ev ci) xokvußndor 
xtA. jo zu jagen mit Gewalt auf. Hier it nämlich Rede 
von einem Engel, der immer wieder vom Simmel herab: 
ftieg (xureßaıve» Imperf.), jo oft Gott (der Bater) ein 
meifianiihes Wunder im Waſſer des Teiches wirken 
wollte. Das jegt natürlich voraus, daß er nad) dem Herab— 
jteigen jedesmal wieder zu Gott in den Himmel aufitieg 
(aveßaıvev) bis zur nächſten Wunderftunde, da nur von einem 
Engel Rede ift und die Engel nad bibliiher Anſchauung im 
Himmel weilen, wenn fie auf Erben feine Funktionen zu ver: 
rihten haben (1. Sam. 13, 20; Tob. 12, 20; Luk. 2, 15; 





1) Daß das Hyfteronproteron avaßaivovras zal zaraßaivorras ih 
in der Genefisjtelle gerade jo miederfinde, jollte nicht geltend gemadt 
werden. Die Wortfolge ift ftehend in allen Spraden. Der Griede 
jagt: vo zal zarte, der Lateiner: sursum deorsum, wir: auf und ab 
(nieder), nie umgekehrt. Zu unferer Stelle vgl. Sprüchw. 30, 4, Ariftid. 
serm. sac. V in fine; ülian V. H. 2, 29; Salluft B. Jug. 94; die 
rabbinijche Nedensart: oblatio ascendens et descendens (Pesikta 7, 4) 
— obl. uniuscuiusque facultatibus accommodata. 
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Matth. 22, 30) ')., Somit hätten wir hier einen Ayyekog 
avaßalvw xal xaraßalvw. Da wir es ferner in dem Zus 
jagvers mit einem hiſtoriſchen Referat zu thun haben, das, 
wie früher gezeigt, die wejentlichften Momente bei jedem Be: 
thbesdavorgange mwahrheitsgemäß zur Darftellung bringt, fo 
kann bier auch nur an einen wirklichen Engel gedacht werden. 
Hatten nun die Wunder, welche fich an das jedesmalige Herab— 
jteigen des Bethesdaengels anjchloffen, Schon damals angefangen 
und in den Augen der ohannesjünger die Bedeutung von 
ſpezifiſch meſſianiſchen Wundern, wie wir dies glauben 
wahrjcheinlich gemacht zu haben, dann fonnte ihnen der Herr 
jeine bevorjtehende meſſianiſche und ihn als Meffias be: 
glaubigende Wundermwirfjamfeit nicht kürzer und treffen- 
der cdarakterifieren, al3 durch das vom Bethesdaengel herge: 
nommene Bild. Über dem Bethesdateich zu Jeruſalem, wollte 
er jagen, öffnet ji von Zeit zu Zeit der Himmel; ein Engel 
Gottes jteigt herab in das Teichwafler, und es erfolgen dann 
die mejjianiichen Wunder göttliher Macht und Barmherzigkeit, 
die euch jo jehr in Erjtaunen jegen. Aber ich verfichere euch, 
bald werdet ihr auch über mir den Himmel fich öffnen und 
bleibend geöffnet (avepyora) und jo zu jagen die ganze Engel: 

1) Nach Lüde joll das &» c. dat. die Vorſtellung erweden, als 
ob der Engel bejtändig in dem Teiche gewohnt habe und von Zeit 
zu Zeit in die Tiefe hinabgeftiegen jei, um die Wallung hervorzubringen. 
Dieje Auffafjung Hat mit Recht keinen Anklang gefunden; denn 1) könnte 
doh wohl von einer eigentlihen Tiefe nicht Rede jein bei einem Teiche, 
in den ſich die Kranken ohne Unterichied hHineinwagten; 2) wäre der 
Engel zu dem bejagten Zwed in die Tiefe hinabgetaucht, jo würde nad 
phyſikaliſchen Gejegen die Oberflähe in weitem Umfange in Wallung 
gefommen fein; dagegen ſpricht aber 8.7, der umgelehrt aveduıver 
verlangt haben würde; 3) ift zaradaiveıw, von Himmelsbemwohnern (Gott, 
Göttern, Engeln) gebraucht, der jolenne Ausdrud für ihr Hinabfteigen 
vom Himmel, bei profan- wie bei biblijchen Schriftitellern (Schleußner 
thes.). Über das 2» c. dat. hier vgl. Winer $ 50, 4. 
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welt über (Erri) mir auf: und abfteigen jehen; denn ich werde 
genau die nämlihen Wunder göttlider Macht und Güte ver: 
rihten, die Gott in Bethesda bisher gethan bat und nod 
thun wird; ich werde Blinde jehend, Lahme gehend, Taube 
hörend, Stumme redend machen und das in viel größerer 
Zahl, als e3 dort in Bethesda gejchieht, zum Bemeije, dak 
in mir und feinem andern (Täufer) der Meſſias erichienen 
it. Darnach würde der Herr hier mit andern Worten das: 
jelbe jagen, was er in jeiner Bethesdarede 5, 19 f. jagte: 
der Sohn muß dasjelbe thun, was er den Vater thun fieht; 
das jeht ihr jchon daran, daß er bisher immer diejelben 
meſſianiſchen Wunder der Allmaht und Liebe verrichtet bat, 
welche bier in Bethesda von Gott verrichtet wurden; nur da 
der Herr an unjerer Stelle eine Brophetie ausipricht, während 
er dort auf die Erfüllung hinweiſt. Ob die Jünger das 
Bildlihe in der Prophetie jofort erfannten oder fie einitweilen 
buchſtäblich faßten, das war ihm gleichgültig, da fie bald die 
Erfahrung machen jollten, daß er es liebe, in Bildern und 
Gleichniſſen zu reden. Jedenfalls werden fie das Oweose 
nicht buchitäblich gefaßt haben, da fie auch den aus dem Himmel 
berabfahrenden Bethesdaengel nicht ſahen: denn, wie jchon 
Maldonat richtig bemerkt hat, war nah 5, 3 nicht die xara- 
Baoıs des Engels, fondern die xivnoıs (Tagayr) des Teich— 
wafjers der Gegenftand, worauf die Aufmerkſamkeit der Kranten 
geſpannt war. 

Iſt voritehende Erklärung von 1,52 richtig, dann werden 
wir darin unjere frühere Annahme beftätigt finden dürfen, 
dab der Täufer den Eintritt der Bethesdawunder prophetiſch 
vorausverfündigt hat. Denn ſetzte der Herr hier die Bekannt: 
ihaft mit dem unfichtbaren Herabiteigen des Bethesdaengels 
bei den Johannesjüngern voraus, jo kann diejelbe nur auf 
einer voraufgegangenen göttlihen Offenbarung beruhen. Durd 
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wen anders aber jollte dieje vermittelt jein, als durch ihren 
Meifter Johannes? 

Bevor wir von der Erklärung dieſer Prophetie Abjchied 
nehmen, müfjen wir noch einem Einwand begegnen, den man 
gegen fie aus dem Anfang des folgenden Kapitels entnehmen 
fönnte. Auf den angeführten prophetiihen Ausſpruch Jeſu 
läßt nämlich der Evangelift nicht etwa den Beriht von Heil: 
wundern folgen, jondern die Erzählung von dem Wein: 
wunder zu Kana mit der ausdrüdlichen Bemerfung, daß der 
Herr damit den Anfang feiner Wunder gemadt und zum 
erjtenmal die ihm innemwohnende göttlihe Machtherrlichkeit 
(Dora) manifeitiert habe (B. 11). Darnach könnte es jcheinen, 
al3 babe er dies Wunder als eine erite Erfüllung der ge: 
dachten Prophetie angejehen willen wollen. Indeſſen iſt dies 
eben nur Schein. Wie jchon die Alten erkannt hatten (Euj. 
h. eccl. 3,24), bat Yohannes bei der Auswahl jeines Evange- 
lienftoffes die Synoptifer berüdiichtigt und in den 4 erften 
Kapiteln jeine® Evangeliums die (etwa einen Monat um: 
faſſende) Lücke ausfüllen wollen, weldhe die Synoptifer zwiſchen 
der dreifahen Verſuchung Jeſu durch den Satan und feiner 
(an die Einkferferung des Täufers unmittelbar ſich anjchließen: 
den) Ueberfiedlung nah Galiläa (Kapharnaum) gelafien hatten. 
Dies beweiſt nicht bloß die Notiz 3,24 („denn noch nicht war 
Johannes eingeferfert“), jondern vor allem auch der Umstand, 
daß er hier überall fait tagebuhartig zu Werfe geht 
(1, 29. 35. 44. 2,1. 12. 13. 23. 3,2. 22. 4,6. 35. 43. 52) 
und bei Erzählung der Wunder, die der Herr in Galiläa und 
in Serujalem (2, 23. 3, 2. 4, 45) wirkte, die eriteren (2,1 ff. 
4,46 ff.) nicht bloß ausführlich jchildert, fondern auch aus: 
drüdlih bemerkt, das Weinwunder zu Hana jei das erfte 
gewefen, das er gethban, und zwar zu Kana in Galiläa 
(2, 11), die Heilung des Beamtenjöhncens aber das zweite 
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und zwar wiederum in Galiläa, nad jeiner Rüdfehr aus 
Judäa (4,46. 54). Damit wollte er offenbar der irrigen 
Auffaffung der Synoptifer feitens ihrer Leſer vorbeugen, ala 
jeien die Wunder Jeſu zu Kapharnaum, womit die ſynoptiſche 
Relation anhebt (Mark. 1, 23—35; Luf. 4, 23), überhaupt die 
erften Wunder (aeyr) zwv onuelov) gewejen, die derſelbe 
in Galiläa gewirkt, da ihnen vielmehr ſchon zwei andere 
auf galiläijchem Boden vorangegangen jeien, wie aud) 
eine zwijchen beiden liegende Wunderthätigleit auf dem Diter: 
feite in Judäa. So wenig daher der Zuſatz zig Takukaias zu 
Kava 2,1. 11. 4, 46 dies Nana von einem andern außerhalb 
Galiläa gelegenen unterjcheiden joll (Weiß), was jchon an ſich 
unwahricheinlih it, ebenjowenig haben wir in der (bereits 
vierten) Tagesangabe 2, 1 und der folgenden Wundererzählung 
eine Hindeutung auf die jo bald eintretende Bewährung der 
Prophetie 1, 52 zu erkennen (Weiß). Im Gegenteil geht aus 
2, 4 hervor, daß das Weinmwunder nicht mitgezählt werden 
jolle in der Reihe der dort propbezeiten Wunder. Um auf 
die Stelle etwas näher einzugehen, jo enthalten die Worte der 
Mutter Jeſu: „Sie (die Brautleute) haben keinen Wein (mehr)“, 
eine indirekte Bitte, der Herr möchte durh ein Wunder dem 
Weinmangel abhelfen und jo der Beihämung der Brautleute 
vor den Hochzeitsgälten vorbeugen; denn nur dies fann nad 
der ganzen Daritellung das Motiv der Bitte geweſen jein. 
Wenn nun Jeſus darauf erwidert, jeine (vom Vater beitimmte) 
Stunde (woa) jei noch nicht gefommen, jo läßt dies eine 
doppelte Erklärung zu. Entweder meinte er mit der Stunde 
eine jpätere Tages: oder Hochzeitsſtunde, wo die Berlegenbeit 
der Brautleute aufs Höchite geitiegen wäre und es Flar vor 
aller Augen läge, daß hier auf natürliche Weile nicht zu 
helfen jei — aljo das Gegenteil von dem, was die Mutter 
intendiert haben muß — oder er wollte andeuten, daß er bier 
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auf der Hochzeit zu Hana noch feinerlei Wunder verrichten 
dürfe, jondern damit warten müſſe bis zum bevorjtehenden 
Dfterfeite in Serufalem. Gewöhnlich nimmt man das eritere 
an; denn, jagt man, die Mutter habe es jo (und dann jeden: 
falls richtig) veritanden; das erhelle aus den von ihr ge: 
troffenen Anordnungen (B. 5)'). Allein diefer Schluß iſt vor: 
eilig und wird durch die Erzählung nicht gerechtfertigt. Zunächſt 
ift fein Gewicht zu legen auf den Ausdrud „Stunde“. Der: 
jelbe fteht bei Johannes, wo von dem erit nah Tagen, 
Moden, Monaten und Jahren erfolgenden Eintritt eines 
Beitpunftes die Nede iſt (4, 21. 5, 25. 28. 7,30. 8,20. 12, 23. 
13, 1. 16, 2. 17,1). Sodann it es doch wenig wahrjdein: 
ih, daß der Herr, der hier neben jeiner Macht auch jeine 
Güte offenbaren wollte, es auf die größtmöglidite Beihämung 
jeiner Gaſtgeber jollte abgejehen haben. Der Einwand, daß 
er feinerlei Verpflichtung gehabt, für neuen Wein zu jorgen, 
trifft bier wohl nicht ganz zu, da jein Erjcheinen auf der Hoch: 
zeit den Weinmangel mitverurſacht haben wird (j. S. 542). 
Ferner fann dieſer Mangel auf der Hochzeit gar nicht offen: 
fundig geworden jein. Dafür jpricht Schon das Motiv, wovon 
die Mutter bei ihrer Bitte ſich leiten ließ, ganz bejonders 
aber der Umitand, daß der Weinmangel jogar dem Speije: 
meijter (Vorkoſter) ein Geheimnis geblieben war, nachdem der 
Herr ihn bereits befeitigt hatte. Hätte nämlich jener davon 


1) Um eine Brüde zwijhen B.4 und V. 5 herzuftellen, will Knaben: 
bauer die Worte: oinw Hxeı h oa wov als Frage fafjen, aber ganz 
mit Unrecht; denn das ounw würde vorausjegen, daß die Mutter an 
das Gekommenſein diejer Stunde (zum Wunderthun) nicht geglaubt oder 
doh darauf nicht reflektiert hätte. Nun ift grade das Gegenteil anzu— 
nehmen, da fie ohne Zweifel auch vernommen hatte, daß Jeſus vom 
Täufer feierlich als Meſſias proflamiert worden, und jah, daß er bereits 
angefangen hatte, Jünger um jich zu jammeln, aljo im Begriff jtand, 
jein meffianisches Amt anzutreten. Auch kommt die Anrede der Mutter 
mit yıraz (ftatt uzrep) bei Knabenbauer nicht zu ihrem Hecht. 
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Kenntnis gehabt, wie hätte er dann dem Bräutigam, dem er 
die Anmeilung geoere V. 8 zuſchrieb, bejtige Vorwürfe 
machen fönnen, daß er von vornherein darauf ausgegangen 
jei, ihn vor den Hochzeitsgäften zu fompromittieren und jo in 
Zufunft um jein Brot zu bringen!), da er ihn gegen alle 
(dort zu Lande) herkömmliche, die Mäßigfeit befördernde 
Hochzeits ſitte zuerit den ſchwächeren Wein babe aufjegen 
lajjen, während er den beſſeren in feiner Vorratsfammer zu: 
rücbehalten und bis zulegt aufgeipart habe (Teınprxas V. 10)? 
Was aber die Weilung betrifft, die Maria, offenbar insge— 
heim, den Dienern (Aufwärtern) giebt, jo jegt dieje nicht not: 
wendig voraus, da Maria grade die Worte, „Meine Stunde 
it noch nicht gekommen“, im Sinne einer Zujage aufgefabt 
babe. Eine Zuſage freilih muß ihr der Herr gemadt haben 
und überdies noch vertrauliche Andeutungen über die Art und 
Weile, wie er das Wunder verrichten wollte, wenigitens io 
weit die Diener dabei in Betraht famen. Denn wie aus 
der Weijung der Mutter und dem ganzen Hergang mit Grund 
gejchlofen werden fann, weiß jie im voraus erjtens, daß der 
Herr ſich ihrer Hülfe bedienen werde, zweitens, daß er ihnen 
etwas auftragen werde, was ihnen widerjinnig und lächerlich 
vortommen mußte, nämlich pures Wafler zu ſchöpfen und dem 
Speijemeiiter zum Koften und Prüfen zu bringen, wie die 
Barentheje: oi dE.... vdwe B. 9 (vgl. B. 8) klar bejagt. 
Daher die Mahnung der Mutter B. 5: „Was aud immer er 
euch jagen mag, das thut.“ Das Wunder der Verwandlung 
wird daher in den Schöpfgefäßen (und gleichzeitig in den jechs 
Krügen) erit erfolgt fein, al3 die Diener damit auf dem Wege 


1) Der Mann war ohne Zweifel ein Tafelmeifter von Brofeifion, 
der mit den ſechs vorjchriftsmäßigen Koloſſalkrügen (B. 6) von Hochzeit 
zu Hochzeit z30g und daher aus eigener Erfahrung jprah 8.10: nä; 
Av9ownog (sc. yduov now) ..... tidnoıw (sc. dı’ Euoü). 
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zum Speijemeifter waren oder noch mwahricheinlicher in dem 
Augenblide, als diejer daraus koſtete; denn das liegt wohl in 
den Worten: zo Udwp olvov yeyernusvor — dad — im näm— 
lihen Augenblid — Wein gewordene Waſſer (Schegg). Das. 
otcx ndeı nnosev Eoriv (6 olvog) gehört dann nicht mit zur 
Parentheſe, jondern zur Motivierung des Nahjages: Da er 
niht wußte, daß der Wein einem Wunder Seju feinen Ur: 
ſprung verdanfe, jondern glaubte, er fonıme aus der Vorrats- 
fammer des Bräutigams (3. 10). Natürlid wird er beim 
Koften jeine Verwunderung über die Güte des Weines ge: 
äußert haben, jo daß nun die Diener jofort mußten, daß fie 
e3 mit einem Wunder Jeſu zu thun hätten. Daß fie den 
Speijemeiiter darüber nicht jofort aufflärten, beruht wohl auch 
auf einer geheimen Weilung der Mutter Jeſu und legt die 
Vermutung nahe, daß wie der Weinmangel jo auch dejien 
wunderbare Abhülfe möglichſt geheim gehalten werden jollte. 
Auch der Umstand, daß 4, 45 die Begeiiterung der Gali— 
läer auf daS Sehen der Wunder Jeſu auf dem Paſcha— 
feſte in Jerujalem zurüdgeführt wird, jowie die fede, 
auf das Unvermögen Jeſu rechnende Zeichenforderung der 
Hierarchen 2, 18 lafjen jchließen, daß das Kanamunder ein 
Geheimnis geblieben if. Hat nun der Herr jeiner Mutter 
vorher vertrauliche Mitteilungen gemacht über die Art, wie er 
da3 Wunder verrichten wollte, und ijt der Evangelijt darüber 
mit Stillihweigen hinweggegangen, jo dürfen wir dies aud) 
von der Zujage ihrer Bitte überhaupt annehmen, und es liegt 
feine Nötigung vor, diejelbe in dem oönd V. 4 zu ſuchen; 
vielmehr spricht alles dafür, daß mit den Worten V. 4 die 
Bitte der Mutter eigentlich abgelehnt werden jolltee Wir 
baben uns den Hergang wohl jolgendermaßen zu denken. 
Als Jeſus mit feinen Jüngern nah Kana fam, verbreitete 
ih alsbald die Kunde durch den Ort, daß er von So: 
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bannes dem Täufer feierlih als Mejfiias 
proflamiert ſei; wurden die Jünger ja doch nur in 
ihrer Eigenihaft ald Meſſias jünger zur Hochzeit geladen 
(V. 2). Es werden aber viele auch ungeladen in das Hod: 
zeitshaus gefommen fein, um den Meifias zu jehen und jeinen 
Verwandten zu gratulieren ob des unvergleichlich hohen Glüdes, 
das ihnen bejchieden jei. Natürlich gebot der Anftand und die 
orientaliihe Hospitalität, auch allen dieſen einen Hochzeit: 
trunk anzubieten. Mit Schreden gewahrten die Brautleute, 
daß infolge dieſes Zudranges der HochzeitSwein zu Ende ging. 
Um ihre peinlihe DVerlegenheit zu verbergen, zogen fie die 
Mutter Jeſu und jeine Jünger (vgl. ®. 11) in das Geheim: 
nis und beratichlagten mit ihnen, ob nicht Jeſus bewogen 
werden fünne, von feiner meſſianiſchen Wundermacht (vgl. 7,31) 
Gebraud zu machen und nad Art des Elias (1. Kön. 17,14. 16) 
oder des Elifäus (2. Kön. 4,2 ff. 43 f.) durh ein Vermeb: 
rungswunder Abhülfe in der Not zu ſchaffen. Schließlich fam 
man überein, Maria jole ihre mütterlide Autorität 
zu dem bejagten Zmwede geltend machen (vgl. Iren., Athan., 
Greg. Nyſſ., Aug); als Mutter braude fie ja nur eine 
leife Andeutung zu machen, etwa mit den Worten: „Sie 
haben feinen Wein (mehr)“, und getreu feiner bis dahin 
geübten Kindes pflicht (Luk. 2,51) würde Jeſus gehorden. 
Das war nun freilih ein Jrrtum; denn der Herr belehrte 
jeite Mutter V. 4, daß fie jett, wo er im Begriff ftebe, jein 
meifianifhes Amt anzutreten und wo e3 fih um Wunder, 
alſo eine meſſianiſche Angelegenheit handle, feinen findlichen, 
auch bloße Bitten berüdfichtigenden Gehorjam mehr erwarten 
dürfe; vielmehr jtehe er in jeiner Eigenichaft als Meſſias 
unter der unmittelbaren Xeitung jeines himmliſchen 
Vaters (vgl. Luk. 2,49) und müfe Tag und Stunde 
(woe) abwarten, welche diejer zur Eröffnung feiner meſſianiſchen 
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Wunderwirkſamkeit bejtimmt habe. Diejer Tag und dieje Stunde 
war aber, wie der Evangeliit 2, 23 zu verftehen geben will, 
erit gelommen an dem folgenden Paſchafeſte und zwar 
an dem Hauptfeittage (ev z7j &oger) desjelben; auch 
nit in Galiläa, fondern in Jerufalem (& z. Zeo. 1. c.) 
jollte er erjt jeine meſſianiſche Herrlichkeit entfalten ’). Wenn 
er nun doch das gewünſchte Wunder verrichtete ?), jo haben 
wir bier einen ähnlichen Fall wie Matth. 15, 21 |. Wie dort 
die Chananäerin, obwohl fie nicht zu „den verlorenen Schafen 
des Hauſes Israel“ gehörte, durh ihr demütig gläubiges 
Flehen es dahin bradte, daß der Herr, natürlich mit Ein- 
willigung feines Vaters, eine Ausnahme mit ihr machte und 
jo die ihm geitedten räumlichen Grenzen feiner Wirkjamkeit 
überfchritt, jo überichritt er bier die zeitlichen Grenzen der: 
felben, indem er der Bittjtellerin willfahrte, nicht als jeiner 
Mutter, deren Wünſche für ihn noch die Geltung von Befehlen 
hätten haben müſſen auch in meſſianiſchen Angelegenheiten 
(B. 4), jondern weil ihre Bitte aus einem tiefgläubigen Herzen 
fam und an jeine erbarmende Liebe appellierte behufs Ab: 
bülfe einer Not, die zudem durch fein Erfcheinen auf der 
Hochzeit mitverurijaht war. Auf ein weiteres wenn auch ne: 
benſächliches Motiv zur Wirkung des in Rede jtehenden Wunders 
führt das gewaltige Übermaß des dem Brautpaar gejchentten 
Weines: nah B.6 5 bis 6 Heltoliter. Wie nämlich bei uns, 
jo beftand auch bei den Griechen und Römern die Sitte, daß 
die zur Hochzeit Geladenen den Neuvermählten Hochzeits— 
geſchenke darbradten, meijt wohl unter Berüdiichtigung der 
1) Die weitere Begründung ſ. meine Ehronol. des Lebens Jeſu 
S. 32 f. 

; Wenn er fein Vermehrungs- jondern ein Verwandlung 
wunder that, jo wollte er ohne Zweifel den Glauben an das unfichtbare 


Wunder der Verwandlung beim legten Abendmahl jtärken (Eyrill cat. 
myst. 4, 2). 
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Bedürfniffe des von ihnen zu begründenden Hausftandes. Daß 
dies auch bei den Juden Brauch war, fließt Lengerfe mit 
Recht aus Bi. 45, 13. Auch der Herr wird dieſe aus der 
Einladung ſich ergebende Ehrenpfliht anerfannt und den für 
lange Zeit ausreichenden MWeinvorrat bejchafft haben zugleich 
in der Abjiht, um ihr für fih und für die um jeinetwillen 
mitgeladenen Jünger nachzukommen. 

Aus allem aber ergiebt jih, daß der Herr das Kana— 
wunder als ein vor der Zeit gewirktes privates Ausnahme: 
wunder angejehen willen wollte. Daher fann auch der Evan: 
geliitt mit feinem Wunderberiht nit die Prophetie 1, 52 
haben illuitrieren wollen; vielmehr mußte ihn die Erklärung 
des Herrn 2, 4 belehren, daß das Weinmunder nicht mitge: 
zählt werden jollte in der Neihe der jpezifiih meſſianiſchen 
Wunder, welde er jeinen Jüngern 1, 52 in Ausficht geitellt 
hatte, dieje aljo zum erjten Mal von ihm gewirkt wurden am 
Diterfeite (2, 23) im Verein mit dem Vater in Bethespda. 


7. Die Bethesdawunder und die chriſtliche Waffer- und Geiftestauft. 


Bisher haben wir den Wunderteih Bethesda vorzugs- 
weile als das Werkzeug fennen gelernt, deſſen ſich Gott der 
Vater bediente, um das meſſianiſche Reich zu inaugurieren 
und Jeſum von Nazareth als den verheigenen Meſſias und 
jeinen ihm wejensgleihen Sohn vor Israel zu beglaubigen. 
Aber wie e3 Gott eigen ift, durch dasjelbe einfahe Mittel 
verjchiedene große Zwede zu erreichen, jo hatte auch der Be 
thesda noch eine andere, jreilich mit der genannten enge zu: 
jammenhängende Zwecbeitimmung, deren wir früher jchon im 
Vorübergehen gedacht haben und auf die bereit Tertullian 
(de bapt. 5), Ambrofius (de spiritu s. 1, 7; de initiand. 4), 
Eyrill v. Jeruſ. und Aler., Chryjoitomus, Theodor Herall. 
(cat.) und Johannes Damasc. hingewiejen haben. Sie all 
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erblidten im Teich Bethesda ein Vorbild (Typus) der chriſt— 
liden Waſſer- und Geiltestaufe. Wie dort ein Engelgeilt, 
jo jteigt bier der 5. Geilt vom Himmel her ins Waſſer; wie 
dort dann jedesmal ein einzelner leiblih Kranker durh ein 
Bad wunderbar geheilt wurde, jo bier jedesmal ein geijtig 
Kranker, und, müſſen wir binzufegen, wie dort ein leiblich 
Toter lebendig wurde, jo hier ein geiftig Toter (vgl. Römer 6, 3f.; 
Hermas simil. 9, 16, 4; Cyrill catech. 3, 12). Diejelbe 
Anſchauung lag auch mohl zu Grunde, wenn man in den 
älteiten Zeiten das Taufbeden in den Baptifterien zoAuußndo« 
oder piscina nannte (Selvaggio ant. 3, 3). Verſuchen wir 
jest, diefe Vorbildlichfeit auch als eine von Gott in- 
tendierte nachzumeilen und die nahe liegende Frage nad) 
der Bedeutung des Engels und jeines Herabiteigens (5, 4; 
1, 52) zu beantworten, jowie die weitere Frage, warum es 
Gott dem Vater gefallen habe, jeine Wunder in Bethesda in 
der jeltjam eigentümlichen Weile zu wirken, wie wir es früher 
fennen gelernt haben. 

Wir entnehmen unjere Beweiſe aus oh. 3. In dem 
Nachtgeipräh mit Nifodemus giebt der Herr zu veritehen, 
daß er zum DOfterfefte nad) Judäa und Jeruſalem (eis za idıa 
1, 11) gekommen jei, um bier das mejlianiiche Reich (Baoıkeia 
roö Heov) wirklich zu eröffnen durch Spendung der mejliani: 
ſchen (chriſtlichen) Waſſer- und Geiltestaufe, wie e3 von jeinem 
Vorläufer Johannes auf Grund der in der Wüjte und am 
Jordan empfangenen göttlihen Dffenbarungen (V. 11) war 
geweijfagt worden (1, 33). Am Schluß (®. 12) feines 
Geiprädes über jeine meſſianiſche Taufwirkſamkeit 
behbufs Eröffnung des Mejjiagreihes auf Erden, 
die er mit dem Ausdrud Erriysıa bezeichnet (Drig., Chryſ., 
Cyrill u. A.), fündigt er für fpäter (vgl. 6, 32 ff.) die (volle) 
Enthüllung eines andern noch größeren und unglaublicheren 
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Myſteriums an, welches feine Perſon ſelbſt betrifft, und ihre 
Herabfunftvom Himmel, fowie ihre Rückkehr da 
bin, d. h. ihre göttlide Würde zum Gegenitande bat. 
Denn dies haben wir unter den Ersovpanea zu verftehen nad 
der Erklärung, welche der Evangelift jelbft V. 13 davon giebt 
(j. ©. 512). Indes haben wir es bier nur. mit dem Eriye: 
Geſpräch zu thun. 

Wie aus den Worten des Nikodemus V. 2: „Wir willen, 
daß du von Gott als Lehrer gekommen biſt“, und aus den 
Worten Jeſu B. 12: „Wenn ih euch (vuiv) die Emiyse 
fagte (elnov)“, Har hervorgeht, war der Heiland am erften 
Diterfeittage nicht bloß als meffianiiher Wunderthäter (val 
2, 23; 3, 2), jondern aud als Lehrer öffentlich vor dem 
Bolfe und insbefondere vor den Standesgenofjen des Niko 
demus, den Hierarhen und Phariſäern (®. 1) aufgetreten. 
Dabei muß feine Lehre ſich ausichlieglih oder doch vorzug®: 
weile um die Erriyeıa gedreht und vor allem zwei Bunte be 
tont haben: eritens die bei jeinen Taufen jedesmal ftatt: 
findende Herabfunft des h. Geiftes vom Himmel, wie fie jhon 
der Täufer gemeiljagt (V. 11, ſ. S. 524): zweitens ihre 
Beitimmung, ins mejjianiiche Neih (Himmelreich)- einzuführen 
(V. 5) und dadurch diejes jelbit auf Erden (emi yas) al 
fonftituieren. AZugleih wird er mit der wirklichen Spendung 
der Taufe in Jerufalem den Anfang gemadt haben, um ſie 
dann nad) dem Diterfeftiabbat (2, 23) in der Landſchaft Ju: 
däa fortzujegen!); erwarteten doc auch die Juden, daß die 
1) Die Anfiht, al Handle es fid) bei dem Burtiteıw Jeju weil. 
feiner Jünger (8, 22.26. 4,1.) nur um eme Waffer- und Bußtaufe 
gleich oder ähnlich der johanneiichen (1, 26), halten wir für unftichhaltig 
aus folgenden Gründen: 1) Die Taufe Jeſu empfingen ohne ragt 
nur jolche, die bußfertig gefinnt waren; von diefen muß aber im allge 


meinen angenommen werden, daß fie fih jchon von Johannes hatten 
taufen laffen. Sollte ihnen der Herr nun diejelbe Taufe noch einmal 
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Ankunft des Meſſias (am Dfterfefte, vgl. Hier. comm. in 
Matth. 24, 43) mit einer allgemeinen Auferftehung von den 


geipendet haben? Das hätte do nur aufgefaßt werden können als eine 
Anklage gegen den Täufer, als habe er den Anforderungen jeiner Mijfion 
nicht entſprochen. 2) Die Frage, ob Jeſus eine bloße Wafjertaufe oder 
die Wafjer- und Geiftestaufe jpende, war offenbar auch der Streitpunft, 
wovon 3, 25 Rede ift. Die Johannesjünger müfjen das erftere behauptet 
und die Geiftestaufe für ihren eigenen Meifter vorbehalten Haben, da 
fie ihn noch immer für den Meſſias hielten (B. 28). Dagegen wird der 
Judäer behauptet haben, daß Jeſus der Meſſias jei und der Weisjagung 
des Täuferd gemäß die mejjianiiche Geiftestaufe jpende rejp. jpenden 
laſſe. Nun kann aber der Herr die Judäer unmöglich Darüber in Zweifel 
gelafjen haben, was für eine Taufe er jpende, wie auch der Täufer jeine 
Jünger dahin belehrte mit den Worten B. 27: „Nicht kann jemand etwas 
(bier den h. Geift) nehmen (und geben vgl. das hebr. lakach), wenn e8 
ihm nit vom Himmel her gegeben ift (mie dies bei Jeſus der Fall ift, 
vgl. 1, 32 fj.).“ 3) Der Täufer Hatte auf Grund göttlicher Offenbarungen 
prophezeit, daß Jeſus mit dem H. Geijte taufen werde (1,33) und es 
gehörte wejentlid zu feinem Berufe, von Jeſu Zeugnis abzulegen als 
„dem Lichte, das jeden Menſchen erleuchte”, d. h. mit dem h. Geijte taufe 
(1,7.8.9.31). Wie er nun (zum erften mal) hört, daß Jeſus in Judäa 
wirklich unter großem Zudrang zu taufen begonnen (3, 26), freut er ſich 
wie ein Brautbemwerber fich freut, wenn der Bräutigam die Braut heim- 
geführt und in Befig genommen hat (6 Eyw» Tiw vöugymm), den Hoch— 
zeitögejang (aram. xbyon) ſingt (vgl. Ser. 16,8 f. Ap. 18, 23) und die 


Hodzeit in vollem Gange iſt. Keil’3 Einwendung, die Hochzeit könne 
noch nicht al3 begonnen angejehen werden, weil die Brautmwerbung durch 
den Täufer noch fortdauerte, ijt nicht ftihhaltig; denn für Yudäa (und 
Peräa) hatte der Täufer die Brautwerbung allerdings beendigt und jeßte 
fie, vor (Euneoodev) dem Meſſias (zeitlih und räumlich) hergehend 
(8. 28) jegt für Galiläa an deſſen jüdliher Grenze in Anon (= Ginäa) 
fort. Zudem erhält er erſt jegt Kunde von Jeſu Taufen und jchließt 
daraus, daß ed mit jeiner Mijfion zu Ende gehe, was auch wirklich der 
Fall war (vgl. Akt. 13, 25). Auf jeden Fall war er überzeugt, daß jeine 
Beisjagung 1, 33 bereit3 begonnen habe ſich zu erfüllen, und daß er 
darin nicht irrte, dafür birgt der Evangelijt eben dadurch, daß er dies 
jein letztes Zeugnid oder richtiger die Wiederholung jeines früher abge— 
legten Zeugnifjes von Jeſu hier regiftriert. Völlig enticheidend ift, aber 
4): nachdem der Evangelijt 3, 22 jelbjt gejagt, dat Jeſus taufte, und 
died Nämliche die Johannesjünger hat jagen (3, 26), die Pharijäer aber 
35 * 
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Toten verbunden fein werde, eine Erwartung, die der Herr 
5, 24 als vollauf beredtigt erklärte, nur daß die Wiederbe: 





hören lafjen (4, 1), madt er 4, 2 die parenthetiihe Bemerkung, daß 
Sejus nicht jelbft getauft habe, ſondern durch jeine Jünger. Offenbar 
wollte er im Eingange dieſes Abjchnittes, wo er wieder auf das Taufen 
Seju zu ſprechen kam, im Voraus das Verſtändnis des nachherigen Aus: 
ipruches Jeſu 8.38 vorbereiten: „Sch habe euch (in der Landicaft 
Judäa) ausgejandt, zu ernten (Iepileıw), was ihr nicht bejtellt (gejät 
und für die Ernte vorbereitet) babt“. Dies Ernten der Jünger erklärt 
der Herr jelber V. 36 al3 ein Fruchtſammeln ind ewige Leben, d.h. 
ins mejjianijche Rei, ein klarer Beweis, dab die von den Füngern in 
Judäa gejpendete Taufe die mejfianijche Geiftestaufe war. Zugleich er- 
heilt aus 3.36 der Zwed, warum er nicht jelbit taufte, jondern feine 
Sünger dies Gejchäft vornehmen lief. Nun verjtehen wir 5) aud, 
warum er jhon am Dfterfefte über die chriftliche Geijtestaufe und ihre 
Notwendigkeit behufs Eintritt in da3 mejfianische Reich verhandelte nicht 
bloß mit Nifodemus, jondern nad 3, 12 auch jchon (Tags) vorher mit 
den Juden überhaupt. Es war eben jeine Abfiht, gleich beim Beginn 
jeiner öffentlihen Wirkjamkeit in Zerujalem das Meſſiasreich zu eröffnen 
durh Spendung der Geiftestaufe, nur daß der Unglaube der Hierarden 
diefe Abfiht zum allergrößten Teile vereitelte (3, 12. 19.20) und ihn 
nötigte, fich aufs Land zurüdzuziehen und dort diejenigen für feine Taufe 
zu gewinnen, die zwar auf dem Feſte gläubig geworden waren, aber 
aus Furcht vor den Hierarchien es dort nicht gewagt hatten, fich zur 
Taufe und damit zum Eintritt in die Jüngerſchaft Jeſu (4, 1) zu melden. 
Die ift es denn aud 6) was der Evangelift in dem die &uiysıa (Taui: 
wirkſamkeit Jeſu) behandelnden Teile ſeines Prologs (B. 6—14) jagen 
will: Sohannes war von Gott gejandt, Hauptjählihd um ganz Israel 
(1, 31) den Mejjiad befannt zu maden und von ihm zu zeugen als dem 
wahren Licht (gas), das jeden Menjhen erleuchtet (pwrile), d. b. 
als dem mit dem h. Geifte Taufenden (daher der Name gpwrıc- 
nös, Yorıköusvor für die chriftlihe Taufe, Täuflinge, vgl. Hebr. 6, 4. 
10, 32; Juſtin apol. I 61; Clemens paedag. I 6). Es war dies wahre 
Licht (damals, ald Johannes von ihm zeugte) imBegriff, Öffentlid 
in der Welt aufzutreten. FFreili war ed jhon (über 30 Jahre) in 
der Welt, und obwohl die Welt durh ihn erihaffen war, fo erkannte 
ihn die Welt nicht: nicht die Vertreter Israels (1, 26), jelbft nicht der 
Täufer (1,31. 33), feine Nachbarn (1, 47), feine Brüder (7, 5); jo tief 
hatte er fich in Nazareth verborgen gehalten (1, 46). Sept aber fam er 
(beim Herannahen des Ofterfeftes zur Bewahrheitung der Prophetie der 
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lebung nicht als eine leibliche gefaßt werden dürfe, jondern 
als eine geiltige (ueraßeivew &x Tov IJavarov eig nv Lunv 
sc. atwvıov vgl. 4,36) und bedingt fei durh den Glauben 
an ihn auf das Zeugnis hin, welches der Vater (in Bethesda) 
für ihn ablege. Freilich wird die Zahl derer, welche fih an 
jenem Oſterfeſte in Jeruſalem taufen ließen, jehr gering 
geweſen jein; vielleicht hat fie fich auf die mitgebradhten, 
durh das Kanawunder im Glauben an Jeſu Meifianität be- 
feftigten Jünger bejchräntt. Da der Herr fi ihrer gleich 
darauf bedienen wollte, um andere zu taufen, jo jett diejes 
voraus, daß fie jelbit getauft waren und dann höchſt wahr: 
iheinlich auf dem Felt in Serujalem!). Die Hierojolymitaner 
aber mit ihren geiftlihen Führern nahmen ihn nicht auf und 
verjchmähten jeine Taufe, ſchon darum, weil feine vermeint- 
lihe Herkunft aus Galiläa (7, 41. 52; 1, 47), feine Ab: 
ſtammung von befannten Eltern (6, 42; 7, 27) und der Um: 
itand, daß der Thesbite Elia noch nicht in corpore erjchienen 
war (Matth. 17, 10; oh. 1, 21; Juſtin dial. 8, 49; Sir. 
Täufers) in fein eigentliche8 Vaterland (4, 44: 2, 16); aber die Angehöri- 
gen desjelben (die Judäer, Hierojolymitaner, Prieſter) nahmen ihn nicht 
auf, d. h. fie glaubten nit an ihn und wollten von jeiner Erleuchtung 
durch die Geijtestaufe nichts wiſſen. Alle (Judäer) aber, die ihn aus: 
nahmsweiſe gläubig aufnahmen, taufte er oder vielmehr er gab ihnen 
die Vollmacht (ovoic), von jeinen Jüngern ſich taufen zu laffen und 
dadurd Kinder Gottes zu werden: Kinder Gottes; denn nicht 
aus Fleiſch und Blut wurden fie (in jeiner Taufe) gezeugt (wie Niko— 
demus e3 ſich dachte), jondern aus dem göttlihen Pneuma, aljo aus 
Gott. Und (um von den Eniysıa feiner Taufwirkfamkeit zu den Znov- 
oavıe feiner Perſon überzugehen) das göttlihe Wort ift (vom Himmel 
herabgeftiegen und) Fleiſch geworden (6, 42. 51 ff.) u. j. w. 

1) Auf die Taufe der Jünger jpielt der Herr 13, 10 an. Geht audı 
dad Zovecsdeuı (ein Vollbad nehmen) zunächſt auf das levitische Reinigungs: 
bad, das jie der Sitte gemäß (Philo II 292) vor dem Paſchamahl ge- 
nommen hatten, jo verlangt doch der Kontert die indirekte Beziehung 


auf das wirklich jündentilgende Bad der Taufe, welches ihnen früher 
zu Zeil geworden war. 
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48, 10 f.) das Zeugnis des Täufers, daß er der Meſſias jei 
und mit dem h. Geifte taufert werde, gradezu Lügen zu ftrafen 
Ihien und jein erſtes Auftreten ganz Jerujalem gegen ihn 
aufgebracht hatte. Hatte er doch, ftatt dem römischen Pro- 
furator und feinen Kohorten in Tempel und Stadt den Gar: 
aus zu machen, die eigenen Volksgenoſſen mit der Peitſche in 
der Hand aus dem Tempel getrieben! Beſonders tief muß 
das Wort vom „Kaufhaus“ die Phariſäer, die faktiihen Leiter 
des Tempeltultus (of. ant. 18, 1, 3) getroffen haben! rei: 
lih gab es unter ihnen auch einige Beilergefinnte, wie Niko: 
demus und jene, in deren Namen er 3, 2 („wir willen“) 
iprad. Auf diefe madten die meſſianiſchen Wunder, die der 
Herr bald darauf am eriten DOfterfeittage im Verein mit Gott 
in Bethesda wirkte, einen mächtigen Eindruf und drängten 
ihnen die Weberzeugung auf, daß derjenige, welcher jolde 
Wunder zu thun vermöge, wie Gott fie in Bethesda that, 
doh am Ende der Meffias fein müſſe, als welden ihn ver 
Täufer feierlich proflamiert hatte. Vielleicht hätten fie ſich 
auch gleih zum Empfang feiner Taufe verftanden umd über 
das Demütigende, was immerhin in dem Untergetauchtwerden 
durh einen andern und noch dazu durch einen galiläifchen 
Fiſcher lag, Hinweggeiehen, aber gerade dieje Taufe war es, 
welche fie an ihm und feiner Meſſiaswürde wieder irre madhte. 
Wie! Diejer fimple Akt der Untertauhung verbunden mit den 
Morten: Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des h. Geiltes (oder: auf den Namen Jeſu Chrifti, vol. 
Akt. 2, 38) jollte die meſſianiſche Geiftestaufe fein, von mel: 
her der Täufer Johannes mit jo großer Emphaje geiproden 
hatte, als er den Meſſias vor der Deputation des hohen 
Rates Fund machte (1, 26. 33; 5, 33)! Wo mar dem 
da der h. Geilt, der auf den Täufling herabkommen ſollte 
ähnlich wie bei der Taufe Jeſu ſelbſt gemäß der Verſicherung 
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des Täufers? Niemand jah ihn, weder. der Täufling noch die 
Umjtehenden, und was das Unbegreiflihite war, man bemerfte 
an den Getauften Feinerlei in die Augen fallende Veränderung; 
fie waren und blieben nach wie vor diejelben, und doc jollten 
fie durch diefen Taufakt ind meſſianiſche Reich eingegangen 
und diejes jelbit damit in Jerujalem eröffnet jein. Das widerſprach 
ja durchaus allen Vorjtellungen, die man ſich von der Kon: 
ftituierung des Mejliasreihes auf Grund der meſſianiſchen 
Weiſſagungen gebildet hatte. Denn darnach ftellte man ſich 
den Anbruch jenes Reiches als ein ganz wunderbares Schau: 
jpiel vor, als ein anoxakunrsoda (Iſ. 56, 1; Targum zu 
Mid. 4, 7: Et revelabitur ipsis regnum coelorum in monte 
Sion), als ein Zoyseodaı usra nagarnonoewg (Luf. 17, 20) 
oder wapaivscde (Luk, 19,11) der meſſianiſchen Herrlichkeit 
(dose vgl. Matth. 16, 27 f.) oder des neuen meſſianiſchen 
Lebens (Lwn aiwwıosg Dan. 12, 2) der Neihsbürge. Auch 
erwartete man wohl, daß alle Juden (Kinder Abrahams), 
wenigitens alle gerechten zumal und jo zu jagen mit einem 
Schlage ins meſſianiſche Reich verjegt werden würden, womit 
dann wieder die juccejlive Spendung der Taufe an die ein- 
zelnen Gläubigen jtark fontraftierte. Solcher Art waren wohl 
die Bedenken, welche Nikodemus und feine Gejinnungsgenofjen 
von der offenen Anerkennung Jeſu als Meifias ſowie vom 
Empfang jeiner Taufe und damit vom Eintritt in das meſſia— 
niſche Reich zurückhielten und den erjteren veranlaßten, in der 
folgenden Nacht zu ihm zu gehen, um ihn um Aufklärung zu 
bitten über eine Geremonie, die ihm völlig wertlos und nur 
geeignet jhien, fie dem Spott aller Gebildeten preiszugeben, 

Er begrüßt den Herrn mit dem Bekenntnis jeines Glau- 
bens an jeine göttlihe Sendung, was bier offenbar die An: 
erfennung der von ihm in Anfpruch genommenen Meſſias— 
würde, das „Glauben an jeinen Namen (2, 23; 1, 12)“ 
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einjchließt; denn was die Anrede mit Rabbi und die Bezeich— 
nung dudaoxalos angeht, jo gebraudten auch die Zwölfe und 
andere Jünger, welche ihn als Mejfias anerkannten, gewöhn— 
lid den Titel „Rabbi” oder „Meilter”. Sein Belenntnis 
motiviert Nifodemus mit den unleugbar in der Kraft Gottes 
gewirkten (meſſianiſchen) Wundern, die er Jeſum an den 
Kranken hatte thun jehen. Aber ehe er noch Zeit gefunden, 
um jeine Bedenken bezüglih der Taufe Jeſu zu äußern und 
jeiner Berwunderung darüber Ausdrud zu geben, dab der 
Akt, womit jener die Gläubigen in das meſſianiſche Reich 
(Bavılsia Tov Feov) einzuführen vorgab, augenicheinlich Feine 
Geijtestaufe, jondern eine bloße Wajferceremonie sei, 
die nicht3 Wunderbares aufweife und Feinerlei Umwandlung 
und Veränderung bei den Täuflingen hervorbringe und daher 
den Gebildeten (Schriftgelehrten) wohl erlaffen werden fönne, 
bat der Herr als der Herzenskundige ſchon das Wort ergriffen 
und ihn mit den Worten unterbroden: „Wahrlich, wahrlid 
ih jage dir.” Dieſe feierlihe Beteuerung ließ jchon erwarten, 
daß er etwas ſchwer Glaubliches behaupten wollte, und in 
der That ift das, was er von dem Aft der Einführung ins 
meſſianiſche Neid behauptet, jo wunderbar und dabei jo 
padend, daß der Meilter in Israel außer ſich fommt vor 
Staunen (vgl. B. 7) und anfänglid gar nicht einmal ahnt, 
daß der Herr von jeiner Taufe (im Waſſer) redet, welche 
er bisher für eine leere und überflüffige Geremonie glaubte 
halten zu dürfen. ’Eav ur rıs, jagt er, yarındr) ar@der, ov 
divaraı ideiv ınv Baoıkeiav Toü Jeov. Der Nerv des Aus: 
ſpruches liegt, wie man ſieht, in der Umfchreibung des zu er: 
wartenden BarrzıoIn dur yerındr avoser. Bekanntlich find 
die Ausleger jeit den älteften Zeiten bis auf die Gegenwart 
über die Bedeutung des 4250065 geteilter Meinung. Die einen 
nehmen es zeitlich: wieder von Anfang (vorn) an, alio 
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gleich dem ſonſt üblichen ruakıv EE apyis (üneeyrs). Die an: 
dern fafien es räumlich: von oben her, glei orgavoser 
oder &x zod Heoo, entipredhend dem aram. dedyydd (Xightf.) 
Wir Halten es mit den legteren aus folgenden Gründen. 
1. Das bloße avoev (ohne adv) — wieder von Anfang (vorn) 
an kommt nur in der jpätern Gräcität und auch bier nur 
äußerit jelten vor. Die einzigen Beijpiele, welche die Objer: 
vationsjchreiber haben auftreiben können, finden fih Sof. 
ant. 1, 18, 3, Artem. Oneiroer. 1, 14 und Stob. serm. 124. 
Johannes aber (und fein Sprachgebrauch ift bier zunächit 
maßgebend) gebraudt das Wort nur imräumlidhen Sinne 
(3, 381. 19, 11. 23, vgl. 8, 23); um den Begriff „von An: 
fang an“ auszudrüden, jagt er fonftant 2E (od. ar) apyis 
(6, 64. 8, 44. 15, 27. 16, 4; 1. Joh. 1, 1. 2, 13. 14. 24. 
3, 8. 11; 2. ob. 5. 6). Dies in Verbindung mit den ihm 
geläufigen zradır würden wir alfo auch hier (und V. 7) er: 
warten, jollte von einer Wiedergeburt die Rede jein?). 
2. Das, was bei der driftlihen Taufe im Menſchen vorgeht, 
ſtellt Johannes nicht, wie Petrus und Paulus, als eine Wie: 
der- oder Neugeburt (makıyyeveoia, avayevynoıg), ſondern 
al3 eine Geburt oder Zeugung aus Gott dar, jo vor allem 
im Prolog 1, 12 f. Unläugbar hat er bier das Nifodemus: 
geſpräch vor Augen gehabt (ſ. ©. 549 N.) und in feiner ihm 
eigentümlihen Auffaffung und Ausdrudsweife bezüglid der 
hriftlihen Taufe fih aufs engfte an die Ausſprüche Jeſu 
3, 3. 5 angeſchloſſen. Wir hätten Hier alio den eigenen 
Kommentar des Eovangeliften. 3. Das avwser im Vorder: 
lage fteht augenjcheinlich in Korrefpondenz mit Aacılcie Tov 


1) Diejelbe Wendung ift auch jonjt bei den Griechen beliebt zur 
Bezeihnung einer Wiedergeburt im eigentlihen und im tropiichen Sinne 
(vgl. Barnab. ep. 16, 8; Diod. 3, 62; Philo I 406; Plut. Timol. 23,1; 
Ariftid. or. I, 21; Dionyj. Alex. bei Eujeb. h. eccl. 7,9, 3). 
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Heov (fynonym mit: 4. zwv over) im Nachſatzt es muß 
eine yErynoıs Stattfinden und zwar avwIer (von oben her) &x 
tov Heov (Ex T. ovpavov), Jo fie befähigen zum Eintritt oder 
zur Teilnahme (idew) an der Aaoılein rov JeoV (zuv ovpa- 
vov) bier auf Erden (vgl. V. 6). 4. Völlig enticheidend iſt 
V. 7: yerımdıjvar avwder verglichen mit B. 8: ovrwg £orir 
nrüg 0 yeyewvnutvos &x tod rwveuuarog. Denn offenbar iſt dies 
&x T. rıvevuarog bei yeyerınusvos nur eine Erplifation oder 
Umſchreibung des vwdev bei yarındvaı (B. 7), dies aljo = 
Ex TOV TIVEUURTOS TOD oVpaVOHEV xaraßaivovrog (oder xara- 
sev&ovzos), widrigenfalls wir erwarten müßten, daß das arwde 
bei 0 yeyervmusvog wiederholt wäre. 5. In V. 11 bezieht 
ih der Herr für die Wahrheit jeiner Ausfage V. 7 (dei 
vuas yarımdrvar wwser) auf das, was er felbit (vgl. Matth. 
3, 16; Mark. 1, 10: eidev) und was der Täufer (1, 32: 
tesEaun; DB. 34: Ewpaxa) am Jordan gejehen hätten 
und, gemäß der Necdhtsregel von der Mehrheit der Zeugen 
(8, 17), beide als Augenzeugen befräftigen (um- 
tvpetv) könnten: nämlich das Herabiteigen (xaraßairsıw) des 
b. Geijtes aus dem Himmel (85 oupavov 1, 32, Barallelit.) 
bei der Taufe Jeſu als Unterpfand der Verheißung, wie je 
beide (aus göttliher Offenbarung, 1, 33. 3, 32. 8, 38) 
wüßten (oödausr), dab er (Jeſus) taufen werde mit dem 
jedesmal zu diejem Jwed von oben (vwd) herab: 
fommenden 5. Geijte (1, 33). Dielen legteren Gedanten 
wollte aber der Herr gleich anfangs (VB. 3) Ausdrud geben, 
weil eben das Herabfommen des h. Geiftes bei den von ihm 
geipendeten Jüngertaufen in erjter Linie von Nikodemus be: 
zweifelt wurde, wie fih aus dem Folgenden noch deutlicher 
ergeben wird. 6. Die Behauptung, Nilodemus habe das 
avodev zeitlich gefaßt — derregov V. Ab, ijt völlig grund: 
los; denn devuregov gehört nit auch zu yarındrjvan, jondern 
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nur zu siveAdeiv: dies erhellt jhon daraus, daß es auch zu 
dem yarındrvar in der eriten Frage des Nikodemus nicht 
gejegt it. Wenn man nun fagt, an eine „Geburt von oben 
ber” könne doch vernünftiger Weife nicht gedacht werden und 
babe daher Nifodemus auch nicht gedacht, fo ſtimmen wir bei. 
Es bernht aber diefer Einwand auf einer unrichtigen Auf: 
faflung des Wortes year. Dies heißt bier nämlich nicht 
gebären, wie 16, 21, jondern hat die gewöhnliche Bedeutung 
zeugen, wobei Gott (0 Heog 1, 13) oder der göttliche Geift 
(rwevue ') al3 das männliche Princip gedacht ift, das jeinen 
Samen (orrepue 1. Joh. 3, 9) dem Taufwafler (Ude) als 
dem weiblihen Princip einſenkt (Theod. Mops., Chryſoſt., 
Paulin v. Nola ep. 32, 5). Grade die Zweiheit der Principien 
oder Faktoren (vdwp u. weuue), die bei dem yervaodar be: 
teiligt find, jowie der Umitand, daß nicht die Geburt, ſondern 
die Zeugung für die Entitehung eines neuen Lebens (bier der 
Ion altwvıog 3, 15. 36. 4, 36) maßgebend ift, jchließt die Be— 
deutung „gebären“ bier aus oder läßt fie doch ganz in den 
Hintergrund treten. Daß e3 auch der Evangelijt jo gefaßt 
bat, beweilt der Kommentar, den er 1, 12 f. (vgl. 1. oh. 
5, 1 f.) zu dem Nilodemusgeipräh gegeben hat. Von einem 
Gezeugtwerden durch Berruhtung von oben her konnte 
der Herr aber recht wohl reden, und wenn Nikodemus das 
arwsEr in jeinen beiden Fragen ganz aus dem Spiel läßt, 
jo jcheint er dabei das Richtige im allgemeinen wohl geahnt 


1) Der Herr bediente ſich jedenfalls für mweüua des aram. my”, das 





zwar meijtens al3 Femininum, mitunter aber auch al3 Maskulinum ge» 
braudt wird, wie im Hebräiſchen. Bor allem gehört hierhin Iſ. 32,15: 
„bis ein Geift (my) von oben über uns auögegofjen wird Mn)". 
Ähnlich ift Yo Pi. 19 wiederholt Mastulinum, injofern die Sonne 


bier als Bräutigam dargeftellt wird. Vgl. Ewald Lehrb. d. hebr. Spr. 
$ 308 a. 
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zu haben. Sein Mifverftändnis betraf das allein von ihm 
hervorgehobene yerındn, welches er im Sinne einer leib: 
lihen Zeugung auffaßte, und da eine jolde überhaupt nur 
im Mutterihoße möglich ift, jo z0g er aus den Worten Jeſu 
die ihm mit Recht ungeheuerlich vorkommende Folgerung, daf 
jeder Erwachſene, der ins meſſianiſche Reich eingehen wolle, 
erſt wieder als ovum in den Mutterihoß zurüdfehren mühe, 
damit überhaupt von einer Zeugung Rede fein könne, möge 
diefelbe nun aus Gott oder dur Gott und in leßterem 
Falle mit oder ohne Zuthun des Mannes (Vaters) geichehen 
(vgl. 1, 13). Es ergiebt jich aber aus dem Zufammenbhange, 
daß Nikodemus noch eine weitere Frage auf der Zunge haben 
mußte, die Frage nämlich, wie fich denn diefe ins meſſianiſche 
Reich einführende Zeugung verhalte zu der Taufe, die der 
Herr gejpendet und von der er doch auch in Uebereinjtimmung 
mit dem Täufer Johannes behauptet habe, daß fie ins mei: 
fianifche Reich einführe (3, 11. 12). Der Herr jchneidet ihm 
diefe Frage ab und Elärt zugleich fein Mifveritändnis auf, 
indem er V. 5 feinen Ausspruch wiederholt und das yerındrvaı 
feithaltend an die Stelle der xordie zrg untoos, woran Niko: 
demus dachte, das Wafler (üdwp) als das weibliche Element 
legt (daher nicht ev, jondern 25 vdaros), während er das 
vwFEv durch Ex rıveuuarog (sc. &5 oVdpavod xaraßaivorros) 
verdeutlicht und diefem zevsuue die Rolle des männlichen Zeu— 
gungsprincips zuteilt, um dann bei dieſem allein zu verweilen, 
ohne des Wafjerd weiter zu gedenken; wurde ja nicht das 
von Nifodemus bezweifelt, daß die Taufe Jeſu eine Waſſer- 
wohl aber, daß fie zugleich eine Geiftestaufe fei und eine 
wunderbare Ummwandlung bei dem Täufling hervorbringe. Nach 
dieſer Erläuterung mußte es ihm jofort klar fein, dab der 
Herr von der Geijtestaufe rede, die er der Prophezeiung 
des Täufers (1, 33) und feiner eigenen Ausfage (vgl. 3, 11. 
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12) gemäß zu jpenden gefommen jei. Um aber dem Niko: 
demus die Größe des Wunders recht fühlbar zu machen, wel: 
ches bei jeiner Taufe im Innern des Täuflingd vor fich gebe, 
vergleicht er V. 6 die Zeugung, welche er im Auge bat, mit 
der leiblihen Zeugung, woran Nikodemus dachte, unter Zu: 
grundelegung des Erfahrungsjages, daß bei jeder Zeugung 
ein dem Erzeuger gleichartiges Wejen zum Vorſchein fommt 
(vgl. Ariftot. Polit. 1, 10; Liban. ep. 242; Auguft. de symb. 
1, 2). Darum, jagt er, weil die (im Taufwaſſer vor ich 
gehende) Zeugung aus dem göttlihen Wejen und Geiite 
(rveöue) geihehe, jo jei auch der jo Gezeugte ein gött: 
liches oder gottähnlidhes Wejen (nvevun — nıvevuarıxag), 
teilnehmend an der Natur Gottes (Heing xoı wog YVoswg 
2. Betr. 1, 4), oder, um mit den fommentierenden Worten 
des Evangelijten (1, 12) zu reden, ein Sprößling oder Kind 
Gottes (1Exvov Ysov, vgl. 1. Joh. 3, 1), im Gegenjag zu 
dem, der aus dem Fleifhe (vap&) gezeugt worden und darum 
nur wieder ein fleifchliches, d. h. rein menjhlihes Weſen 
(vag5 — vapxıxos) jei (vgl. Tolet). Selbit von dem jo hoch— 
begnadigten Täufer verjicherte er jpäter, daß derjelbe, weil 
er nur ein yerınzög yuvanog (— yeyevrnutvos Ex 00_0x0S) 
war, weit zurüdgeitanden babe hinter dem geringiten derer, 
welde (durch die Geiltestaufe) in die Auoıleia Tov ovpavwv 
eingetreten ſeien (Matth. 11, 11). Überbliden wir das bisher 
vom Herrn Gejagte, jo übergeht er in der Beichreibung des 
Taufmwunders das primäre und negative Moment, welches in 
der durch das Waflerbad (vdwe) Iymbolifierten Sündentilgung 
bejteht (13, 10; Alt. 2, 38) und welches die johanneiiche Buß: 
taufe wahrjcheinlich mit der Taufe Jeſu gemein hatte (Mark. 1,4). 
Dagegen hebt .er jeinem Zwede gemäß, das Staunen des 
Nikodemus zu erregen, das pofitive Moment hervor: Die 
innere Ummandlung (Umzeugung) und Erhebung in den um 


558 van Bebber, 


vergleichlih erhabenen Stand der Kind ſchaft Gottes (val. 
Conc. Trident. sess. VI. c. 7). Freilich war das alles erit 
eine Behauptung von jeiner Seite; indeflen war er in der 
glüdlihen Lage, diejfe Behauptung dem Nilodemus aud be: 
weiſen zu können. Daher fährt er ®. 7 fort: Mn Savuaoız 
orı elncv go" Aei vuas yenndnvar avoder. Damit will er 
jagen: Du ftaunjt darüber, Nifodemus, daß ich zu dir jagte 
ihr (Juden) müßtet nad Gottes Willen und Ratſchluß (de) 
behufs Teilnahme am meſſianiſchen Reiche (zu Kindern Gottes) 
gezeugt werden von oben ber (avwIer), d. h. aus dem jedes: 
mal zu diefem Zmwed vom Himmel in das Taufwaſſer herab: 
fommenden göttlihen Geiſte. Doch jollteft du darüber nicht 
allzujehr ſtaunen und es unglaublich finden, weil du bei meinen 
Zaufen nichts davon fichit,; denn es giebt eine göttliche Ver: 
anjtaltung, die dir und allen Juden mwohlbefaunt und von 
Gott eigens darauf berechnet ilt, die Wahrheit meiner Be- 
bauptung zu verbürgen, daß nämlich der göttliche (heilige) 
Geift wirflih, wenn auch ungefehen, vom Himmel (wer) 
auf den Täufling herabfonme, um ihn wunderbar zu einem 
Kinde Gottes umzuzeugen und fo zu einem Bürger des mei: 
ſianiſchen Reiches zu machen. Auf dieje göttliche Veranitaltung 
weilt nun der Herr hin ®. 8: To nmveuua omov Felsı nıvel, 
x@l T7v YWvıv.avrod axovers, all ovx oldag rrodev Epyeraı 
x@l TEOV UTTRYEL* OVTWGEOTIV LÜg 6 yEyervnubvog &x TOD TIveuua- 
tos. Bei Erklärung diejes Verſes kommt alles an auf die 
Bedeutung des Wortes rıwveöue im erjten Gliede der Ber: 
gleihung. Sehen wir von Maldonat ab, der jeltjamer Weile 
darunter den Menjchengeilt (r. =.wvyn) veritanden wiſſen 
wollte, jo haben jich im Laufe der Zeit zwei Auffallungen 
geltend gemacht und gleihjam abgelöft. Die meiiten ältern 
Ausleger nämlich dachten auch hier an den h. Geist, wovon 
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bisher immer die Rede war und im Folgenden die Rede ift '). 
Allein diefe Auffaffung hebt die durch evrwg fo bejtimmt ange: 
zeigte Vergleichung gänzlich auf. Dies einjehend faßten ſchon 
Cyrill und Chryſoſtomus und fallen alle neueren Ausleger nveuun 
gleich aveuog (Wind). Indeſſen jo viel Scharffinn au auf: 
gewandt wurde, es hat nicht gelingen wollen, Vergleichungs— 
punkte zwijchen dem Wehen des Windes und dem Wirken des 
h. Geiltes im Akte der Wiedergeburt aufzuzeigen, ‚die dem 
Wortlaut entſprechen und zugleich in den Zuſammenhang ſich 
fügen. Zwar würde man die Unaufhaltfamkeit oder Unwider— 
ttehlichkeit des Windes, die man im eriten Versteil angedeutet 
findet, noch zur Not als Bergleichungspunft gelten lafjen 
fönnen. Dagegen kann im zweiten Versteil nicht der Gedanke 
ausgeſprochen fein, dab das Geijteswirken wie das Windes: 
wehen bei aller Wahrnehmbarkeit und Wirklichkeit doch nad 
Uriprung und Ziel unbegreiflid und unergrimdlich ſei und 
bleibe. Dieſe Erklärung würde auf einen direkten Wider: 
jpruch führen mit der Frage des Herrn V. 10, woraus immer: 
bin jo viel erhellt, daß er in jeinem Vergleiche nicht das Un: 
begreiflidhe oder Unergründliche des Wirfens des 
b. Geiftes betont haben fann; denn das muß auch Keil zu- 
geben, daß das zaöra in der Frage des Herrn nicht mwejent: 
lih verjchieden jein fann von dem zavz« in der Frage des 
Nikodemus B. 9, folglich nicht auf die vom Herrn gegebene 
Erklärung des Vorganges der Geifteözeugung gehen kann, 
fondern auf diefen Vorgang ſelbſt. Daß ferner der Herr das 
erfahrungsmäßige Inne: und Gewißwerden der Geiſteswirkung 
im Akte der Neuzeugung zu einem charakteriltiichen Merkmale 
berjelben gemacht habe, das glauben doch nur gemwilje ſchwär— 
merijhe Sekten, die in neuerer Zeit in Amerifa und ander: 


1) Bei Ignatius ad Philad. 7, 1 ift wohl nicht auf 3,8, jondern 8 
14 angeipielt. 
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wärt3 aufgetaucht find. Was aber am entichiedeniten gegen 
die Deutung des rveöue vom Winde jpridht, das ijt der Zu: 
jammenhang mit dem unmittelbar Vorhergehenden. Wie näm- 
lih das dei V. 7 zeigt, will der Herr V. 8 nicht etwa den 
wunderbaren Proceß des Gezeugtwerdend von oben her an 
einem Beiſpiele aus der Natur erläutern, jondern beweiien, 
da der Eintritt in das meſſianiſche Reich nah Gotte: 
Willen und Ratſchluß (dei) an das Gezeugtwerden 
von oben ber (d. 5. an die chriftlide Waller: und Geiites: 
taufe) gefnüpft jei, und zwar für die Hierarhen (4660) jo gut 
wie für jeden andern Juden. Nun leuchtet aber von jelber 
ein, daß ein jolder Beweis nicht geführt werden fann durd 
Hinweis auf irgend einen Naturprocek wie das Wehen des 
Windes, jondern nur durch den Appell an irgend einen an: 
erfannten Ausſpruch oder eine anerfannte Thatiahe über: 
natürliher göttlider Offenbarung Mag man 
daher die Deutung vom Wind jo oder anders modifizieren, 
fie iſt und bleibt verfehlt. 

Aber, wird man fragen, wenn To rweuue weder den 
Wind, noch den göttlichen oder h. Geiſt, noch den menſchlichen 
Geiſt (Maldonat) bedeuten fann, was kann dann noch darunter 
verjtanden werden? Wir antworten: ein Engelgeijt!) und 
zwar jener bejtinmte @yyelog, wovon 5, 4 Nede ift und von 
dem es beißt, daß er jedesmal, jo oft im Waller des Be: 
thesdateiches ein Heilmunder geſchehen jollte, vom Himmel 
berabitieg (zareßaıvev, vgl. 1, 52 u. ©. 534). Auf Dielen 
befannten Engelgeift und jein Herabjteigen von oben bei jedem 
neuen Wafjerwunder vermweilt der Herr den Nilodemus, um 
ihm mittelit diefer wunderbaren göttlichen Veranitaltung das 





1) Eine ziemlich erjchöpfende lexikaliſche Unterſuchung über die ver- 
ihiedenen Bedeutungen, welche das Wort nveüu« in der Schrift hat, 
bietet jhon Eyrill v. Jeruſ. catech, 16, 15 ff. 
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dei Uuäg yarndrvan avoder zu beweifen. Doc führt er den 
Beweis nicht ganz durch, fondern beſchränkt ſich dem hochge— 
bildeten Mann und tiefen Denker gegenüber (VB. 10) auf den 
Nachweis, daß bei jeder (vgl. sag) Taufe oder Neuzeugung 
der göttliche oder h. Geiſt wirklih, wenn auch ungejehen vom 
Himmel her (wer) ins Taufwafjer herabfomme rejp. herab: 
gefommen jei (yeyarırusvos)'). Wir werden dieje Deutung 
fhon von vorn herein annehmbar finden, wenn wir einerjeits 
bedenfen, daß die Bethesdavorgänge ſich nach langer Unter: 
bredung grade an jenem Diterfeitfabbat 2, 23 wiederholt hatten 
und „der Engel“ jo zu jagen in aller Munde war, anderjeits, 
daß jene Vorgänge mit den Vorgängen bei der mejlianijchen 
Taufe, wie der Herr fie bier (9.5) daritellt, die frappantefte 
Ähnlichkeit hatten (j. ©. 545) und ihr vorbildlicher Charakter 
dem Nikodemus jofort in die Augen jpringen mußte. Doc) 
jehen wir zu, wie der Herr die Vorbildlichfeit im Einzelnen 
aufzeigt. Bon dem durch den Artikel als bekannt vorausge- 
jegten rwwevu@ jagt er zunächſt, dab es wehe oder rauſche, 
wohin es ihm (jedesmal) beliebe. Diejes „wohin es ihm 
(jedesmal) beliebe” jtimmt genau mit dem, was wir früher 
über die mit dem Herabſteigen des Bethesdaengel3 in Ver: 
bindung ſtehenden Wallungen des Teichwaſſers bemerkt haben, 
daß nämlich diefe Wallungen bejtändig wechjelten und bald 
nach diejer, bald nad jener Seite des Teiches verlegt wurden, 
je nachdem e3 dem göttlichen Wunderthäter gefiel, diejen oder 
jenen Kranken zu bevorzugen, um jo eine Auswahl aus 
allen Arten oder Klaſſen von Kranken und Krüppeln treffen 
» Statt obro⸗ Eysı näg Ö yeyevrnutvos zu). (vgl. 1 Cor. 15, 42) 
jollte man erwarten: oUrwg Eysı Enl navrös Tod yeyevvnulvov zT. 
Bol. Philo vit. Mos. III 22; %oj. B. J. 7, 5, 3; Xen. Cyrop. 1, 6, 19; 
Cebes Tabul. 2; Juſtin Apol. I 110; Galen de animae affect. 1, 2; 
Themift. de anima 2, 8; Dio Chryſoſt. or. 34 p. 28 (Dind.); Winer- 
Lünemann Gr. ©. 434. 
Theol. Duartalfhrift 1902. Heft IV. 56 
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und Jeſu als Borbilder zur Nachahmung aufitellen zu können 
(5, 4: @örnore, 5, 19). Da nun der Engel ohne Zweifel 
jedesmal grade an dem Punkte in den Teich binabitieg, wo 
die Wallung ftattfinden jollte, jo konnte der Herr mit Recht 
jagen: . rs. Orrov Heleı swvei, nur müfjen wir das zurei im 
Sinne des Kompofitums xarenıvei (Philo I 481; Blut. Cie. 
47) nehmen?!), wozu ung noch bejonders berechtigt das ein 
wejentlides Moment der Vergleihung enthaltende und darum 
mit Nahdrud ans Ende des vorhergehenden Berjes gejegte 
ayader. Aljo: To rrveuua (avwäer) Onov (tig xoAuußn$oas) 
Hersı (xare —) rurei. Dieje Auffafiung gewährt zugleich 
den Vorteil, daß wir bei onov Yeisı feine Perſonifikation 
anzunehmen brauchen, die beim Winde doch immerhin auffällig 
wäre. Was nun das rıveiv (raujhen, ſauſen), bez. die hörbare 
yarr, (vgl. Akt. 2, 6) desjelben betrifft, jo ilt in dem zujäg: 
lihen Bethesdaberiht 5, 4 nicht ausdrüdlic gelagt, dab der 
Bethesdpaengel jedesmal unter Saujen oder Braujen vom 
Himmel herabitieg. Indeſſen beruht das dort hiltorijch be- 
richtete jedesmalige xaraßaireım des Engels wohl nicht lediglich 
auf übernatürliher Offenbarung durch den Täufer und der 
Beitätigung de3 Herren, wie wir bei Erklärung von 1, 52 
gefunden (©. 517), jondern legt die Vermutung nahe, das 
dasjelbe aud äußerlich wahrnehmbar war und dann nicht durch 
das Gejicht, jondern durh das Gehör. Wäre nämlich 
der Engel in jihtbarer Geſtalt herabgefommen, jo würde 
nicht die Bewegung des Waſſers der Gegenitand der Aufmerf: 
jamfeit jeitens der Kranken gewejen fein, wie aus 5, 3. 7 
erheflt, jondern die zaraßaoıg des Engels, zumal wenn Winer: 
Lünemann (Gr. 50, 385) Nedht hat, daß xareßaıvevr mit er 


1) Der geborene Semite Johannes liebt die Simplicia, wo man 
Kompofita erwarten jollte. Ein dem obigen analoges Beijpiel bietet 21, 
18: olası (= üvolosı) Önov ob HEicıg. 
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c. dat. hier das Erreihen de3 Zieles und das Verweilen 
dabei ausdrüden jolle’). In dem Unfichtbarbleiben des Engels 
hätten wir dann auch gewiß den Grund zu erkennen, weshalb 
der Herr ihn hier nicht Cd ayyelog (vgl. 1, 52), jondern zo 
seveüum (der Geift) nannte; denn nad dem ganzen Kontert 
muß eben das Nichtgejehenwerden desjelben bei aller Wirk: 
lihfeit jeines Herabjteigens der Punkt fein, den er mit allem 
Nachdrud betont haben will. Für ein hörb ares Rauſchen 
(rveiv) des Bethesdaengels jpricht aber weiter der Umſtand, 
dag himmliſche Ericheinungen nah der Schrift häufig auf 
Erden ſich ankündigen dur ein bald ftärfer bald jchwächer 
vernehmbares Windeswehen. Man vergleihe die Ausleger 
zu 2. Sam. 5, 24. 1. Kön. 19, 11. Job. 4, 15. 38, 1. Ez. 1,4, 
Bi. 50, 3. Ganz bejonders gehört hierhin Matth. 28, 2 und 
At. 2, 2.6. Wenn Matthäus dort jagt: ddov veıauog 
EyEvero ueyag* ayyelos yap xugiov xaraßag € oVgavoV xrA. 
jo zeigt das erplifative yag, dab der asısuog mit dem xara- 
Baiveıv des Engel unmittelbar zujammenhing und folglich 
nicht Erdbeben bedeutet, jondern eine durch das Herabfahren 
des Engel3 verurjadhte jturmwindartige Erjchütterung der Luft 
(vgl. Matth. 8, 24; er. 23, 19)2). Noch inftruftiver ift die 
Alt. 2, 2 berichtete Herabfunft des h. Geiſtes auf Die 
Apojtel unter ſturmwindartigem Braujen. Diejelbe vertrat 
bei ihnen das Sakrament der Firmung, weldes in der 





1) Wenn der Jnterpolator die Borgänge in Bethesda in einer Rand— 
bemerfung zum Autograph berichten wollte, jo mußte er fich jehr kurz 
faſſen; vollitändig hätte e8 wohl heißen müffen: &yyeAog xur&Bauvev el; 
tiv xolvußidoav zul zurausivevrog ueygı Tivög Ev ıy zoAvußhndon 
Erapdooero to Vomp. 

2) Kam der Engel in Bethesda unter Braufen herab und war den 
in Serufalem ftationierten Soldaten (Grabeswächtern) dieſes Braufen 
befannt, jo jollte ihnen das Braufen des herabfahrenden Grabesengels 
ihon ankündigen, daß hier etwas Wunderbared vor fich gehe. 


36 * 
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Folgezeit unter Sandauflegung und Salbung eines Apoftels 
oder Biſchofs den Getauften gefpendet wurde und zwar, wenn 
möglich, im unmittelbaren Anſchluß an die Taufe (At. 8, 14 ff. 
9, 18. 10, 44 ff. 19, 5 f. Tert. de bapt. 7 f. Cyrill. cat. 
myst. 3; cat. 17, 26 u. dazu Touttee). Sie wurde von den 
Bätern mit Recht als Komplement (reieiwors, consum- 
matio, perfectio, signaculum) der Taufe betrachtet, wie denn 
auch der Herr Akt. 1, 5 das Gefirmtwerden der Apoitel ein 
Banrileodaı &v nveuueri aylp nennt. Beide Saframente 
haben, was bier zu betonen ijt, das mit einander gemein, daf 
bei beiden der 5. Geilt vom Himmel herabkommt: bei der 
Taufe, um den Täufling zu entjündigen und (durch Umzeu: 
gung) zu heiligen und dann gleich wieder zum Himmel zurüd: 
zufehren, bei der Firmung aber, um dem Getauften al3 Gabe 
(dwpsa) zu dauerndem Beſitz mitgeteilt zu werden (ob. 7, 39. 
14, 16 f. Aft. 1, 8. 2, 38; 1. Cor. 6, 19; 2. Cor. 1, 21). 
War nun der Bethesdaengel in jeiner Herabkunft vom Himmel 
ein Vorbild des am Pfingitfeite auf die Apojtel zur Komple 
tierung ihrer Taufe herabkommenden 5. Geijtes (vgl. Tertull. 
l. c.), jo muß fich dies nach Außen fund gethan Haben ent: 
weder für das Auge oder für das Ohr. Da nun das erftere, 
wie gezeigt, nicht der Fall war, jo bleibt nur die andere 
Alternative. Darnach hätten wir bei dem zıveiv an ein ge 
heinnisvolles Geilterraufchen zu denken, wodurch der Bethesda: 
engel jedesmal jeine Herabfunft zu erkennen gab, ähnlich dem 
einem Windesbraufen (mon) vergleihbaren Getöſe (7’xos), 
unter dem der 5b. Geift auf die Apojtel berabfam. Dieje 
Analogie, auf die wir nod) weiter zurüdtommen, giebt wohl 
den beiten Aufihluß über das ravei an unferer Stelle: es war 
ein hörbares Windesraufhen, aber ohne Wind (vgl. Lightr. 
zu Alt. 2, 2: sonus venti vehementis, sed absque vento). 

Aber hier haben wir uns auf einen Einwand gefaßt zu 
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machen, der unſere bisherige Aufitellung über den Haufen zu 
werfen droht. Man wird nämlich jagen, aus dem Saufen 
dur die Luft hätten die Kranken mit ziemlicher Sicherheit 
ſchließen können, welchen Weg der Engel in jedem einzelnen 
Falle nahm, ob er recht3 oder linf3, oder mitten vor ihnen 
ins Waſſer, wo die Wallung (nach einiger Zeit) erfolgen jollte, 
berabfuhr, und daher auf jenes Saufen (gawr) ihre Aufmerf: 
ſamkeit richten müfjen, wie ja auch die Bewohner Jeruſalems 
aus dem Braujen (pwvn) des vom Himmel kommenden 5. 
Geijtes den Drt feiner Herabfunft erfannten und ſofort dahin 
zufammenjtrömten (Felten zu Akt. 2, 6: vgl. Ap. 1, 12). Auf 
diejen Einwand jcheint uns aber grade der in Rede jtehende 
Vergleich des Herrn die rechte Antwort zu geben. Der Engel: 
geiit, will er jagen, rauſcht (in Bethesda von oben) herab, 
wohin es ihm jedesmal beliebt, und obwohl du jein Rauſchen 
börjt, jo weißt du doch (während jeines Rauſchens) nicht, von 
welhem Punkte (des Himmels) er kommt und zu welchem 
Punkte (des Teiches) er (demgemäß in fenkrechter Richtung) 
geht (geichweige denn, daß du den Engelgeiit — To nıveuue 
— jelber ſiehſt). So gefaßt lehren uns dieje Worte eine 
neue wunderbare Erjcheinung in Bethesda kennen. Ein am 
Rande des Teiches Befindliher jah den Bethesdpaengel nicht 
nur nicht, er fonnte auch aus dem jonft windartigen Saufen 
nicht beraushören, wo er vom Himmel herabfuhr, ob rechts 
oder linf3 oder mitten vor ihm; erſt das einige Zeit nachher 
erfolgende Aufmwallen des Teichwafjers gab darüber Aufſchluß, 
in welcher Vertifallinie der Engel herabgefahren war. Wir 
jagen: ein am Rande des Teiches Befindlicher; denn ohne 
Zweifel feste der Herr bei den Worten: „du hörit (axoveıs) 
jeine Stimme, aber du weißt (old«g) nicht, woher 2c.” voraus, 
daß aud Nifodemus mit den übrigen Hierardhen (vgl. 5, 10) 
in den Bethesdahallen fich einzufinden pflegte, wenn das Braufen 
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(nveiv) des Engeld erwartet wurde und ein Heilmunder ftatt: 
finden ſollte. Es verhielt fih demnach mit jenem Braufen 
wohl ähnlih, wie mit dem Braufen (ron) des 5. Geiſtes am 
Pfingitfefte. Wie es nämlich von dieſem in etwas auffallen: 
der Weile heißt, e3 habe das ganze Haus, wo die Sünger 
waren, erfüllt (erinowoer), fo erfüllte auch das Braufen 
des Engeld den ganzen Bethesda (einen fünfedigen den 
weitausgedehnten Teich einjchliegenden Hallenbau) und murde 
dort überall gleihmäßig gehört. Auch dürften mir jegt in 
dem Umitand, daß der h. Geiſt in einer der drei Gebet:: 
tunden (At. 2, 15) des Feſtſabbates vom Himmel fam, 
eine Bejtätigung finden für unfere frühere Aufitellung, dak 
jein Borbild in Bethesda feine Herabfunft nicht bloß auf die 
bochheiligen Feſtſabbate beſchränkt, ſondern auch gerade an die 
drei h. Gebetsftunden derjelben geknüpft habe. 

Nunmehr würden wir in den Stand gejeßt fein, eine 
Frage zu beantworten, die wir bisher unerledigt laffen mußten. 
Da nämlich der Herr 5, 17. 20. 27 jagt, daß der Bater jelbit 
in eigener Perfon und unmittelbar (euros) die Bethesdawunder 
wirfe im Unterſchiede von jenen, die er mittelbar durch ibn, 
feinen Sohn, verridhtete; da ferner der Konftruftionswediel 
beim Paſſiv erapaooero 5, 4!) andeutet, daß der Engel aud 
bei der Aufwallung des Teichwaſſers nicht beteiligt mar oder 
doh eine jolche Beteiligung als unentfchieden dahin geftell 
bleiben jollte, jo entiteht die Frage, was denn dem Engel und 
jeinem jedesmaligen Herabfteigen vom Himmel noch für eine 
Bedeutung beizumefien fei. War nun das Herabjteigen mit 


1) Das Paſſiv (Weftcott) könnte freilich durch Dittographie des fol- 
genden Artikels (rd) entitanden fein; aber viel wahricheinlicher iſt es, 
daß ein Abjchreiber das Paſſiv ins Aftiv (Erapasoe Tiſch.) umänderte, 
in der vorgefaßten Meinung, die Bewegung des Waſſers müſſe not 
wendig ein Werk des Engeld gewejen jein. 
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einem wunderbaren Braujen verbunden, jo trug gewiß aud 
diefer Umſtand dazu bei, den Wundercharakter der Bethesda- 
vorgänge über allen Zweifel zu erheben; allein da Gott zur 
Hervorbringung jener wunderbaren pwwr, feine Engels be: 
durfte (vgl. 12, 28; Matth. 3, 17. 17,5; 2. Betr. 1,17), fo 
muß die Zuhilfenahme desjelben noch einen befondern Zwed 
gehabt haben, und diejer beitand eben darin, daß der Bethesda- 
engel (deſſen Eriftenz und Herabfunft für die Juden wie für 
ihren Meilter Nikodemus von der Verkündigung des Täufers 
ber feftitand) als ein rein geiſtiges Himmelsweſen (rvevue) 
ein Borbild oder Typus des h. Geijtes fein und fein durch 
das Gehör wahrnehmbares Herabiteigen vom Himmel in das 
wunderthätige Wafjerbad die in jeder Beziehung unmahrnehm: 
bare Herabfunft des h. Geiltes in das nad der Verficherung 
des Herrn noch viel mwunderthätiger wirkende QTaufbab vers 
bürgen jollte, jo daß jener fich dem Nifodemus und den Juden 
gegenüber darauf berufen fonnte. Hiernach würde der Sinn 
von V. 7 f. etwa diefer fein: Weil du bei meinen Taufen 
nichts Wunderbares ſiehſt, Nikodemus, fo findeit bu es un: 
glaublih, daß ich fagte, ihr alle müßtet nach Gottes Willen 
und Ratſchluß, um ing meffianiihe Neich einzugehen, in mei: 
ner Taufe gezeugt werden (yerımdrvar) und zwar aus dem 
jedesmal zu diefem Zwed vom Himmel (ivwIev) herabkommen— 
den göttlichen (Heiligen) Geifte. Aber das ilt jo. Zum Be: 
weije deſſen vermweile ich dich auf das von Gott verordnete 
Borbib diejer Geiftestaufe in Bethesda. Da raufht, wie 
du oftzu deiner Verwunderung beobachtet haft, ohne dir Rechen: 
ihaft davon geben zu fünnen, der Engelgeift bald hier bald 
dort vom Himmel herab und wenn du aud jein Rauſchen 
hörſt, fo fiehft du ihn doch jelber nicht, ja du kannſt aus feinem 
Rauſchen nicht einmal abnehmen, welden Weg er jedesmal 
nimmt sder wo er fich gerade befindet. So gewiß nun bier 
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der Engelgeiit vor jedem einzelnen Bethesdamunder vom Himmel 
ins Teichwaſſer herabkommt, ob du ihn auch nicht fiebit und 
jein Weg dir verborgen it, ebenſo gewiß ift bisher bei jeder 
meiner Taufen der durch den Bethesdaengel vorgebildete gött- 
liche (heilige) Geiftt von oben her in das Taufwaſſer herab: 
geitiegen, um die Täuflinge zu Kindern Gottes umzuzeugen, 
mag jener auch deinen Sinnen gänzlid verborgen geblieben 
fein. Wie man fieht, führt der Herr den Vergleih zwiichen 
dem Borbilde und feiner Erfüllung nicht durch. Er bebt nur 
einen Bergleichungspunft hervor, jenen, welcher ſich auf das 
wer (— £x TOD nwweuuarog olgavidev xaraßaivovrog) be: 
zieht; dagegen überläßt er es dem Nikodemus, den zmeiten, 
welcher das yerındrvar betrifft, felber zu finden. Derielbe 
würde etwa jo lauten: So gewiß nah der Herabfunft des 
Engelgeiftes jeder Kranfe und Krüppel, der an der Stelle der 
Herabkunft zuerit ein Waflerbad nimmt, von Gott wunderbar 
körperlich geheilt und gleichfam neu verjüngt wird (vgl. 2. Kön. 
5, 14), ebenjo gewiß wird jeder, der meine Wajjertaufe em: 
pfängt, im Taufwaſſer der Seele nad wunderbar durd und 
aus Gott zu feinem Kinde gezeugt oder umgejchaffen ?), Warum 
der Herr den Bergleih in bejagter Weile nicht durchührt, 
erhellt aus dem weitern Berlauf des Gejprädhes. Er jiebt 


alljeitig autreffe, injofern die Taufwunder den H. Geift zum Irbeber 
haben, der Engel aber an den Heilwundern jelbft nicht beteiligt war. 
Es findet hier wie überhaupt bei den altteftamentlihen Typen das Sprid- 
wort Anwendung: omne simile claudicat. Man nehme beiiprlämeiie 
Joh. 3, 14, wo das Unpwoev ſich nicht vollftändig dedt mit dem do ppel— 
finnigen dyodzvar (and Kreuz und in den Himmel erhöht verden,) 
oder Koh. 6, 31 ff., wo der vom Herrn nad) vier Gefichtspunfter durch— 
geführte Vergleich zwiihen dem typiihen Manna des Mojes ınd dem 
antitppiichen wahren Himmelsbrode, d. h. dem eudariftiichen Opfer: 
mahle teilweife an großen Mängeln leidet und notwendig leiden mußte. 


Der Teich Bethesda und die Gottheit Jeſu. 569 


ften Gelehrten und tiefiten Denker Israels; daher durfte er 
es ihm zutrauen, daß er nach dem ihm gegebenen Fingerzeig 
nun jelber der Sade tiefer auf den Grund gehen und zu der 
Erfenntnis fommen werde, daß die fihtbaren und ftaunen- 
erregenden Wafjerwunder an den Leibern der Menjchen, womit 
die Bethesdavorgänge jedesmal endeten, ebenfalls auf ganz 
außerordentlihe Wafjerwunder an den Seelen der Menichen 
bei den Taufen Jeſu hindeuten und Ddiejelben unterpfändlich 
verbürgen jollten. Hatte Nilodemus doch, wie es nah B. 2 
den Anjchein hat, durch Vergleihung der Heilwunder Jeſu 
mit den anerkannt göttlichen Bethesdawundern die Überzeugung 
gewonnen, daß er von dem jeine Sendung haben müfje, der 
die mejlianiihen Zeichen und Wunder in Bethesda that, wie 
er denn auch wohl eben durch die Anjpielung auf die Bethes: 
dawunder dem Herrn die willkommene Veranlaſſung gab, an 
ihnen die Wunder der Geiltestaufe Far zu machen, über die 
er jich Auskunft erbitten wollte. Aber merfwürdig, Nikodemus 
dachte über den vorbildlihen Charakter des Bethesda für die 
mejlianiihe Geiftestaufe nicht weiter nah, als der Herr in 
jeiner Erklärung gegangen war. Das beweist jeine Frage 
V. 9: „Wie fann das (ravra) geichehen“? Mit dem zavra 
meint er das yeyervrudvog (Er TOD rıveuuarog) reip. das yerın- 
Irvaı V. 7 und begreift nicht, wie es auch nur möglich jei 
(dvvaraı betont vorangeftellt), daß jemand in der Taufe Jeſu 
zu einem Kinde Gottes gezeugt werde. Darauf erwiedert ihm 
der Herr nicht ohne einen leifen Anflug von Jronie: Du bijt 
der Meilter par excellence in Israel und du begreifit dieſes 
(Teüra) nicht”, nämlich daß jenes Wunder möglid it! Er 
meinte, einem Meifter der Wiſſenſchaft könne es doch wahrlich 
nicht ſchwer fein, von der (durch die Wirklichkeit der vorbild- 
lihen Bethesdawunder erwiejenen) Wirklichkeit der Taufwunder 
auf die Möglichkeit derjelben zu jchliegen. Damit überläßt 


570 van Webber, 


er den Nifodemus feinem Nachdenken über das zuletzt (V. 7.8) 
Gejagte, und es ift wohl fein Zweifel, daß diefer zur vollen 
Einficht gefommen und fich insgeheim hat taufen lafjen mie 
jein Standesgenofje Joſeph von Arimathäa, der eben deshalb 
ein „geheimer Jünger Jeſu“ vom Evangeliften genannt wird 
(19, 38). Was die beiden Schlußverje des Geiprähes (V. 11. 
12) betrifft, jo gehören diefe enge zufammen und gingen me: 
niger den Nikodemus an als die ungläubige Mehrzahl feiner 
Standes: und Berufögenofien. Dies erhellt befonders aus 
der Weisfagung, womit der Herr V. 12 die Unterrebung 
Ihließt und die für den Evangelilten jo wichtig war, daß er 
nicht bloß eine lange NReflerion (V. 13—22) an diefelbe fnüpfte, 
jondern auch die darin enthaltene Unterjcheidung der erziyera 
und errovoovıa zum Ginteilungsgrund feines Prologes (nad 
vorausgeihicdter Definition des Aoyog V. 1—6) fomwie des 
ganzen Evangeliums machte. Den Übergang von B. 10 zu 
B.11 bildet jedenfalls der leicht zwiſchen den Zeilen zu leſende 
Gedanke: Übrigens brauchte ich mich gar nicht auf das gott: 
gewollte Vorbild in Bethesda zu berufen, um zu bemeilen, 
daß ich als Meffiad wirklich mit dem h. Geifte taufe und da— 
durch in das neue, übernatürlihe, gottähnlihe Leben (Cum 
aiwwıog 4, 36) des meſſianiſchen Reiches einführe, es genügt 
ihon volllommen der Hinweis auf dad, was wir zwei, der 
gottgejandte Täufer Johannes und ih ausgejagt und be 
zeugt haben: jener vor der offiziellen Deputation des hoben 
Nates (1,32 ff. 5, 33), ich aber heute vor euch im Tempel. 
V. 11: Wahrlich, wahrlich jage ich dir, mas wir (beide aus 
göttliher Offenbarung) wiljen, das jagen wir aus, und mad 
(mir beide bei meiner Taufe im Jordan mit Augen) gefeben 
haben, das bezeugen wir (j. ©. 554), und — unjer (beider, 
der moſaiſchen Rechtsregel entiprechendes) Zeugnis nehmt ihr 
(Hierarhen und Hierofolymitaner) nicht an (und mollt darum 
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von meiner mejfianiichen Geiltestaufe nichts willen). V. 12: 
Wenn ich euch (Hierarchen heute im Tempel) die Erziyeın (da3 
auf meine meſſianiſche Taufwirkſamkeit Bezügliche) fagte und 
ihr nicht glaubt, wie werdet ihr dann glauben (= dann wer: 
det ihr erft recht nicht glauben), wenn ich euch (ipäter) Die 
errovgavıa gejagt haben werde”. So gefaßt lehren ung dieſe 
Worte, um weldhe Punkte fich die Lehre Jeſu bei feinem erften 
öffentlihen Auftreten am Oſterfeſte gedreht hat. Der Haupt- 
punft betraf, wie wir ſchon im Eingang diejes Abjchnittes 
bemerften, die wirflihe Herabfunft des h. Geiftes bei der 
meſſianiſchen Taufe, zu deren Empfang er einlud. Daß feine 
Einladung in Serufalem ſelbſt taube Ohren traf, hatte bei 
den meilten Remohnern desſelben jeinen Grund darin, weil 
fie ihn überhaupt nicht als Meſſias anerkennen wollten (1,11); 
bei Nifodemus aber und einigen andern Befjergelinnten darin, 
daß bei den Taufen, die fie den Herrn feinen galiläifchen 
Jüngern fpenden fahen, weder von der Herabkunft des 5. 
Geiftes noh von den Wirkungen derjelben etwas zu merken 
war. Hierüber ihnen die Augen zu öffnen, war ber Zweck 
des Taufgeipräches, welches der Herr mit Nifodemus führte; 
das Mittel aber zur Erreichung diefes Zweckes bot der Teich 
Bethesda. Vielleicht, daß das Geipräh auch in jeinen Hallen 
vorfiel; denn es iſt nicht unmwahricheinlich, daß der Herr hier 
feine feite Taufftätte aufgeichlagen hatte und jenes Teichwafler, 
welches die Vorbilder feiner Taufe jah, zum wirklichen Tauf: 
wafler machte. Bei jener Annahme bedurfte es um jo weniger 
einer nähern Erklärung, was er mit zo nıweuua DB. 8 meinte. 

Borftehende Erklärung von B. 8 könnte man beanjtanden 
wollen mit der Bemerkung, daß der Evangelijt gewiß eine 
Beihreibung des Bethesda und feiner wunderbaren Borgänge 
würde vorausgeihict haben, wenn er unter zo nwveuua ben 
Bethesdaengel (5, 4) hätte veritanden haben wollen. Allein 
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diefer Einwand iſt leicht zu entfräften. Wie aus dem urſprüng— 
lihen Schluß feines Evangeliums 20, 31: va nuuoreunre (nicht 
Iva navreg nuuoreiwor vgl. 1, 7) und noch deutlicher aus jeinem 
eriten, dem Evangelium beigegebenen Briefe (2, 1. 7. 12. 13. 
14. 21. 5, 13; vgl. 3. oh. 4) hervorgeht, jchrieb der Evange: 
lift an und für ſolche Chriſten, die ihm perjönlih nabe jtan: 
den und ihn al3 ihren langjährigen Lehrer und geiftlichen 
Bater verehrten. Ihnen hatte er den Inhalt jeines Evange: 
liums oftmals in aller Ausführlichkeit und mit den notwendi— 
gen Erläuterungen vorgetragen, denn mündlich Zeugnis ab: 
zulegen von allem dem, was er „vom Worte des Lebens ge: 
hört und gejehen hatte”, war jein eigentliher Beruf als 
Apoitel, während die ordentliche Verwaltung der chrijtlichen 
Gemeinden Kleinafiens, auch jener von Ephejus, in den Händen 
der Biichöfe lag, wie die apofalyptijhen Briefe beweijen. Ge: 
wiß hatte er daher in jeinen mündlichen Vorträgen die Adrejjaten 
jeines Evangeliums mit dem hochwichtigen Teiche Bethesda 
und feinen Wundererfhheinungen ebenjo befannt gemacht!), 
wie mit der Lehre von der chrijtlichen Geiltestaufe (vgl. 1,12), 
jowie mit einem der Hauptbeweije für Jeſu Gottheit, wie er 
Kap. 5 dargelegt ilt. Andere Leſer aber als jene, die jein 
Evangelium aus feiner Boten Hand empfingen, hatte er nicht 
im Auge, da er bei Abfafjung des urjprünglichen Evangeliums, 
d. h. der eriten 20 Kapitel, noch des Glaubens war, daß das 





1) Johannes fonnte noch eine ganz bejondere Beranlaffung dazu 
haben in dem Umjtand, daß es in jeinem Sprengel eine Art Widerjpiel 
des Heilteiches Bethesda gab, nämlich den weltberühmten Heilteich des 
Gottes Äskulap in Pergamus mit der zuILdor (Thronjefjel) des Heil- 
gottes (vgl. Ariftid. or. 18; serm. sac. 3), worin aber Johannes (Up. 
2, 13) den „Thron des Satans“ erblidte. Er jah aljo das, was 
nach Ariftides und den am Teiche aufgeitellten Botivtafeln in demjelben 
vorging, ald dämoniſche Wunder (Ap. 16, 14) an und erklärte bieje 
wohl in ähnlicher Weije, wie Tertullian Apolog. 22. 
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Weltende nahe bevorjtehe (val. 1. Joh. 2, 28) und wohl noch 
bei feinen Lebzeiten eintreten werde (vgl. meine Chronol. ©. 26). 
Als jein Tod die gangbare Deutung des ihn betreffenden 
Ausſpruches Jeſu 21,22 als unrichtig erwieſen und das Welt: 
ende ſich gar nicht mehr berechnen ließ, bielt e3 einer feiner 
Sünger im Hinblid auf die neu heranwachjende Generation 
für angezeigt, zu dem nur den Eingemweihten verftändlichen 
Bethesdabericht Kap. 5 einen Zujaß zu machen und das wenig: 
tens anzudeuten, was notwendig war zum Verſtändnis der: 
jenigen Stellen, welche von den Wafjerwundern des Bethesda 
(5, 7. 17), jowie von dem auf: und abjteigenden Bethesdaengel 
handeln, nach unjerer Auffaſſung 1, 52 und 3,8. Daß der 
Zuſatz lange nah dem Abſchluß des Evangeliums gemadt fein 
muß, lehrt jein tertfritiiches Verhältnis. 

Dürfen wir nun die von V. 8 gegebene Erklärung als 
richtig anjehen, jo lehrt uns dieje Stelle, außer dem Bor: 
fommen der Bethespawunder an und auch wohl vor dem erjten 
Ofterfeite des öffentlichen Lebens Jeſu (vgl. 1, 52), zwei neue 
Eigenjchaften des Bethesda: 1) das mit einem wunderbaren 
Braufen verbundene Herabiteigen des Bethesdaengel3 vom 
Himmel, 2) den von Gott intendierten vorbildlihen Charakter 
der Bethesdavorgänge bezüglich der chriſtlichen Waller: und 
Geijtestaufe, was uns auch darüber Aufihluß gibt, warum 
Gott der Bater unter taufend Modi, die ihm zu Gebote jtan: 
den, um jeine meſſianiſchen, Jeſum als jeinen ihm weſens— 
gleihen Sohn beglaubigenden Wunder an den Kranken (und 
Toten) zu wirken, gerade jenen auswählte, welcher 5, 4 be: 
ihrieben wird: nämlih ein jedesmal mit Herabfunft 
eines Engelgeiites verbundenes Wajferbad für 
jeden einzelnen Kranken, der geheilt werden jollte! 
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4. 
Bie moraliſche Berpfliditung der bürgerlid-weltliden Gefeke. 
Bon Prof. Dr. Anton Hood. 








Kein Geringerer als der berühmte Kanzler der Pariſer 
Univerfität, Sobannes Gerfon (T 1429) war es, der 
fatholijcherjeit3 erjtmals die Theje aufftellte: fein menschliches 
Geſetz, weder ein kirchliches noch auch ein mweltliches, kann im 
Gewiſſen unter einer Sünde verpflihten. Denn, jo argıs 
mentierte er, wie bloß Gott allein jemand die Gnade geben 
und nehmen könne, ebenſo fönne auch nur Gott unter einer 
Sünde, dur welde die Gnade entzogen werde, zur Seßung 
oder Unterlaffung einer Handlung verpflihten. Deshalb habe 
einzig und allein das göttliche Gejeß die Kraft, im Gewiſſen 
unter einer Sünde zu verbinden, das menſchliche dagegen nur 
injofern, als es jhon im göttlichen enthalten und eine nähere 
Erklärung desjelben it. Wenn daher jemand durch Leber: 
tretung eines menſchlichen Geſetzes fih wirklich eine Schuld 
zuziehe, jo jei das nicht die Folge der Übertretung desſelben 
als joldhen, jondern weil im menſchlichen Gejete das göttliche 
übertreten werde, von dem jenes nur eine nähere Beltimmung 
jeiner Verpflichtung jei!). 

Dieje für den eriten Augenblid bejtechende Anficht des 
ſonſt jo jcharfjinnigen Lehrers ift jedoch unhaltbar ?). Obwohl 

1) Gerson, op. p. III tr. de vita spirit. 1.4. Alphab. 62 (Ohne 
Jahr und Drt). 

2) Vgl. B. Schmid, Die Gemwifjensverpfliätung der menſchlichen 
Gejege, Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner, und Eifter- 
zienjer-Orden 1894 (XV) ©. 178 ff. — I. B. Wirthmäüller, Über 


das Sittengejeg, Würzburg 1878, 65 und bejonderd Suarez de leg. 
.3c.21n4ff. 
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fie einige Anhänger gefunden hat, halten jie fait alle Kano: 
nijten und Moraliiten mehr oder weniger für irrig und lehren 
mit dem hl. Thomas, daß die „leges humanitus positae, si 
quidem iustae sint, habent vim obligandi in foro conscien- 
tiae a lege aeterna, a qua derivantur“ (S. th. 12 q. 96a. 4). 
In unjerer Abhandlung über „die Lehre von den jog. Pönal: 
gejegen” (Th. Q. 1900, 204—281) glauben wir auch den 
Beweis geliefert zu haben, daß die menjchliche Obrigkeit, jo: 
wohl die religiög-firchliche als die bürgerlich: weltliche, das Recht 
bat, gejeglich verpflichtende Normen und Anordnungen zu geben, 
d. 5. näherhin nicht nur äußerlih aus Furt vor der drohen- 
den Strafe, jondern auch innerli des Gewiſſens wegen ob: 
ligierende Gejete zu erlaſſen, daß jomit jedes gerechte Gejek 
der firhlihen wie der ftaatlihen Obrigkeit die Unterthanen 
im Gemwifjen zu der Leiſtung oder Unterlaſſung des betreffen: 
den Gejeßes verbindet (a.a.D. ©. 204—8). 

Als Reſultat der ganzen Abhandlung Hat fi uns aber 
die Thatjache ergeben, daß es für die chriſtliche Moral auf 
dem firchlich:religiöjen Gebiete weder begrifflich noch ſachlich 
ein }og. reines Pönalgejeg giebt, d. 5. ein jolches, das im 
Gewiſſen zwar nit unter einer Schuld (culpa theologica) 
oder Sünde zu einer Handlung bezw. Unterlafjung, jondern 
im Falle der Gefegesübertretung nur zur Übernahme der an: 
gedrohten Strafe verpflichtete. 

Zunädjft jei ergänzend und berichtigend zu umjeren Auf: 
ja (Th. Q. 1900, 223 f.) eine Notiz, die wir Herrn ‘Prof. 
Dr. Haring in Graz verdanken, nadhgetragen, daß nämlich 
R. v. Scherer (Handbuch des Kirchenrechtes, Graz 1891, 
II 821 4. 104) fich für den Beitand von Pönalgejegen hin: 
fichtlih der Kloſterregeln förmlich zu enticheiden ſcheint. 
Unter Hinweis auf die Konftitutionen der Gejellihaft Jeſu 
(VII 5) jagt er nämlih: „Zugleih iſt damit ausgejproden, 
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daß die regulären Vorſchriſten an ſich leges mere poenales 
jeien, wie joldhes 53. B. von den Statuten des Predigerordens 
Thomas von Aquin (5. th. II 2 q. 186 a. 9) bervorbebt; 
jet ijt dieje Auffaflung längſt die herrichende geworden (ij. 
Suarez de virt. et statu relig. tr. VIII 1. Ic. 2—4).“ 
Sodann geben wir unjerem Bedauern Ausdrud, dab wir 
den Jchon genannten Auflag von B. Schmid in den „Stu: 
dien umd Mitteilungen“ 1894 (XV) 177 ff., obwohl wir ibn 
fannten, nicht für unfere Theſe ausgenügt haben. Denn der 
Autor bringt die Bönalgejege, wenn auch nur in aller Kürze, 
zur Sprade und zwar zu dem Zwede, um nachzuweiſen, daf 
jedes (gerechte) Gejeß in foro conscientiae verpflichtet. „Dieie 
Gewiſſensverpflichtung“, jagt er (S. 181), „kann man jelbit 
den Pönal- oder Strafgejegen nicht abſprechen, jenen obrig: 
feitlihen Vorſchriften nämlich, welche jür eine Handlung oder 
Unterlafjung nur eine Strafe feitiegen, ohne zu jener im Ge: 
willen zu verpflichten. Denn wenn auch ein joldhes Gejeg 
im Gemwiljen zur Setzung oder Unterlafjung einer Handlung 
nicht verpflichtet, jo legt es doch die Gewifjenspfliht auf, nad 
erwiejener Uebertretung ſich der gejeglih verhängten Strafe 
ohne Widerjtand zu unterziehen. Der Gegenitand der Ber: 
pflihtung ijt ein anderer, die Natur, das Wejen der Per: 
pflihtung bleibt unberührt.“ Damit hat Schmid Begriff 
und Weſen der jog. Bönalgefege ſicher richtig formuliert. So: 
fort jagt er aber: „Die Pönalgejege find Feine einfachen und 
abjoluten, jondern zujammengejegte und hypothetiſche Bor: 
ihriften, welche zwei disjunktive Teile enthalten, nämlich etwas 
zu thun oder zu unterlajjen, oder aber eine Strafe zu zahlen“ 
(a. aD) Schmid faßt aljo auf einer zweiten Stufe die 
jog. Pönalgejege, bezw. ihren Gegenjtand ebenjo wie z. B. 
P. Antoine 8. J. Bruner, Shwane (Th. Q. 1900, 
279 fi.) und P. Michel (theol. mor. principia, Paris 1900, 
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I 155 n. 256) als disjunftiv auf und gibt damit den 
wahren Begriff derjelben teilweije wenigitens preis, denn das 
iit feineswegs, wie %. Biederlad 8. J. (Zeitſchrift f. 
fath. Theol. 1899, 160 4. 1) meint, „eine vollflommen be: 
langloje Abmweihung in der Erklärung der Pönalgeſetze“. 
Wäre aber au die disjunftive Auffaffung der Strafgejete 
ohne jede Bedeutung für ihre Begriffs: und Wejensbejtim- 
mung, fo ift nicht ohne Anterefje, wie Schmid nochmals eine 
Etappe höher jteigt, auf der er Linjenmanns Anficht (Lehr: 
buch der Moraltheologie 1878, 81) geradezu Huldigt. Er 
ihreibt nämlid (a. a. D. ©. 181 f.): „Ich gehe noch weiter 
und behaupte: wenn auch ein Bönalgejeg nad) dem ausge: 
iprohenen Willen des Gejeggebers nicht unmittelbar zur Sep: 
ung oder Unterlafjung einer Handlung, jondern im Fall jeiner 
Übertretung nur zur Erjtehung einer Strafe im Gewiſſen 
verpflichtet, jo verpflichtet e$ Doch garoft mittelbar und per 
accidens auch unter einer Sünde, und jchließt jeine bewußte 
und unbegründete Übertretung wegen der dieje begleitenden 
Umſtände der Urſachen und Folgen ein mehr oder minder 
erhebliches jittlihes Verſchulden in ſich: die Legalität wird 
durch äußere Umjtände und Motive zur Gemwiljenspflicht, das 
reine Pönalgejeg zu einem gemijchten, ad poenam et ad cul- 
pam verpflichtenden Gejeße. Die PBönalgejege verpflichten 
daher in zweifacher Beziehung im Gewiſſen: objektiv und 
unmittelbar nah dem Willen des Gejeßgeber8 ad poenam, 
jubjeftiv und mittelbar wegen der fie begleitenden fündhaften 
Urjahen und Folgen auch ad culpam.” Wo bleibt alſo auf 
diejer dritten Stufe, wohin die empirische und piychologifche 
Erfahrung den Verfaſſer naturnotwendig geführt bat, aud 
nur nod eine Spur von dem traditionell feitgehaltenen Be- 
griff des jog. reinen Pönalgeſetzes? B. Schmid jtimmt jo 
thatſächlich unſerer Theje zu, daß es für die moraltheologifche 
Theol. Quartalſchrift. 1902. Heft IV. 37 
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Betrachtung feine lex pure poenalis gibt, feine geben kann. 
Außer den (Th. D. 1900, 273 f.) angeführten Autoren jagt 
dann auch neuejtens Aug. Arndt S. J.: „Man wird kaum 
je ohne eine, mwenigitens läßliche, Sünde bewußterweiſe eine 
Vorſchrift der (klöſterlichen) Konftitutionen übertreten“ '). Mit 
vollem Rechte, denn es gibt eben feine fittlihe Indifferen; 
fonfreter Akte. Ein fonfreter Aft eines freiperjönlichen We: 
jens ijt nicht denkbar ohne eine beitimmte Abiiht. Darum 
ift die Annahme fog. reiner Strafgefege nur möglich vom rein 
ſkotiſtiſch-nominaliſtiſchen Standpunkte aus.?) Man leje übri- 
gend nur 53. B. das „Speculum monachorum“ des eriten 
Abtes Bernhard (T 1282) von Monte Cafino, ?) die „Kol: 
loquien über die Hl. Regel“ von Beneditt Sauter, dei 
Abtes von Emaus in Prag (2. Aufl. Freiburg 1901) oder 
den Artifel „Der Geilt des bl. Benedikt“ von G. Heigl in 
den „Studien und Mitteilungen“ (1900 [XXI] 135 ff.) und 
man wird finden, daß bier ethiich Fein Naum für jog. reine 
Pönalgejege mehr bleibt. Faktiih handelt es Sich aljo nur 
um einen juridiſch-kanoniſtiſchen Wortjtreit, dem im Lichte der 
Hriftlihen Sittenlehre und Sittlichkeit jeder Anhalt Fehlt. 
Selbſt Suarez muß geitehen: „Quod spectat ad obligationem 
peccati venialis, non est multum contendendum, quia vix 
potest separari venialis culpa a transgressione regulae‘ ‘). 

Dem Nefultate unjeres erjten Aufjages, daß die An: 
nahme reiner Strafgejege ethiſch unzuläſſig ift, haben jeitdem 

1) Die tirchlichen Rechtsbeſtimmungen für die Frauen-Congregationen, 
Mainz 1901, 158 U. 2. Ebenſo B. Schmid a. a. O. 473 f. 

2) Über die Anſicht der Sktotiſten und Thomiſten hinſichtlich 
der Indifferenz der menſchlichen Handlungen vgl. 3. B. Göpfert, 
Moraltheologie, 2. U. Paderborn 1899, I ©. 191 ff. 

3) P. Hilarius Walter, Bernardi I abbatis casinensis Specu- 
lum monachorum,. freiburg 1901, 97—122. 


4) Suare; de relig. t.4 tr.8 1.1 c.3 n.8. — Bgl. auh Arnd! 
a. a. O. ©. 157; 195, und Hilgenreiner, Theol. Revue 1902 (1) %- 
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die Kanonijten Joſeph Freijen') und Joſeph Schniger?) 
rüdhaltlos zugeitimmt. Wenn neuerdings wiederum die Be: 
ſtimmung der Synode von Toledo (nicht Touloufe), daß Pro: 
vinzialjtatuten nur ad poenam, nicht ad culpam verpflichten, 
jofern nicht3 anderes verordnet worden ſei (j. TH. D. 1900, 
243 f.), ferner der gejeglihe Charakter der Drdensregeln und 
endlich das Schredgeipenit des Rigorismus gegen unfere Theſe 
ins Feld geführt werden, jo jei nur Folgendes erwidert. Fürs 
erite fällt die jynodale Verordnung angeſichts der Bedeutung 
vieler Brovinzialkonzilien feineswegs jchwer ins Gewicht. Aller: 
neuejtens wurde darauf hingewiejen, wie fich verfchiedene Kon: 
zilien jogar in dogmatiihen Dingen, 3. B. in Betreff des 
Urſprungs des Epijfopates, in den Bahnen der falichen (pfeu: 
doifidorianishen) Dekretalien bewegen ?.. Auf fich wider: 
jprechende Verordnungen vieler jolher Synoden jei nur hin: 
gewiejen *). Übrigens waren die Urheber der genannten 
iynodalen Bejtimmung von Toledo eben Kinder ihrer Zeit 
und ihres Yandes °), ein Erflärungsgrund, auf den wir nachher 
zurückkommen werden. Fürs zweite find die Drdensregeln 
zwar zweifelsohne kirchliche Gejege, aber in unjerer Frage 
handelt es fich nicht um dieſe als Gejege, jondern um gewiſſe 
Statuten (ordinationes) innerhalb der Ordensregeln, denen 
Thomas ausdrüdlid den Charakter eines Gejeges abipricht 


1) Litterar. Rundſchau f. d. kath. Dtſchl. 1901 Sp. 81. Bol. auch 
dran; Walter, ebda 1901, 329. 

2) Hiftorijch-polit. Blätter 1901 (128.) 156. 

3) Stanislaus v. Dunin-Barkowski, Studien zur älteften Litte- 
ratur über den Urjprung des Epijfopates, Hiftor. Jahrbuch 1900 (XXI) 244. 

4) Bol. 3. B. die Vejtimmungen der Synoden von Braga 561 und 
Orleans 538 betrefjd der Verweigerung des kirchlichen Begräbnifjes bei 
2. Ruland, Die Gejhichte der kirchlichen Leichenfeier, Regensburg 
1901 ©. 106 f. 

5) Vgl. Arthur Vermeerſch, Quaestiones de iustitia, Brügge 
1901 ©. 136 f. Siehe unten ©. 581. A. 3. 
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(j. TH. DO. 1900, 252 f.). Selbit P. Laymann S. J. 
(theol. mor. 1. I tr. 4 c. 15 n. 1, 7. Aufl. Bamberg 1668 
©. 63) bemerkt: Si recte attendimus, eiusmodi constitutio- 
nes aut ordinationes non sunt proprie leges. Ebenjo madt 
deſſen Ordensgenofje Th. Meyer (Instit. iuris natural. rei: 
burg 1900, II 571) darauf aufmerffam. Und P. &. Engel 
(Collegium univ. iuris can. p. I proleg. tit. 2 de constit. 
$ 3 n. 42 Galjburg 1671 ©. 74) meint jogar: In religio- 
sorum ordinum statutis quaedam censentur mere poenalia, 
quae ad peccatum grave non obligant!). Endlich iſt der 
angeblich notwendige Rigorismus gar nicht zu befürchten. 
Denn einmal geben alle Vertreter der ſog. Pönalgejege ohne 
weiteres zu, daß thatjächlich jolde Verordnungen „nicht“ oder 
„nicht leicht“ oder „kaum“ ohne Sünde übertreten werden. 
Sodann ilt e3 auf Grund von 1 Kor. X 31, Kol. III 17 um 
1 Betr. IV 11 allgemeine Lehre der Moraltheologen, daß es 
Pflicht des Menſchen ift, bei all jeinem Thun und Lafjen einen 
fittlih guten Zwed zu verfolgen und alle jeine Handlungen, 
die inneren wie äußeren, auf jein Endziel, auf Gott zu be 
ziehen ?). ebenfalls befteht die Vollkommenheit des Ordens: 
mannes nicht darin, nur propter poenam zu handeln (vgl. 
Scheider, Allg. Moraltheol. Regensburg 1885, 276). Ser: 
ner ift mit Necht hervorgehoben worden, daß „umgefehrt die 
Annahme im Gewijjen nur zur Duldung einer beftimmten 
Strafe verpflichtender Satungen zu einem beflagenswerten 
Larismus und zu einer verhängnisvollen Abjtumpfung des 
fittlihen Bewußtjeins führen müßte“ ?). Thatſächlich hat und 
7) Ähnlich urteilt P. Bihler S.J. hinfichtli der Jagdverbote. 
Candidatus abbreviat, iurisprud. sacrae l. V tit. 24 de clerico ve- 
natore n. 3 Augsburg 1731, II 706. 

2)S. Thomas, S. th. I2 q. 100 a. 10 ad 2. — gl. Balle— 
rini-Balmieri, opus theol. mor. Ed.II. Prati, 1892 I ©. 103—117. 


— J. Mausbad, die fatholiihe Moral 2. Aufl. Köln 1902, 86. 
3) Hiftorifchspolit. Blätter 1901 (128.) 156. 
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der Direktor einer geiltlihden Erziehungdanftalt gejagt, daß 
unjer Artikel für ihn „eine wahre Erlöjung“ gewejen, indem 
die Zöglinge fich ſtets darauf berufen haben, die Statuten 
der Anftalt jeien ja nur Pönalgeſetze. 

Gegenftand der folgenden Unterjuhung ift nun die Frage, 
ob es auf ſtaatlich-weltlichem Gebiete fog. reine Straf: 
gejeße gebe. Daß zahlreiche Kanoniften und Moralijten wie 
firhlicher: jo auch ftaatlicherjeit3 derartige Geſetze annehmen, 
ja daß ganz namhafte Theologen einzig und allein nur welt: 
lih:bürgerlihe Gejege als fog. bloße Strafgejege ausgeben, 
it Th. Q. 1900, 235 ff. bereits dargethan worden!). Als 
jolhe werden vornehmlich die Steuer:, Zoll:, Jagd:, Holz-, 
Waſſer-, Weide, Fiſcherei- und Militärgejege jowie die ge: 
wöhnlichen Polizeiverordnungen und teilweije mwenigitens alle 
Zivilgefege des modernen „ungläubigen oder unchriſtlichen“ 
Staates genannt. Um jedem Mißverftändnis und allen Vor: 
würfen etwaiger Heterodorie oder gar Härefie vorzubeugen, 
jei von vornherein darauf aufmerkſam gemadt, daß der Schul: 
theologie nur die Möglichkeit der Pönalgejege feititeht ?), über 
die wirflide Eriftenz ſolcher Gejege aber unter den Theologen 
der verjchiedenen Länder und Völker die mannigfaltigite Diffe- 
renz der Anfichten herrſcht). Für uns handelt es fich nun 
um die Frage, weldes find die Gründe für die Annahme, 

1) Zu den früher (1900, 232 ff.) angeführten Autoren gehört auch 
P. 4. Lehmkuhl, theol. mor. 9. Aufl. I 136: Verum in ecclesiastica 
disciplina leges mere poenales raro inveniuntur... In iure autem 
eivili leges illas mere poenales facilius invenies, 

2) Vgl. 3. B. Ballerini-PBalmieria. a. D. 1305: „Haec est 
quaestio celeberrima, an dentur leges mere poenales. Et recepta 
est DD. sententia, eiusmodi leges dariposse*, und J. Scheider, 
Allg. Moraltheologie, Regensburg 1885, 275 f. 

3) P. U. Vermeerſch a. a. O. ©. 136: Revera in varias ac 


diversas abiere sententias recentiores auctores; in qua opinionum 
varietate suspicari fas est coeli seu regionis influxum. 
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reſp. Behauptung, daß die erwähnten Gejete nur fog. reine 
Strafgejege fein, im Übertretungsfalle alfo bloß zur Über: 
nahme der Strafe (im Gemifjen) verpflichten ſollen. 

An eriter Stelle und teilweije jogar als ausſchließlichen 
Grund für die thatſächliche Eriftenz ſog. reiner Pönalgeſetze 
auf bürgerlich:weltlihem Gebiete nennen einzelne und nament: 
lih neuere Theologen die Art und Weife der modernen Ge 
jeßgebung, näherhin die religiöje Weltanihauung 
des Gejeggebers Sehen wir von der Anficht des 
Navarrus (Th. D. 1900, 241) und des Jakob Almain 
(r 1515) '), den Kornelius a Lapide für diefe Richtung an: 
führt ?), ganz ab, jo iſt es vor allem P. A. Koninas, der 
behauptet, daß heutzutage in den meilten Ländern alle welt: 
lihen Gelege reine Strafgeiege feien, weil die modernen Ge: 
jeßgeber fih nit nur nit um die Gemiljensverpflihtung 
befümmern, jondern jchlimmer denn die Heiden (paganis 
peiores) jogar Gott jelber al3 den Urheber einer jeden Ge- 
wiljenspflicht leugnen?) F. 4. Göpfert fodann erklärt, 
daß es auf dem meltlihen Gebiete leichter als Firchlicherieits 
bloße Pönalgejege gebe, „zumal heutzutage, wo die Geſetz— 
geber, bejonders die Abgeordnetenfammern, an eine Verpflich— 
tung vor Gott und im Gewiſſen nicht einmal denfen, ge: 
Ihmweige denn fie auferlegen wollen““. Während ferner 
P. Noldin?) meint, daß angeficht3 der meiiten Geſetze, die 


1) Bol. Kirchenler. 1? 568%. Wirthmüller a. a. O. ©. 65. Die 
Lehre des Richard Fitzralph ſ. Kirchenler. X? 1178. 

2) Cornelius a Lapide, ep. ad Rom. Vives, Paris 1880 t. 18, 
22la. 

3) Den Wortlaut jiehe TH. DO. 1900, 242. 

4) Franz Adam Göpfert, Moraltheologie, 2. U. Paderborn 1899 
169. 

5) 9. Noldin, Quaestiones morales de principiis theol. mor. 
Innsbruck 1896, 121. Vgl. Summa theol. mor. ebda. 1902 I 157. 
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von den modernen Staaten (a modernis guberniis) erlafjen 
werden, e3 zweifelhaft jei, ob fie präzeptive oder nur reine 
Strafgejeße (mere poenales) jeien, glaubt P. Lehmkuhl 
der Anjicht, daß im bürgerlichen Rechte jich leichter leges mere 
poenales finden, umjomehr zuftimmen zu fönnen, als in un: 
jerer Zeit die gejeßgeberijchen Faktoren, bipw. die Deputierten: 
verjammlungen, an eine wirkliche Verpflichtung vor Gott und 
dem Gewiſſen kaum denken!) Auh P. Vermeerſch geht 
von derjelben Grundanfhauung aus. Die unleugbare Diffes 
renz in den Anſichten der Theologen binfichtlih der Steuer: 
gejege führt er in eriter Linie auf zwei Urfachen zurüd, 
nämlich auf die verjchiedene moraliihe Anjchauung oder Ueber: 
zeugung der Gejehgeber einer: und der einzelnen Völker an: 
dererjeitd. So befennen fih 3. B. in Frankreich die gejeß- 
geberiihen Faktoren offen zum vollitändigen Jndifferentismus, 
und ohne fich im geringiten um die Schuld vor Gott zu be- 
kümmern, fuchen fie alle Brlichten durch den jtaatlihen Zwang 
jiher zu ftelen. Darum jei Faum einzujehen, daß fie durch 
ihre Gejege im Gewiſſen verpflichten wollen; in anderen Län— 
dern aber, wie in Deutjchland und Holland, achte die jtaat- 
lihe Obrigkeit die göttliche Sanktion der Gejege jehr body ?). 


— 





1) U. Lehmkuhl, theol. mor. 9. A. I 137. Dabei wird zugleich 
auf eine Inſtruktion der Congregatio de propag. fide vom 23. Juni 
1830 hingewieſen (n. 211, 3), die darauf aufmerffam made. — 

2) Bermeerih a. a. ©. ©. 137: „Dissensio, quam inter eos 
(autores) observavimus, duabus potissimum attribuenda est causis: 
diversis moribus legislatoris et variae populorum persuasioni. In 
quibusdam enim regionibus, v. gr. in Gallia, legislator aperte pro- 
fitetur indifferentismum, flosci facit reatum corum Deo, omnia ci- 
vili vinculo fundare contendit. Vix tunc apparet, quomodo 
eius praecepta positiva obligarent conscientiam. Cfr. Konings n. 
178 et 818 (Siehe Th. Q. 1900, 242). In aliis contra, ut in Ger- 
mania, Hollandia, divinam legum sanctionem minime parvi pendit 
potestas publica‘. 
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So unleugbar indejjen die thatfähhlihen Verhältnifie auch 
find, die P. Vermeerſch geltend maht und von denen auf 
wohl die anderen genannten Autoren ausgehen, jo enthalten 
fie doch nicht einmal den Schein von einem wirfliden Grund 
für die Annahme ſog. reiner Pönalgejege. Denn die Forde: 
rung Jeſu Chrifti: „Gebt dem Kaiſer, was des Kaijers it“ 
(Mt. 22, 21) und das Wort des bl. Apoftel3 Paulus von 
dem Gehorſam gegen die jtaatlich:weltlihe Dbrigfeit, die von 
Gott gejegt iſt (Nöm. 13, 1 ff.), gelten ausdrücklich von der 
beidnifhen, ungläubigen, ja chriitene und Firchenfeindlichen 
Obrigkeit. Davon aljo, ob ein Gejeßgeber an den allein 
wahren Gott oder an eine Verantwortlichfeit vor Gott glaubt 
oder nicht glaubt, hängt die Verpflichtung menſchlicher Geſetze 
im Gewiſſen mit nichten ab. Soweit wir katholiſche Eregeten 
hierüber befragten, jtimmen ſie denn auch hierin vollfommen 
überein. 

So ftellt fih 3. B. Alfons Salmeron (T 1585) in 
feinen Kommentaren zu den jämtlihen Büchern des Neuen 
Teftamentes binfichtlic” des Römerbriefes Kap. 13 die Frage: 
„an principes laici et infideles condere possint leges, 
quae obligent etiam in conscientia homines evangelicos et 
qui Christum profitentur“?!), und antwortet mit einem ent: 
Ihiedenen Ya, denn die (gerechten) Gejege der weltlichen 
Fürften verpflichten ſtets im Gewiſſen, gleichviel ob die Gele: 
geber gläubig Seien oder nicht. Die gegenteilige Annahme 
wäre nicht bloß abjurd, weil auch unter den Heiden eine wahre 
Obrigkeit bejtand, jondern auch gegen das Wort des Herm 
(Mt. 22, 21). Ueberdies feien die Chriften bis zu Konftantin 
ja der heidniſchen Obrigkeit unterthan gemwejen ?). 





1) Alfonsi Salmeronis Commentarii in omnes epist, Pauli, 
Köln, 1604, tom. 13 1. 4 disp. 4 (©. 674 a). 
2) A. Salmeron a. a. ©. Ubi (Röm. 13, 5) vides inculcarı, 
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Die Kontroverje, ob zur Zeit der Abfafjung des Briefes 
des hl. Baulus an die Römer in der criltlihen Gemeinde zu 
Kom die Juden: oder Heidendriiten die Mehrheit bildeten !), 
jheint uns für unjere Frage von feiner Bedeutung zu fein. 
Denn mag der Apoſtel die befannte Abneigung der Juden 
gegen jede Fremdherrichaft, die ſich jchon in der Frage an 
den Herrn (Mt. 22, 17: licet censum dare Caesari, an non?) 
fundgab und in wiederholten Auflehnungen ſich Luft zu machen 
juchte ?), im Auge gehabt ?) oder aber, was uns wahrſchein— 
liher vorkommt, die Willtürherrichaft des damaligen Kaijer: 
reiches (Neros) berüdjichtigt haben‘): feine eindringliche Er: 
mahnung zum pflichtichuldigen Gehorjam gegen die jeweilige 
menſchliche, gläubige oder ungläubige Obrigfeit bleibt davon 
unberührt. Die Empörung gegen die Staatögewalt und ihre 
(gerechten) Gejege, weil gegen eine von Gott gejegte Ordnung 
gerichtete, ift unerlaubt und Sünde. Niemand, jagt W. Eſtius, 
kann ſich darum der Verpflichtung gegen die obrigfeitlichen Ge- 
jege entziehen, weil etwa die Gejeßgeber jchlecht und unwürdig 
find, DRIN! verfündigt ſich jeder gegen Gott jelbjt, der 


leges prineipum saecularium in conscientia obligare ... Sunt etiam 
capaces ministerii etiam illi, qui vero Deo non serviunt: alioqui 
iam nulla esset vera potestas inter paganos, quod est absurdissimum 
et contra Evangelium, in quo Christus dixit: Reddite quae sunt 
Caesaris, Caesari. Nec est adversus regnum Christi et Evangelium, 
quod regnent super nos pagani, si ita Deo placct. Ideo ad Con- 
stantinum usque Ecclesia sub ethnicis regibus fuit (683). 

1) VBgl. A. Schäfer, Erklärung des Briefe an die Römer, Münfter 
1891, S. 11ff. J. Beljer, Einleitung in das Neue Tejtament, Frei- 
burg 1901, 511 ff. 

2) Siehe die Beweije bei A. Schäfer a. a. O. ©. 12 und ©. 377 
4. 2. 

3) Vgl. Guil. Estius, Comment. in omnes D. Pauli epistolas, 
ed. J. Holzammer, Moguntiae 1858 I 289; II 523. — Corn. a La- 
pide.a.a. O. 22la. 

4) Bl. 3. Beljer a.a. O. ©. 524. 
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irgend ein von der rechtmäßigen Obrigfeit erlafienes Geſetz 
übertritt, denn alle von der legitimen Gewalt gegebenen (ge 
rechten) Gebote verpflichten die Untertbanen im Gewiſſen?). 
Es ſei nun die Obrigkeit eine jüdiſche, heidniſche, chriftliche 
oder ungläubige, eine gute oder jchlehte: all das iſt von 
feiner Bedeutung, denn das Wort 1 Betr. 2, 13: „Seid alſo 
untertban jedem menjchlihen Geſchöpf um Gottes willen“ gilt 
von jedem Untergebenen, er mag jein wer er will, und von 
jedem Oberen, er jei Jude oder Heide, ein Chrift oder ein 
Ungläubiger, ein guter oder böjer Menſch?). Liquet ergo, 
jo ſchließt Eſtius, ex doctrina apostolica, principibus, etiam 
infidelibus et valde malis, obediendum esse °). 

Ganz diejelbe Lehre, teilmeile mit dem gleihen Wort: 
laut, trägt Kornelius a Lapide (F 1637) vor. Nur 





1) G. Estius, a. a. O. I 29la: Sed propterea de potestatibus, 
id est principibus repetere voluit, quod abstractive de potestate 
dixerat, ne quis excusaret et diceret, se potestatem quidem ipsam 
venerari, sed ea fungentes malos esse proindeque indignos, quibus 
obediatur. Quam excusationem Apostolus hac parte exclusit , affir- 
mans ipsos principes a Deo cum potestate institutos esse. I 299b: 
Docet ergo, in Deum peccare, quicunque legem transgreditur huma- 
nam a quacunque potestate, modo legitima, positam. I 294 a: Mani- 
feste sequitur, omnem legem et omne praeceptum, quod proficiscitur 
ab humana legitima potestate, sive politica sive ecclesiastica, sub- 
ditos obligare in conscientia, id est coram Deo, et non tantum in 
foro, ut loquuntur, exteriori. Sane contraria huic doctrinae, scilicet 
esse aliqua praecepta legitimae potestatis, quae conscientiam sub- 
ditorum non teneant obstrietam, non modo falsa est et a sensu 
scripturarum aliena, verum etiam noxia et pietati inimica. 

2) G. Estius a. a. O. 1I 523b: quod hic (1 Petr. 2, 13) dieitur: 
somni humanae creaturae«, debet accipi restriete et ipsi materiae 
accommodate, de omnibus hominibus, qui sunt in potestate consti- 
tuti, quieunque et qualescunque sint, ut sensus sit: Subdite estote, 
obedite cuicunque homini superiori, sive iudaeus ille sit, sive gen- 
tilis et sive christianus sive infidelis, denique seu bonus seu malus, 

3) a. a. ©. II 254. 
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die Hauptjache jei hier erwähnt. Unter Berufung auf Nöm. 
13, 1 und 5 jagt er: Dbgleih Nero, Domitian, Diocletian 
und andere Kaijer tyranniich regiert haben, jo haben fie doch 
al3 die wirklichen NRegenten ihre Gewalt von Gott erhalten, 
ber darum alle, au die Chriſten, im Gewiſſen Gehorfam 
Ihuldig waren, troßdem fie blutig verfolgt wurden. Die ftaat: 
lichen Geſetze, auch die der heidnijchen, gottlojen und ungläu: 
bigen Fürſten verpflichten eben unter Sünde im Gewifjen!). 
Apostolus enim loquitur de legibus romanorum imperatorum, 
qui tum erant infideles (a. a. D. ©. 221a). 

Diefe Eregeje iſt jicherlih unanfehtbar. Ohne deshalb 
weitere Eregeten zu Worte fommen zu lajjen ?), jei, ganz ab: 
gejehen von dem thatjähhlihen Verhalten der eriten Chriiten 
gegen die heidniſche Staat3gewalt, nur auf einige Beifpiele 
der bezüglichen Doftrin aus der ältejten Zeit der Chriitenheit 
aufmerkſam gemadt. Daß die Verpflichtung zum Gehorſam 
gegen die Staatögejege, auch die der Heiden, von jeher in 
der Kirche anerfannt worden iſt, beweilt ſchon der unbefannte 
Derfafjer des Briefes an Diognet. in jeiner Schilderung 
des Kriltlihen Lebens hebt er ganz bejonders die Thatjache 
hervor, daß die Chriſten den beftehenden Geſetzen gehorchen 


1) Cornel. a Lapide.a. a. ©. t. 18, 2202: Nero, Diocletianus, 
Domitianus aliique similes, qui legitime creati sunt imperatores, 
licet tyrannice imperarint, tyranni tamen non fuerunt, sed veri 
imperatores ideoque potestatem a Deo acceperunt, cui proinde omnes, 
etiam Christiani, in conscientia parere debebant, quanquam ipsi hac 
potestate contra christianos eos persequendo et oceidendo abusi 
sunt. 22la: Nota, leges civiles, etiam gentilium , impiorum et in- 
fidelium principum ... obligare in conscientia. 

2) Joſ. Agus, S. J.. epist. b. Pauli Apostoli ad Romanos, Ratisb. 
1888, 675 ff. und Rud. Cornely S.J., epist. ad Romanos, Parisiis 
1896, 672 ff., die beide fihtlih von U. Salmeron abhängig find, gehen 
auf unjere Frage nicht näher ein, enthalten aber wertvolle Ausſprüche 
der PBatriftif von Auguftin und Chryſoſtomus an. 
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und dur ihr eigenes Leben deren Korderungen überbieten: 
Xoioriwvol nel$ovraı Tois WOLWuEVoIS vouoıg »al roig ldiorg 
Blog vixcot ToVS vouovs!). Juſtin der Martyrer jodann 
ſpricht jih in feiner BVerteidigungsihrift an den römiichen 
Kaiſer über die freudige Bereitwilligfeit, die regelmäßigen und 
außerordentlihen Steuern zu zahlen, mit den Worten aus: 
„pOg0VE ÖL xal Eispopag Toig vp Vu Terayusvorg ntav- 
TaxoD 00 TavıWv nEINWusse pEgew, WS Edidagdmuev rap 
avroö“, und weilt dabei ausdrüdlih auf den Befehl des Hei- 
landes (Mt. 22, 17—21) hin?). Mit wahrhaft apojtolifchem 
Freimute, Elipp und klar ohne jede Mentalrejervation erklärt 
derjelbe Apologete, daß die Ehrijten nur Gott allein anbeten, 
daß fie aber zog za ade, d.h. in allen übrigen Dingen 
außer der Proskyneſe den Königen und Fürjten freudig dienen: 
0FEv HEov uEV uOVov TIO00xVvoÖuev, üUuiv dE nrpog za alla 
xaipovres Unngeroüuer, Baoıkeig xal apxovras avdEWrum OÖuo- 
hoyoüvres zul Euyiuevor era ıng Bavıkır)g Övvdauewg xal 
OWgpoova Tov Aoyıoucy Eyovrag vuäg evpediva (Ed. de Otto 
a. a. O. 54 D). In voller Übereinftimmung mit diejer Lehre 
wijjen ſich ferner die ungefähr gleichzeitigen Apologeten Atbe: 
nagoras von Athen und Theophilus von Antiodien. 
Jener jchreibt: euoedeorara dıaxsiutvovg al dixauorera 71008 
te To Yelov zal ırv Öuerioav Bacıkeiav (Supplic. c. In. 17. 
Ed. de Otto a. a. DO. VII 1857, 8C) und diejer bemerkt: zor- 
yapovv uclkov Tuumow Tov Bacıkda, oV TrEOGKUvWv aut, ahle 
EUXOUEVOS UrTEO avroü‘ Yen de 1) Ovıws Jap xal ainde 
rr905#vvoÖ, Eldug OTı 0 Baoıkeig Um’ avrov yeyovev (Ad Autol. 
l. Ic. 11. Ed. de Otto a. a. O. VIII 1861, 32 D). 

. 1) Epistula ad Diognetum V 10. Funk, Patres apostolici, 
edit. II. Tübingen 1901 (T 398, 14). Vgl. €. v. Dobſchütz, Die ur 
hrijtlihen Gemeinden, Leipzig 1902 ©. 96, 131, 149, 257. 


2) Justinus M. apolog. I n.17. Gutberlet, Leipzig 1883, 
edit. III ec. 17 ©. 11, 25 oder de Otto, Corpus apol. I 1876, 54 0. 
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Ganz diejelbe Lehre über den pflichtmäßigen Gehorfam 
gegen die (heidniſche) Obrigkeit finden wir bei den Vätern 
und Schriftjtellern des lateiniſchen Abendlandes. Ebenſo kurz 
als jcharf bemerft Tertullian: Wir verehren den Kaijer, 
jo wie es uns erlaubt und ihm eriprießlich if. Christianus, 
führt der Afrifaner aus, nullius est hostis, nedum impera- 
toris, quem sciens a deo suo constitui, necesse 
est ut et ipsum diligat et revereatur et honoret et salvum 
velit cum toto romano imperio, quousque stabit; tamdiu 
enim stabt. Colimusergo et imperatorem sic, 
quomodo et nobis licet et ipsi expedit, ut hominem a deo 
secundum, et quidquid est, a deo consecratum, solo deo 
minorem (Ad Scapul. c. 2. Ed. Leopold. Biblioth. patr. eccles. 
lat. curavit Gersdorf vol. IV p. I. Lipsiae 1839 I 248). Die 
wirklich klaſſiſche Stelle findet fih aber im Apologeticum 
unferes Autors. Indem Tertullian den Heiden die Heiligkeit, 
Nüslichkeit und Notwendigkeit der hriftlihen Religion zu be: 
weifen jucht, jagt er, daß fie eine Religion verfolgen, die ihren 
Staaten und dem allgemeinen Beiten jo außerordentlich vor: 
teilhaft jei, denn dieje Neligion lehre außer dem täglichen 
Gebet und Opfer für das Wohlergehen der Kaijer, außer der 
Treue und Tapferkeit im Kriege ihre Angehörigen, die Steuern 
und Abgaben treu, genau und ohne Betrug zu entrichten. 
Ihre Zollhäujer und Rentenkammern jollten daher dem Himmel 
danken, daß es Chriſten in der Welt giebt, denn die Chriften 
erfüllen dieje Schuldigfeit aus Prliht des Gewiſſens 
und der Religion. Nachdem nämlih Tertullian Die 
Vorwürfe, daß die Chriſten gemeinſchädlich und für das ge: 
ihäftlihe Leben unnüß (infructuosi in negotiis) jeien, zurüd: 
gewiejen, giebt er zu, daß fie feine Tempeljteuern (templorum 
vectigalia) zahlen und darum „die Tempeliteuern täglich) mehr 
zuſammenſchmelzen“. Indeſſen gebe die mitleidige Gejinnung 
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der Chriften auf den Gaſſen (vicatim) mehr Geld aus als die 
Religiofität der Heiden in den Tempeln (templatim). „Sed 
cetera vectigalia gratiasChristianis agent 
ex fide dependentibus debitum, qua alieno 
fraudando abstinemus, ut si ineatur, quantum vectigalibus 
pereat fraude et mendacio vestrarum professionum, facile 
ratio haberi possit, unius speciei querela compensata pro 
commodo ceterarum rationum.“ Alle übrigen (öffentlichen 
und ftaatlihen) Steuern zahlen aljo die Chriften mit eben 
der Gewiſſenhaftigkeit, vermöge deren fie fich be 
trügerifcher Aneignung fremden Gutes enthalten. Wenn ein 
Ueberſchlag gemacht würde, wie viel dem Staate an den 
Steuern dur die betrügeriihen und lügenhaften Angaben 
der Heiden verloren gehe, könnte leicht herausgerechnet werden, 
daß der bei jener einen Art (der Tempeljteuer) beklagte Aus: 
fall ausgeglihen würde dur den Gewinn an den übrigen 
Poſten. Der Apologete jtellt jomit der heidniſchen Steuer: 
defraudation ausdrüdlih die Treue und Gewiſſenhaftigkeit der 
Chriiten bezüglih der Entrihtung der Staatsfteuern gegen: 
über). Der hl. Ambrojius endlich fragte mit aller Be 
ſtimmtheit: Wenn der Sohn Gottes jeine Steuern bezahlte, 
wie darfſt Du behaupten, daß man fie nicht zu entrichten 
braude? Et tu, christiane, istum (Christum) non imiteris? 
(Epist. VII n. 15 Migne P. J. 16, 909 B.) Und in epist. 
ad Rom. c. 13, 6 führt der Biihof von Mailand aus: Ideo 
dicit tributa praestari vel, quae dicuntur fiscalia, ut sub- 
iectionem praestent, per quam sciant non se esse liberos, 
sed sub potestate agere, quae ex deo est; principi enim suo, 
1) Apologeticum c. 42, ed. Oehler, Halle 1849 S. 224. gl. dazı 
Haverkamp's Erklärung der ganzen Stelle ebda ©. 225. Das Schrift. 
hen von F. &. Dieringer (de doctrina Tertulliani de republica et 


officiis et iuribus civium christianorum, Bonn 1850) war uns nidt 
zugänglich). 
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qui vicem dei gerit, sicut deo subiciuntur, sicut dicit Daniel 
propheta. Dei est enim, inquit, regnum, et cui vult, dabit 
illud (IV 14). Unde et Dominus: Reddite, inquit, quae sunt 
Caesaris, Caesari (Matth. 22, 21). Huic ergo subiciendi sunt 
sicut deo, cuius subiectionis probatio haec est, cum illi 
pendunt tributa (Migne P. l. 17,163 D). Nicht ohne Be: 
deutung ijt auch die ambrojianiiche Erklärung von Röm. 13, 5: 
Recte dieit (Apostolus), subiectos esse debere non solum 
propter iram, id est ultionem praesentem, parit enim ira 
vindictam, sed et propter futurum iudicium: quia si 
hic evaserint, illic eos poena exspectat, ubi accusante con- 
scientia ipsa punientur (a. a. O. 1630)1). 

Wir haben ſchon früher betont (Th. Q. 1900, 243), daß 
in der altchriftlihen Zeit von jog. reinen Strafgejegen über: 
haupt niemand etwas mußte, weil man fich Hinjichtlidh Der 
bürgerlich-ſtaatlichen Gejeße ganz allgemein an die jo Klare 
Lehre der hl. Schrift (Mt. 22, 15 ff.; Röm. 13, 1 ff.; 1 ‘Betr. 
2,13 ff.) gehalten hat. Aus den angeführten Ausiprüchen der 
firhlihen Apologeten und Väter jener Periode, die ich leicht 
vermehren ließen, ergiebt fich) denn auch bis zur Evidenz, daß 
man troß des heidniihen oder ungläubigen Charalters der 
gejeßgeberiihen Faktoren die jtaatlihen Gejege als im Ge: 
wiſſen verbindlich betrachten muß, alfo die Gewiſſensverpflich— 
tung der Staatögejehe feineswegs von dem Glauben oder 
Unglauben des Gejeßgebers abhängig machen darf. 

Zum Beweije dafür, daß dieje Lehre auch heute noch 
Geltung hat, mögen St. Thomas und Papſt eo XI zum 
Worte kommen. Nach den religiöfen Grundſätzen des Mittel: 


1) Die Lehre de3 Hl. Uuguftin und des Hl. Chryſoſtomus, die 
an Deutlichkeit nicht? zu wünſchen übrig läßt, fiehe bei Bouquillon, 
theol. mor. fundament. 1. III tr.4 n.215, Brügge 1890, 2.U. ©. 423. 
Bol. Suarez, defensio fid. cath 1. Ill c. I n. 6 (Köln 1614, 242). 
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alter8 durften bekanntlich die Negenten und Fürſten nur 
katholiſch ſein). Dennoh hat der Aquinate den Unglauben 
an und für ſich nicht als ein Hindernis für die volle Aus: 
übung der Regierungsgemwalt angejehen. Infidelitas, jchreibt 
St. Thomad, secundum seipsam non repugnat dominio: 
eo quod dominium introductum est de iure gentium, quod 
est ius humanum; distinctio autem fidelium et infidelium 
est secundum ius divinum, per quod non tollitur ius hu- 
manum ?). Sn jeinem Rundichreiben „Diuturnum illud* vom 
29. Juni 1881, das über den Uriprung der bürgerlichen Ge: 
walt handelt, erklärt Papit Leo: „Zu den Römern, die der 
Serrihaft heidniſcher Fürften unterthan waren, iprad 
Paulus das erhabene und nahdrudsvolle Wort: e3 giebt feine 
Gewalt außer von Gott. Aus diefem Grunde folgerte er: 
Der Fürft (Regent) iſt Gottes Diener ®).” 

Es it ſomit die Thatjache, daß die Geſetzgeber, bejonders 
die Abgeordnetenfanımern, an eine Berpflichtung der Gelege 
vor Gott und dem Gemiljen nicht glauben oder nicht einmal 
denken, geichweige denn fie auferlegen wollen, abjolut Fein 
Grund für die Annahme von bloßen PBönalgejegen auf bürger: 
lich: weltlihem Gebiete. Der Gehorſam gegen die (gerechten) 
Verordnungen der gottgewollten rehtmäßigen Staatlichen Obrig— 
feit ilt vielmehr ftet3 und unter allen Uınftänden eine Ge 
wiljenspflit „nulla habita ratione ipsius religionis vel mo- 


1) Siehe ©. Grupp, Syitem und Geſchichte der Kultur, Paderborn 
1891, I 85. 

2) Thomas, S. th. II 2q.12 a.2; cfr. q. 10 a. 10. Vgl. über 
die Lehre des englifchen Lehrer auh Cornely a. a. O. 674 und Agus 
a. a. D. 676 5. 

3) Rundjchreiben, erlafjen vom hi. Vater Leo XII, 2. Sammlung 
1881—85, 2. Nbdrud Freiburg 1901, 9 bezw. 209: Ad Romanos prin- 
cipum ethnicorum imperio subditos Pauli est excelsa et 
plena gravitatis sententia: non est potestas nisi a Deo, ex quo tam- 
quam ex causa illud concludit: Princeps Dei minister est (Rom.13, 1.4). 
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rum*, ohne jede Rüdjicht auf ihre religiöfe Weltanjchauung 
oder fittlihe Dualität!). Die entgegengejegte Lehre ift durch— 
aus falih, weil jchriftwidrig, und unmoraliih, weil der 
wahren Sittlichfeit jhädlich, nämlich die Heuchelei und Augen: 
dienerei fördernd?). Nach diejer Theorie wäre jodann der Ge: 
horſam gegen die Gejege bloß von dem jeweiligen guten oder 
ſchlechten Verhalten der legislatoriihen Behörde abhängig, 
jomit vielfah nur der jubjektiven Willkür der Unterthanen, 
bezw. der jeweiligen politiihen Parteien überlafen. Daß fie 
endlich fonjequent zu der von der Kirche verurteilten Thefe 
MWiclifs ?) führt, haben ihre Vertreter wohl nicht einmal ge: 
ahnt, obwohl 5. P. Kenrid ſchon längjt mit Recht darauf 
aufmerkſam gemacht hat. Der Erzbifhof von Baltimore hat 
nämlich jhon 1860 in voller Wertung der modernen Geſetz— 
gebung, die fich bis zur Stunde nicht geändert hat, die ung 
bier beichäftigende Frage voll und ganz dogmatijch und ethiſch 
forreft beantwortet, indem er jchreibt: „Legum vis ex 
dotibus eas ferentium non pendet, nam ethnicis 
imperatoribus et magistratibus apostoli docuerunt obten- 


1) Agus a. a. O. ©. 677. 

2) Cornely a. a. ©. 678f.: Unde sequitur, leges a legitima 
potestate sive civili, de qua hic proxime et directe agitur, sive ec- 
clesiastica legitime latas subditos in conscientia obligare earum- 
que transgressores sicuti coram humanis iudicibus ita etiam et prae- 
cipue coram supremo iudice Deo culpae poenaeque reos esse. 
Contraria autem doctrina, iuxta quam legitima praecepta potestatis 
legitimae conscientiam subditorum non ligent, non tantum falsa 
et a Scripturarum sensu aliena est, quia omni humanae auctoritati 
propter Dominum subiici debemus (1 Petr. 2, 13), sed noxia 
quoque et virtuti inimica, quin homines reddit hypocritas et iuxta 
Apostolum (Eph. 6,6; Col. 3, 22) „ad oculum et non ex animo 
servientes“. gl. unten ©. 597. 

3) Propositio 15: Nullus est dominus civilis, nullus est prae- 
latus, nullus est episcopus, dum est in peccato mortali. Denzinger- 
Stahl, Enchiridion Edit. IX (1899) n. 491. 


Theol. Duartalfchrift. 1902. Heft IV. 38 
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perandum esse, quapropter sequens Wiclefii propositio dam- 
nata est: „Nullus est dominus eivilis ....., dum est in 
peccato mortali“!). Hinc leges nostrae, quae feruntur a 
coetibus hominum, qui absque discrimine religionis 
e civium numero seliguntur, paucis omnino vel nullis catho- 
licis plerumque intervenientibus, plena pollent vi, cum 
publica auctoritate muniantur. Recte docet Petrus Dens 
(tract. de legibus q. 5 n. 33), leges etiam haereticorum 
obligare subditos catholicos* ?), Weder bie fittlihe Redt: 
Ichaffenheit noch der religiöfe Standpunkt des Gejeßgebers iſt 
aljo maßgebend für die Verpflichtung feiner Geſetze. Selbſt 
wenn etwa der Gejeßgeber von der Gemillensverpflichtung 
gar nichts wüßte, es genügte der einfache legislatorifhe Akt. 
Unter Berufung auf das natürliche Gejeg und die Lehre der 
bl. Schrift, ſpez. Röm. 13, 2 bemerkt daher mit Recht P. NR. 
Sajjerath: Et quamvis principes ethnici forte nil sciant 
de obligatione in conscientia, virtualiter tamen intendunt 
sic obligare, quatenus utuntur legitima potestate legislativa 
a Deo derivata°). 

Ein zweiter Grund für die Möglichkeit und Wirklich: 
feit der jog. leges mere poenales auf bürgerlich-ſtaatlichem 
Gebiete wird in dem Willen, bezw. in der ausdrüdliden 
Erklärung des Geſetzgebers gejehen, daß er nicht zur Schuld, 
fondern nur zur Strafe verpflichten wolle. Die Formel „lex 
non obligat ultra mentem legislatoris‘* (vgl. Th. Q. 1900, 
227 f.) ift faft ftereotyp geworden. „Die ganze Berbindlid: 
feit des Geſetzes“, lehrt Göpfert (a. a. ©. 168 n. Bl), 
„hängt vom Willen des Geſetzgebers ab, aljo kann er auch 

1) Siehe den vollen Wortlaut S. 593 U. 3. 

2) Kenrick, theol. mor. Meceln 1860 I 176 n. 18. 

3) Cursus theol. mor. p. I tr. 1 diss. 3 q. 7 n. 20 (6. Aufl. Augs- 


burg 1787, 119). — 2gl. Suarez de leg. 1.3 c. 10: Utrum potestas 
ferendi leges civiles pendeat ex fide vel moribus principis. 
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nur zu einer Strafe verpflichten.” Ebenſo jchreibt TH. 
Meyer (institutiones iuris naturalis, Freiburg 1900 II 
572 n. 566): „quaenam leges poenales censeri possint esse 
pure poenales, dependet ab intentione legislatoris“. Dieje 
Anſchauung, als ob die Verpflichtung eines Geſetzes lediglich 
von dem Willen des Gejetgebers abhänge, ift ſchon Th. D. 
1900, 269 ff. als unhaltbar zurüdgemwiejen worden. Den 
dafelbft angeführten Gründen ſei nur noch als nähere Er: 
flärung Folgendes beigefügt. Selbſt wenn die weltliche Obrig- 
feit ihren Willen, dur ihre Gejege auh im Gemilien zu 
verpflichten, nicht ausdrüdlich zu erkennen gibt, ja wenn fie 
ſelbſt diefen Willen nit einmal hat, es genügt jchon der 
Wille, ein Gejeg zu geben, denn in der Intention, ein Gejet 
zu geben, ift auch die Intention, durch dasjelbe die Gemifjen 
der Untergebenen zu verpflichten, implicite enthalten. Jedes 
(gerechte) Gejeg verpflichtet eben wegen der obrigfeitlichen 
Gewalt, die von Gott ſtammt, und nicht wegen der Intention 
des Geſetzgebers, im Gemiljen zu verbinden. Kein Geringerer 
als P. Antoine S. J. meilt den Einwand: „Principes, 
praesertim saeculares, non intendunt obligare sub peccato“ 
folgendermaßen zurüd: „Hoc saltem virtualiter et im- 
plicite intendunt. Nam hoc ipso, quod intendunt 
uti potestate legislativa, quae a Deo derivatur, suffi- 
cienter intendunt obligare sub peccato 
propter essentialem connexionem usus potestatis a Deo 
derivatae et obligationis sub culpa.* Und auf den weiteren 
Einwurf: „Legislatorr humanus non exprimit obligationem 
in conscientia et saepe de ea non cogitat ferendo legem: 
ergo non obligat in conscientia* antwortet er mit einem 
entichiedenen Nein und begründet die Ablehnung der genannten 
Schlußfolgerung aljo: ad obligandum in conscientia non re- 
quiritur expressa intentio et mentio obligationis in conscien- 
38 + 
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tia, sedsufficit implicita etvirtualis, contenta 
scilicet in praecepto. Nam hoc ipso, quod superior prae- 
cipit aliquid, ad illud sub culpa mortali vel veniali pro 
gravitate vel levitate rei praeceptae obligat vi legis divinae 
generaliter praecipientis observationem omnis legitimi prae- 
cepti superiorum: obligatioenimsub culpaessen- 
tialiterannexaestpraecepto cuilibetlegi- 
timo, quia Deus vult et iubet, ut legitimis superiorum 
praeceptis obtemperemus. Quare violando praeceptum ho- 
minis violatur etiam illud praeceptum divinum generale, 
quod sane obligat pro capacitate materiae“'). Ebenjo trei- 
fend als kurz bemerft Bougquillon: Stante vero imperio 
non pendet a voluntate imperantis, ut obligatio adsit vel 
non adsit?). Die Konjequenz jener unbaltbaren Anfiht wäre 
überhaupt die Theorie des bekannten Wortes von Juvenal: 
„Hoc volo, sic iubeo; sit pro ratione voluntas“* (Sat. VI 223). 
Thatjächlich geben neuerdings ſelbſt Vertreter und Verteidiger 
der ſog. reinen Strafgejege zu, daß der Wille des Gejep- 
gebers für die Eriltenz ſolcher Gejege nicht maßgebend jei. 
So anerkennen 3. B. Ballerini:Palmieri S. J. jwar 
die Möglichkeit ſolcher Gejege; „quando scilicet constet hanc 
esse legislatoris voluntatem‘“ (opus theol. morale 2. X. I 





1) Theol. mor. universa tr. de legibus s.3 c.2 q. 1 (Duaci 1751 
tom. Ip. 97 f.). — Auch BallerinieBalmieri bemerten (1323 n. 149) 
wenigitens binfichtlih der Steuergejege: Neque opus est, ut ipse 
legislator intendat explicite obligare in conscientia, quam inten- 
tionem non puto Apostolum supposuisse in romanis principibus, 
Nam quod lex obliget in conscientia, hoc est ante Deum, non est 
ab bac intentione legislatoris, sed ex ipsa ratione legis: satis 
est legem esse, hoc est legislatorem voluisse obligare. Diejes 
einzig richtige Moralprincip muß doch für alle gerechten Gejege gelten! 

2) Theol. mor. fundamentalis, Brugis 1890, 316. Bgl. Martin, 
Lehrbuch der kath. Moral, 5. U. Mainz 1865, 48. Lehrbuch der kath. 
Religion, 15. U. Mainz 1873, II 243, Suarez de leg. J. 3 c.20 n.5. 
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305 n. 107), jagen aber — ohne den Widerſpruch ihrer 
Theorie zu bemerken — alsbald (S. 307 n. 111): „alia nor- 
ma quaerenda videtur* und geben als eriten Grund an: 
„non est necesse, ut recurramus ad mentem seuin- 
tentionem legislatoris, quia haec intentio abesse 
potest et saltem negative se habere potest legislator, nihil 
scil. de hoc cogitans“ (n. 111). Vielmehr — das ift der 
zweite Grund — jei der inhalt des Geſetzes und fein Ver: 
bältni3 zu dem bonum commune entſcheidend!). Ebenſo fieht 
ih P. Rehmkuhl zu dem Geftändnis veranlaßt: „non 
iam ex formali intentione legislatoris, sed ex ipsa re seu 
materia legis eruendum erit, quae et qualis sit obli- 
gatio. Verum est, multas leges debere immediate in con- 
scientia seu sub culpa obligare, neque necessarium est, 
legislatorem id expresse intendere; alias enim ethnicorum 
imperatorum leges raro immediate sub culpa obligarent, 
— quod sane cum S. Scriptura non videtur concordare“ 
(theol. mor. 9. Aufl. I 137 n. 211). Diejen Fortichritt der 
fittlihen Erkenntnis fünnen wir nur mit dankbarer Freude 
begrüßen. Denn mit der Anerfenntnis, daß ein (gerechtes) 
Gejeg für das allgemeine Beite einen Wert und jomit in fich 
jelbft den Grund jeiner Berpflichtung Habe, ilt die Annahme 
einer lex mere poenalis unhaltbar und unzuläjjig ?)., Wäre 

1) 1. c. Concedere omnes debent, necessitatem observandi leges 
in quibusdam adiunctis ad ordinem societatis ac bonum commune 
procurandum talem esse posse, ut in conscientia obliget, postulante 
scilic. Deo auctore naturae et ordinis, scil. lege naturali. Ergo ex 
materia potius huiusque proportione cum bono communi ac fine 
legis obtinendo regula aliqua desumi poterit. 

2) Welche jrappierende Kapriolen eine graue juriftifch-filtive Theorie 
von „dem Willen des Geſetzgebers“ machen kann, zeigt 3. B. Göpfert 
(a. a. O.). Einerjeit3 entjcheidet alles der Wille des Geſetzgebers, anderer- 
jeit3 fann „der Ordensobere und Seminarvorftand” feine Statuten „nicht 


unter einer Sünde vorjchreiben*. Als ob „das Wohl der Kommunität 
oder der Untergebenen“ das nicht forderte ! 
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überhaupt der Wille des Gejepgebers allein maßgebend, 
jo wäre auch das ungerehte Geſetz verpflichtend. 

Als drittes Merkmal, durh das fih ein Geſetz als 
reines Strafgejeb erkennen laſſe, wird die Form ober der 
Wortlaut des Gejeges bezeichnet. Nach der Theorie von 
Suare;z (de legib. V 4, 9) gilt fait allgemein der trabiti- 
onelle Kanon: Wenn durch den Wortlaut des Gejehes nicht 
ein eigentlihes Gebot ausgedrüdt it, jpricht die Präjumption 
dafür, daß es ein reines Pönalgejeg iſt, ſofern nicht die Natur 
der Strafe eine theologiihe Schuld vorausjegt. Es iſt leicht 
erjichtlih, daß diejes Kriterium mit dem an zweiter Stelle 
genannten aufs engite zufammenhängt. „Indicium, quo cog- 
noscatur legem esse pure poenalem, est ipsa forma legis*, 
reiben 3. B. Ballerini-PBalmieri (a. a. D.13057F.), 
quae poenam solum praescribat: v. gr. Qui hoc fecerit, 
subeat eam poenam ; qui hoc loco deponat immunditias, in 
poenam seu mulctam cadit.* Scavini gibt die Formel 
ganz allgemein: „qui hoc fecerit, solvat talem poenam* 
(theol. mor. I 170). P. Michel jpezialifiert fie näber: 
qui tales merces in regno introducet, tale tributum solvet 
(a. a. O. I 155). Biſchof Martin würde in folgender 
Faſſung ein reines Pönalgefeß erkennen: „Wer aus dem Lande 
Getreide ausführt, hat zehn Thaler Strafe zu bezahlen“ 
(Lehrbuch der fath. Moral 5. A. 1865, 56). In diejen und 
ähnlihen Formulierungen werden thatjächlich zahlreiche menich- 
lihe Handlungen teils durch ftaatlihe Geſetze oder Verord— 
nungen teils namentlih durch ortspolizeilihe Vorſchriften ge: 
regelt, bezw. geboten oder verboten, indem für Begehung oder 
Unterlafjung eine Strafe, meiitens eine bejtimmte, angedroht 
wird, 

Indem wir von der nadgerade gäng und gäbe gewor— 
denen Form eines jog. Pönalgejeges: „Hier ift fein Weg; 
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wer e3 dennoch thut, zahlt drei Gulden“ ganz abjehen, greifen 
wir einige Beilpiele aus dem wirklichen Leben heraus, um zu 
zeigen, daß ihre Formulierung für den verpflichtenden Cha- 
rafter vollitändig irrelevant ijt. An der Kantonſchule zu Chur 
ift die „Warnung“ angejchrieben: Die Beſchädigung oder Ber: 
unreinigung dieſer Schulanlagen wird mit 1—12 Franken 
beitraft. Wer in den öffentlihen Anlagen im Stadtwald und 
in PBrivatgrundftüden Pflanzen, Zweige, Blüten und Früchte 
abbricht, wird mit Geld beitraft (Stuttgarter Stadtpolizeiamt). 
Wer während der nafjen Witterung aus dem Staatswald 
Kirnberg über den hiefigen Gemeindewald Holz abführt, wird 
mit ſechs Mark bejtraft (Schultheißenamt von Lujtnau). Wer 
vom 20.—30. des Monats (April) je einfchließlich die Tauben 
nicht einjperrt, wird mit Geld bejtraft (Tübinger Stabtpolizei- 
amt). Wer Hunde in Wirtichaften oder Gärten mitführt, 
zahlt drei Mark Strafe, lautet ein ortsitatutariiches Verbot 
in vielen Städten Württembergs. Sotto la multa di frs. 5 
& vietato lordare il lido (den Strand) ed gettare nel lago 
immondizie (Stadtverwaltung von Lugano). Im Bad von 
Lugano-Paradiso ijt zu lefen: „E vietato aprire le finestre 
e fare l’uso di qualsialsi materia infammabile sotto responsa- 
bilitaä delle consequenze.* An dem Eingang eines Aſyls zu 
Borlezza ſteht geichrieben: Non toccare i fili, pericolo di 
morte. Zahlreich find die Beitimmungen: Schrittfahren und 
reiten! Links ausweihen, recht3 vorfahren! Sonft Strafe! 
Oder beftimmter: Au pas! Amende 2 frs. Wer aus dem 
(Eijenbahn:) Wagen hinauslehnt oder beitimmte Gegenjtände, 
wie Flaſchen, hinauswirft, wird mit Geld beitraft. Wie 
mannigfach find fodann die für Verfehlungen Strafe androhen: 
den Verordnungen bezüglich der Leitung und Beauffichtigung 
von Fuhrwerken, des Transportes von Tieren und des Ge: 
brauchs von Feuer und leicht entzündbaren Stoffen, überhaupt 
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all die verſchiedenen Unfallverhütungsvorjchriften bei der Ar: 
beit und dem Bergnügen jomwie die behördlihen Abſperrungs— 
maßregeln zur Verhütung von Krankheiten und Seuchen! Und 
all das ift fait immer in der Form des jog. reinen Bönal- 
gejeßes verordnet. Sollten nun wegen des bloßen Wortlautes 
dieje Gejegesbejtimmungen und Bolizeireglement3 rein pönalen 
Charakters ſein? Sollte der Gejeßgeber darum nur zur 
Strafe verpflichten, fi bloß mit der Strafe begnügen wollen? 
Nein, denn die ratio all diejer Verordnungen ift eine zu wid: 
tige. Ihr Urheber hat das Wohl und Wehe des Einzelnen 
wie der Gejamtheit im Auge, er will durch jeine Gejege und 
Berordnungen die öffentlihe Ordnung fichern, das allgemeine 
Wohl fördern, Unordnung, Schaden und Unglüd fernhalten. 
Nur an drei dem wirklichen Leben entnommenen Fällen joll 
die Wichtigkeit ſolcher behördlichen Beltimmungen näher er: 
läutert werden. 

Welch unabjehbares Unglück kann gejchehen, wenn jemand 
jein Fuhrwerk ohne Aufſicht, aljo ohne die polizeilichen Be— 
ftimmungen einzuhalten, jtehen läßt? Fuhrknecht N. — factum, 
non fictum — war am 30. Juni 1900 mit Waren an der 
Güterftelle des Bahnhofs N. Während des Ab: und Auf: 
ladens von Güterjtüden wurden feine Pferde von Bremien 
beunruhigt und drängten vorwärts, er juchte fie zu halten, 
wurde aber von den Pferden gejchleift, und als er losrik, 
rannten die Pferde mit dem Wagen jeitwärt3 davon. Neben 
der Straße auf einem Grasplag befanden ſich Die beiden 
Kinder des Stationstaglöhners N., die ihrem Vater das Veiper: 
brot gebradt hatten. Das ältere Kind konnte ſich retten, 
das zmweieinhalbjährige wurde jedoch von den Hufen des einen 
Pierdes jo auf den Kopf geichlagen, daß der Schädeldedel ſchwer 
verlegt wurde und das Kind am 5. Juli verjtarb. Die An: 
lage machte vor der Straffammer geltend (31. Ditob. 1900), 
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dag N. die ihm obliegende Vorſicht aus dem Auge 
ließ, nämlich verjäumte, feine Pferde anzubinden, wozu Ge- 
legenheit geboten war, den Wagen nicht gemüggt oder eine 
Perſon zur Bewahung der Tiere aufgeftellt hatte, und er: 
fannte wegen fahbrläjjiger Körperverlegung auf 
ſechs Wochen Gefängnis. Die ganze Kataftrophe war jicher: 
lich für den Fuhrknecht zugleich ein Unglück, aber welcher Moralift 
wollte ihn von jeder culpa theologica entjhuldigen? Mußte 
er nicht, auch nur in confuso, die Folgen jeiner Berfäumnis 
einer pflihtjhuldigen Handlung vorausjehen? Sollte 
aljo die behördliche Beltimmung über Beauflihtigung der 
Tiere nur ein jog. reines Strafgejeg fein? Sollte der Wort: 
laut des Gejeßes zu der Annahme berechtigen, daß ev. nur 
die Strafe zu zahlen jei? 

In allen Seebädern ijt, joviel uns befannt, das Baden 
auf eigene Fauſt und an anderer Stelle al3 dem privilegierten 
d. h. amtlich Fonzejjionierten Strande unterjagt. Allein das 
Meer ift frei, dachte ein allen äußeren Gejegesichranfen ab: 
holder Jüngling (abermals factum, non fictum), und entfachte 
das Freiheitsgefühl bis zur Ungebundenheit und äfthetiichen 
Anardhie. In joldem maritimen Freiheitsüberichwang rief er 
mit jenem Infelgriehen aus: ’Eiev$&o« Kigxvpa, geb Orov 
Heleıs!). Jenes Verbot erichien ihm nur als ein Ausfluß bureau: 
fratiicher Kleinlichkeit und ſchnöder Provitſucht. Darum beſchloß 
er, angefichtS des jouveränen Meeres auch jeinerjeitS das 
Gängelband obrigkeitliher Fürjorge abzuftreifen und jenes 
Monopol durhbrehend am nächſten beiten ihm gutdünfenden 
Plage zu baden. „Doc mit des Gejhides Mächten iſt Fein 
ewiger Bund zu Flechten und das Unglüd jchreitet jchnell.“ 
Dieje wifjentlihe und freiwillige Gejegesverhöhnung nämlich 


1) A. v. Gutſchmid, Grenze zwiihen Altertum und Mittelalter, 
in „die Grenzboten“ 1863 (22.) I 1, 338. 
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rächte ſich ſcwwer. Durch die Unficherheit und ungleichmäßige 
Beihaffenheit des Strandes mit feinen zahlreichen Löchern, 
Rillen und Brühlen iſt der nah Polizeimidrigfeiten lechzende 
Süngling „gefeilt in drangvoll fürchterlide Enge“ beinahe ein 
Raub der Wellen geworden. Indeſſen „Unglüd ift auch gut“, 
wenn das Schlimmite nit zum Schlimmen fommt. Als 
„ihm's Waller an die Seele ging“, da fam er plößlich zu der aller: 
vollitändigiten Erkenntnis, daß bejagtes Verbot nicht aus Will 
für, oder aus pefuniären Gründen, jondern um der perjön- 
lihen Sicherheit willen erlafjen worden und der Einzelne im 
Gewiſſen gehalten it, den weiſen Verordnungen einer hohen 
Polizei Gehorjam zu leiften. 

ALS drittes Beiſpiel, aus dem Elar hervorgeht, wie wenig 
die Form oder der Wortlaut eines Gejeges für deilen Ver: 
bindlichkeit in Betracht kommen kann, diene folgende Thatjace. 
In der Rheinprovinz Heſſen nahm die Spargelfliege ſo über— 
hand, daß die Spargelernte im Werte von mehreren hundert— 
tauſend Mark total zerſtört wurde. Eine polizeiliche Beſtim— 
mung hat deshalb unter Strafandrohung die Vernichtung der 
Spargelſchädlinge angeordnet. Sollte nun der einzelne Spargel— 
pflanzer diejer Vorjchrift durch bloße Bezahlung der Strafe 
gereht werden fünnen? Und wäre durd feine Verſäumnis 
nicht die Gejamtheit geſchädigt? Gewiß verpflichtet ihn dieſe 
PVolizeimaßregel nicht bloß ad poenam, jondern auch ad cul- 
pam troß ihrer Formulierung und ihres Wortlautes. 

Zu welchen jittlich- bedenklihen, ja geradezu abjurden 
Konjequenzen der Lehrjag: „indicium, quo cognoscatur legem 
esse pure poenalem, est ipsa forma legis, quae poenam 
solum praescribat, v. gr. qui hoc fecerit, subeat eam poe- 
nam“ ?), führt, eventuell führen fann oder jogar führen muß, 
jei nur kurz angedeutet. Wie viele ganz nach Art und Weile 
i 1) Ballerini-Palmieri a. a. O. I 306. 
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der jog. reinen Pönalgejege formulierte Gejegesbeitimmungen 
finden ſich beifpmw. jeit Papſt Lucius I (253/4) oder Be: 
nedict III (855/8)!) in den ſog. Bönitentialbüdern ?) 
bis herauf zu dem Strafgejegbuh für das deutſche Reich? 
Wo ift nun der Moraliit oder jelbjt der Kanonift, der 3. B. 
aus den formalen Bejtinnmungen: „Wer einen Prieſter oder 
Diakon verwundet, einen Bater: oder Brudermord oder einen 
Ehebrucd begeht, wer jein Brevier gar nicht oder nur teil: 
weife perjolviert, bat die und die Strafe zu bezahlen”, auf 
den rein pönalen Charalter diefer und vieler ähnlicher Gejeße 
erkennen wollte? Alle Anhänger und Verteidiger der jog. 
reinen Strafgejege würden ficherlich eine ſolche Schlußfolgerung 
mit Entrüftung zurückweiſen. Thatjählih aber ift fie nur 
die richtige Konfequenz der von uns zurüdgemwiejenen Behaup: 
tung, daß die Form und der Wortlaut eines Gejeges ein wirf: 
lihes Kriterium für den rein pönalen Charakter degjelben jei. 
Befanntlih hat C. Lombroſo in feiner Art jene ungeheuer: 
lihe Konjequenz gezogen’). Auch ift es nicht ohne Intereſſe, 
daß Papſt Alerander VII ſich veranlaßt jah, folgende Theſe 
zu verurteilen: Restitutio a Pio V imposita beneficiatis 
non recitantibus non debetur in conscientia ante sen- 
tentiam declaratoriam iudicis, eo quod sit poena°). Die 
Form oder der Wortlaut eines Gejeges kann aljo mit nichten 
ein Kennzeichen jein, aus dem ein bloßes Strafgejeg gefolgert 
werden dürfte. 


1) Bol. JZaffe-Wattenbacd, reg. pontif. rom. Lipsiae 1838 
(2.%.) II 732 und 744. 

2) 9.3. Shmig, Bußbücher und Bußdisciplin 1883. 

3) C. Lombroſo, Religion u. Verbrechen, in „Die Zukunft“ v. M. 
Harden, Berlin 1896, 57 ff. Urjachen u. Befämpfg. d. Verbrechens 1902, 123 ff. 

4) Denzinger-Stahl, Enchiridion 1899 n. 991 (Ed. VIU 
p. 255). Bgl. dazu Reiifenftuels Kreßlinger theol. mor. tr. II 
de leg. dist. 2 q. 4 n. 43 additio (München 1726, 1 74 f.). 


604 U. Koch, 


Wie ſchon (oben ©. 576.) erwähnt worden iſt, nehmen 
einzelne Autoren nur eine alternative oder dDisjunftive Ber: 
pflihtungsweije der jog. leges mere poenales an. in der 
That jcheint eine gewiſſe Art der Formulierung jolcher Gejege 
allerdings dieſe Auffaffung nahezulegen. So meint 3. B. P. 
Antoine S. J., daß eine lex pure poenalis erfannt werden 
fönne „ex ipsa forma legis, ut si disiunctive praecipiatur 
vel prohibeatur aliquid“, und führt als Beilpiel folgende Ge: 
jeßesformulierung an: Nullus tales merces evehat vel solvat 
50 nummos, tunc enim datur optio ad alterutrum'!). Hier 
iſt jomit die Ausfuhr bejtimmter Waren, wie Getreide, Wein, 
Tabak, nicht verboten, jondern gegen Bezahlung einer gewiſſen 
Geldfumme ausdrüdlih geftattet, m. a. W. das Gejeg ver: 
pflichtet im Gemwiljen, entweder feine Waren auszuführen oder 
aber die feitgejeßte Geldjumme zu zahlen. Ganz denjelben 
Sinn hat ein Gejeß in folgender Faſſung: „Wer aus dem 
Lande Getreide ausführt, hat zehn Mark zu zahlen“, denn 
auch hier ilt der Getreideerport nicht geradezu verboten, jon: 
dern dafür nur ein bejtimmter Preis feſtgeſetzt. Indeſſen fann 
auch in jolhen Fällen begrifflih und jahlic von einem jog. 
reinen Bönalgejeg nicht die Rede jein, weil es fich bier über: 
haupt nicht um eine Strafe, jondern um eine gejeßliche Tare 
oder Steuer, bezw. einen im Intereſſe des bonum commune 
von Gejeßgeber feitgejegten Ein: oder Ausfuhrzoll Handelt, 
den die Unterthanen des Gejeges zu zahlen im Gewiſſen ver: 
pflichtet ſind?). Denn zweifellos bejteht bier ein wirkliches, 
Da. O. s. 3 c. 8 4. 1 observ. 3 (S. 180). Vgl. ähnliche Bei— 
ſpiele von Martin und Probſt Th. Q. 1900, 238. Mit Unrecht 
jagt Scheicher (Allg. Moraltheologie, Regensburg 1885, 275), daß 
der hi. Alfons theol. mor. I 145 die lex poenalis disjunctiv auf 
faffe. Anders ift es theol. mor. IV (al. III) 616. 


2) Bon der moraliihen Berpflihtung der Steuer- und Zollgeſetze 
wird noch bejonders gehandelt werden. 
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wenn auch nur bedingtes Gebot oder Gejeh!): Wenn nämlich 
jemand Waren ein: oder ausführen will, hat er den und den 
Zoll zu bezahlen, der dem allgemeinen Wohle dienen joll. 
Als viertes Kriterium wird die Schwere der ange: 
drobten Strafe oder nähberhin das Mißverhältnis zwiſchen 
Schuld und Strafe genannt. Befanntlih iſt e3 allgemeine 
Lehre der Moralijten und Kanonilten, daß die Schwere der 
Verpflihtung eines Gejeges unter anderem auch ex gravitate 
poenae erfannt werden könne. So jagt beiſpp. P. Lehm: 
fublS.J.: In lege ecciesiastica pro axiomate 
habetur, ex gravitate poenae additae concludendum esse ad 
gravitatem praecepti, ita ut poena gravis arguat peccatum 
mortale ?). Wer wollte diefen Grundſatz bejtreiten? Muß 
e3 aber nicht fofort als höchſt auffallend erjcheinen, daß das 
genannte Moralprinzip blos für das firhlihe und nicht auch 
für das Staatliche Gejeß gelten joll? Unter Berufung auf den 
bl. Alfons (theol. mor. IV [al. IT) n. 616 ſchreibt nämlich 
berjelbe Autor (l.c.n. 211): In lege civili poena valde 
gravis, quae ad legis transgressionem proportionem non 
habet, indicat non tam delicti gravitatem, sed potius legem 
esse mere poenalem. Und Lehmkuhls Drdensgenofje Th. 
Meyer bezeihnet (a. a. D. ©. 573) als Hauptfriterium 
der jog. Pönalgejege geradezu folgende Negel: Poena propo- 
sita tam gravis, ut ad legis transgressionem proportionem 
non habeat, in lege civili rationabiliter pro signo haberi 
potest, eius obligationem aliam non intendi nisi ad poenam, 
praesertim ubi haec in emolumentum cedit aerarii publici, 
nisi tamen aliis certis indiciis contraria praesumptio orlatur. 


1) Bol. TH. Meſ yer, institut. iuris natur. II 571. 

2) Theol. mor. I 210. Wörtlih jo Gatterer, compend. th. 
mor. Gtuttgart 1902 1? 137. Bgl.Göpfert 59 n.71,4 El bel— 
Bierbaum I’ n. 297. 
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Bei dem weltlihen Gefeßgeber jolle aljo da, wo zwijchen der 
Gefegesübertretung und der Schwere der Strafe fein richtiges 
Verhältnis befteht, (im allgemeinen) die Vermutung für die 
Eriftenz eines ſog. bloßen Pönalgeſetzes jprechen'). 

Schon P. A. Reiffenituel, den wir als Verteidiger 
der ſog. reinen Strafgejeße (Th. D. 1900, 219 und 227) 
fennen gelernt haben, verwirft das genannte Kennzeichen als 
unhaltbar. Quod lex aliqua, jehreibt er (theol. mor. Münden 
1699 tr. II n. 32 p. 91 f.), sit mere poenalis, non bene 
desumitur ex sola poenae adiectione. Ratio est, quia in- 
primis adiectio poenae spiritualis, v. g. excom- 
municationis, suspensionis et huiusmodi, potius indicat, 
legislatorem voluisse obligare sub culpa, cum tales poenae 
nonnisi ob culpam seu peccatum infligi soleant. Deinde 
loquendo etiam de poena temporali, per eius adiec- 
tionem magis augetur virtus obligatoria legis quam mi- 
nuitur: unde sequitur quod, quaenam leges sint mere poenales, 
recte non desumatur ex adiectione poenae. Ebenſo bemerft 
fur; P. Antoine (a. a. O. ©. 178): poena praecepto 
apposita non tollit eius obligationem, sed potius confirmat, 
und Natalis Alerander erklärt ausdrücklich: appositio 
poenae vim praecepti non evertit, immo ex adiectione gravis 
poenae gravius esse peccatum, omnes consentiunt ?). Beziebt 
ſich dieſe Bemerkung vorzugsweiſe au auf das Firchliche Ge: 
jet, jo gilt doch folgende Regel von jedem menjchlichen Ge: 
ſetze: Quoties lex humana praecipit aliquid vel prohibet sub 


1) Nofdin (quaest. mor. de principiis theol. mor. Innsbtud 
1896, 120) ftellt ſogar die allgemeine Regel auf: Mere poenales 
universim sunt omnes illae leges (civiles), quarum finis sufhicienter 
obtineri potest, si subditi solum timore poenae ad earum ob- 
servationem adigantur. gl. Summa theol. mor. In. 140. 

2) Theol. dogmatica et moralis, Einfiedeln 1771 1.81.43 
reg. 7 (©. 119). 
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gravi poena, recte colligitur, legem aut praeceptum sub 
mortali peccato obligare nec levis momenti rem esse, quae 
praecipitur vel prohibetur!). Sicherlich beweift im allge: 
meinen die für die Webertretung eines Geſetzes angedrohte 
harte Strafe, daß dem Inhalt des Geſetzes eine große Wich— 
tigkeit beigelegt wird. Indeſſen fann nicht in jedem einzelnen 
Fall aus der Schwere der Strafe auch immer auf die Schwere 
der Verpflichtung gejchloffen werden. Mit Necht wird daher 
von Ballerini:Palmieri bemerft: quando agitur de 
legibus eiusmodi, deficit regula, quam cum aliis S. Alphon- 
sus proponit n. 145, ut scilicet gravitatem obligationis de- 
sumamus ex poenae gravitate. Sane gravissima poena im- 
ponitur iis, qui fugiant e carcere et tamen communis est 
doctrina, non peccare eum, qui fugam arripiat. Ita gravissima 
est poena captivi bellici, si fugiat, nec tamen per se tenetur 
non tentare fugam ?). Allein in diejen zwei Fällen jcheint 
uns überhaupt ein wejentliches Merkmal des Geſetzes, die 
Gerechtigkeit (iusta causa) zu fehlen. Aus diefem Grunde 
vor allem wäre die Flucht im einzelnen Falle fittlih ſchuldlos. 
Thatjächlih giebt es aber zahlreiche gerechte Gejege, die man 
vielfach wegen der unverhältnismäßig harten Strafandrohung 
für reine Pönalgejege ausgeben will, wie Weide:, Holz:, Jagd-, 
Fiſcherei-, Militär: und namentlih Zoll: und Steuergejeße ?). 


1) a.a.D.reg.5 (5. 118). Unter den von ihm angeführten Strafarten 
ift auch eine rein bürgerliche genannt, nämlich privatio omnium bonorum. 

2) a. a. ©. 1 306 n. 108. Mit Zug und Recht wird ebenda dad 
von den Salmanticenjern (cursus theol, mor. Lyon 1679 tom. I 
tr. XI de legib. c. 2 n. 53 ©. 35) angeführte Beijpiel von dem mach. 
habenden Soldaten, cui poena mortis imponitur, si officio desit in 
bello, als ungzutreffend bezeichnet, denn hier Handelt es fich um eine 
ſchwer verbindliche Verufspfliht. — Über die ErlaubtHeit der Flucht 
fiede Laymann theol. mor. 7. A. Bamberg 1688 1. I tr.4 c.15 n. 10. 

3) Salmanticenses a.a. ©. n.54. S. Alphons theol. mor. I 
n. 145. Noldina. a. ©. ©. 121. Summa th. mor. In. 140, 2. 
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Wie bekannt, werden beſonders die Vergehen gegen die letzt— 
genannten Geſetze, Schmuggeleien, Zoll- und Steuerdefrauda— 
tionen mit harter Strafe geahndet. Auf die einzelnen geſetz— 
lihen Strafbeitimnungen, die nach Länder und Zeiten ver: 
fhieden find, kann bier nicht eingegangen werden!). Es ge: 
nügen ein paar Beiſpiele. Wer jein der Beiteuerung unter: 
liegendes Kapital:, Nenten:, Dienit: und Berufseinfommen 
ganz oder teilmeije verjchweigt, hat neben der verkürzten 
Steuer den zehnfahen Betrag derjelben als Strafe zu be: 
zahlen. Bei Poſt- und Portodefraudationen beiteht die Strafe 
im vierfachen Betrage der binterzogenen Gebühr, mindeitens 
aber in einer Gelditrafe von einem Thaler. Die Nicht: 
erfüllung der Verpflihtung zur Entrihtung der Wechſelſtempel— 
jteuer wird mit einer Geldbuße bejtraft, die dem fünfzigfachen 
Betrage der hinterzogenen Abgabe gleihfommt. Man jagt 
nun, e3 jei nicht billig, „aliquem pati et poenam temporalem 
gravissimam et aeternam, neque id in intentione rationabili 
legislatoris situm esse, proinde pro minimo esse standum‘ ?), 
der Gejeßgeber wolle durch die Schwere der Strafe nur da 
nachhelfen, wo eine Gemillenspfliht von den Unterthanen 
nicht anerfannt werde?), und erreiche den Zwed des Geſetzes 
durch die harte Strafe, indem die Untergebenen „aus Furcht 
vor der Strafe” gehorchen *), alfo wolle er das Gefeg nicht 
zur Gewiſſensſache machen. Allein dieje dreifahe Begründung 
beruht auf einer bloßen Präſumption, um nicht zu jagen, auf 


1) Bgl. €. Bezold, Die Gejebgebung des Deutſchen Reiches, 
3. Teil: Strafredt, Erlangen 1877. C. Weinheimer, Die Straige 
jege in Zoll: und Steuerjadhen, Ulm 1881. €. Aron, Die Gejepe des 
deutichen Reiches betr. dad Poſtweſen, Leipzig 1902, 27 ff. 

2) P. Lehmkuhl I 211 unter Berufung auf Liguor I 147. Bol. 
Kirſchkamp, Kirchenlex. 2. A. XII 1983 s. v. Zölle. 

3) Söpferta. a. O. n. 71,4 ©. 59. 

4) P.Noldina. a O. ©. 120. ©. oben ©. 606. 4. 1. 
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einer reinen Fiktion. Denn es it eine unbegründete Voraus: 
jegung, daß der Gejeggeber nur zur Strafe verpflichten und 
durch die harte Strafe ausdrüden wolle, daß er hinlänglich 
auf den Erfolg der Strafe vertraue. Das hieße den Sinn 
und Geiſt diefer Geſetze, die für das allgemeine Wohl be- 
rechnet find, durchaus verfennen, bezw. nicht erkennen wollen, 
turz ſolche Gejege als Ausflug geſetzgeberiſcher Willfür hin: 
tellen. Nicht mit Unrecht bemert Scheider (a. a. O. 
©. 275 f.): „ES wird faum Anfiht der Staatsgewalt jein, 
daß durch die drafoniihen Gefälsitrafen der Verſuch des Ein: 
ſchmuggelns als fittlich Ichuldlos erklärt werde, im Gegenteil 
dürfte Die harte Strafe eher bemweiien, daß der Sade eine 
ſehr große Wichtigkeit beigelegt werde. Daß andere An: 
ihauungen vulgo beitehen, ift vielleicht wahr, kann aber höch— 
ſtens jubjeftiv ex erronea conscientia entjehuldigen”!). Wer 
immer für ein geordnetes Staat3leben Verftändnis hat, wird 
die hohe Bedeutung der (gerechten) Zoll: und Steuergejege 
für das allgemeine Beite, ja ſelbſt für den vielgeläfterten 
Fiskus, den ſchon Auguftin verteidigte ?), gerade wegen der 
ſchweren Strafen für etwaige Verfehlungen zu ſchätzen willen. 
Sehen wir jedoh von der Wichtigkeit der Steuern für das 
bonum commune ganz ab, fo verdient jedenfalls Natalis 
Alerander volle Zuftimmung, wenn er jagt, bezw. voraus: 
ſezt: Prudens legislator graves adeo poenas pro re levi non 
solet imponere (a. a. D.). Daß es fich bei den gejeglichen 
Strafbeitimmungen gegen Zoll: und Steuerdefraudation um 
eine geringfügige Sache handelt, wird niemand behaupten 
wollen. Aber noch mehr. Was will denn bier der Geſetz— 
1) Mit vollem Rechte hat Linjenmann (MoraltHeologie ©. 82) 
auf die diefer Anficht zu Grunde liegende „veraltete Rechtsanſchauung“ 
dingewiejen. Bol. H. Sträter in der Theol. Nevue 1902 ©. 158 f. 


2) Epist. 96, 2: Neque enim fraus ista, quia fisco fiebat, ideo non 
fiebat, Migne 33, 356. 


Theol. Duartalihrift. 1902. Heft IV. 39 
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geber gerade durch eine harte Strafandrohung bezweden? 
Will er ſich wirklih mit der Zahlung der feitgejegten Straf: 
jumme begnügen? Der joharflinnige Dominifaner, der wie jein 
Drdensgenofje Concina fein reines Pönalgejeg kennt, 
jondern nur auf „Statuten oder Konititutionen” gewiſſer Or: 
densgeſellſchaften Hinweilt!) und ſog. Pönalgeſetze bloß dis: 
junftiv auffaßt, giebt uns die Antwort, die wir vollauf billigen: 
Cum legislator aliquid fieri vel omitti praecipit indicta 
poena, eo ipsotalem actionem praecipit vel 
prohibet, ideo scilicet poenam decernit, ut eius metu 
subditos efficacius permoveat ad obediendum et eos, qui non 
paruerint, plectat ad servandum ordinem et in exemplum 
aliorum. Unde huius modi leges: „qui nocte armatus 
incesserit, in carcerem mittetur; qui frumentum aliasve 
merces e regno extulerit, solvet centum nummos; qui sali- 
narium vectigal fraudaverit, talem poenam dabit“, expresse 
quidem poenam statuunt infligendam, virtute vero 
actionem prohibent, a qua poenae metu 
subditi deterrentur (a. a. O. S. 120). Bezüglich der 
Steuer: und Zollgejege, die Natalis Alerander für wirkliche 
Moralgejege hält ?), erklärt er ausdrüdlicdh: adiectio poenae 
sicut non tollit obligationem iuris naturalis ita non infert 
immunitatem a culpa; immo quo gravior poena est, 
eo maior legis obligatio censenda est®). Quae enim iuste 
sunt debita, non fiunt indebite propter appositionem poenae, 
Do. a. O. S. 121, denn daß wirkliche Gejege, si sint iustae, 
obligant in foro conscientiae, fteht ihm zu jehr fejt (S. 120). 

2) Mit Berufung auf Mt. 22,17 ff. und Röm. 13, 5—7 Tehrt er, 
daß Zoll- und Steuerdefraudanten fih einer jchweren Sünde fchuldig 
machen, ob auf das Vergehen eine Strafe gejegt jei oder nicht, denn 
„lex de tributis et vectigalibus solvendis non est mere poenalis, 
sed vere proprieque praecipiens* (a. a. O. t. 9 ©. 330 f., vgl. ©. 18). 


3) a. a. O. t. 9 ©. 331. Ebenjo lehrt über die Steuer: und Zoll 
gejege P. 2. Engel a. a. DO. n. 46 ©. 79. 
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sed inde potius elucescit obligatio gravis solvendi!), Daß 
der Gejeßgeber fi nicht mit der Strafe begnügen, jondern 
durch die Strafandrohung zu der Erfüllung der Steuerpflicht 
antreiben will, it ferner aus zwei Thatjachen deutlich erjicht- 
lid. Einmal wird die durch gänzlihe oder teilweiſe Ber: 
Ichweigung des jteuerbaren Einfommens begangene Verfehlung 
dann jtraffrei gelafien, wenn von dem Steuer: oder Faſ— 
jionspflichtigen oder nach dem Tode des Schuldigen von Seite 
eines Erben, bevor eine Anzeige der Berfehlung bei der Be- 
börde gemacht wurde oder ein ftrafrechtlihes Einjchreiten er: 
folgte, die unterlafjene oder zu nieder abgegebeue Faſſion bei 
der Aufnahme: oder einer dieſer vorgejegten Steuerbehörde 
nachgetragen oder berichtigt und hiedurch die Nachforderung 
der jämtlichen nicht verjährten Steuerbeträge ermöglicht wird ?). 
Sodann wird bei den verjchiedenen Arten von Defraudationen 
im eriten Nüdfall die Strafe vielfah verdoppelt und bei 
wiederholten Rüdfällen auf das Vierfache erhöht, bezw. bei 
beſtimmten Deliften dem Defraudanten geradezu die Genehmi: 
gung, rejp. die Berehtigung zu der Ausübung eines Gewerbes 
entzogen und der Gegenitand des Vergehens Eonfisziert ): 
Beweis genug, daß es dem Gefeßgeber nicht um ein reines 
Strafgejeg, jondern um Wahrung der öffentlihen Ordnung 
zu thun ift. Dazu dient auch die jcharfe Kontrolle, um De: 
fraudationen möglichit zu verhindern. Endlich ift die Annahme, 
daß man ſich von der Verpflichtung eines Gejetes unter der 
jubjeftiven Abſchätzung der angedrohten Strafe losjagen könne, 
fittlih äußerst bedenflih. Denn wer fih einem Geſetze nicht 
zu unterwerfen gemwillt ijt, wird es nicht bloß direkt übertreten, 

1) a. a. O. t. 8 ©. 120. 

2) Bgl. Fr. Bayer, Neues Recht in Württemberg 3. Aufl. Stutt— 
gart 1884, 115. 


3) Vgl. €. Bezold a. a. D. S. 377 ff. 567. E. Aron a. a. O. 
S. 20 ff. C. Weinheimer a. a. D. ©. 207 ff. 


39 * 
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jondern auch, um fich gegen die Strafe zu ſchützen, zu um- 
geben juhen. Der größte Schlaumeier wäre aljo am beiten 
daran, frei von Schuld würde er auch frei von Strafe bleiben 
(vgl. Spr. 14, 16). Sit ein Geſetz gereht und hat e3 einen 
Wert für das allgemeine Beſte, jo hat es auch ungeachtet der 
Höhe der angedrohten Strafe den Grund feiner Verpflichtung 
in fich jelbit, kann aljo feine lex mere poenalis fein. Das 
aber die genannten Geſetze, joweit fie leges iustae find, in: 
gejamt und unter ihnen jpeziell die (gerechten) Zoll: und Steuer: 
gejege für das allgemeine Wohl, für eine geordnete Staats: 
und Gemeindeverwaltung jowie für eine gleihmäßige Ber: 
teilung der Steuerlajten von entjcheidender Bedeutung find, 
iſt angefiht3 der modernen volkswirtſchaftlichen Anſchauung 
unleugbar '). Ebenjomwenig fann bejtritten werden, daß Die 
Pflicht, „dem Kaijer zu geben, was des Kaijers ijt“ (Mt. 22, 21), 
eine von Gott gemwollte Verpflichtung ijt?). „Iusta vectigalia, 
fagt Natalis Alexander (a. a. O. t. 9,331), non ideo 
fiunt debita, quia exiguntur, sed potius ideo exiguntur, quia 
debita sunt. Iusta autem dicimus vectigalia, quae a prin- 
cipe ob bonum publicum imponuntur. Leges enim et edicta 
principum examinare non debent subditi, sed parere tenentur 
et in dubio standum est in favorem principis“. Der im 
Auftrag des Papſtes für die Seeljorger al3 Leitfaden zur 


1) Mit vollendetem Unrecht wird der Fiscus jo vielfah als das 
Ungeheuer bezeichnet, das alles verjhlingt, was nicht ihn verjchlingt, 
denn was der Staat den Zoll- und Steuerpflichtigen entnimmt, fließt 
wieder der Allgemeinheit zu. Die uralte, nah Müller (Ejjays II 207) 
fih jchon bei den Indern findende und von Livius (II 32,8 ff.) ver- 
wendete Fabel von dem alles verjchlingenden Magen und den darüber 
empörten Gliedern des menjchlichen Zeibes lehrt das treffend. Vgl. aud 
das Wort Bismarks: „Dan läßt fi) gern bejhügen, aber man zahlt 
nicht gern“ (bei F. Knie, Geiftesblige, Paderborn 1887, I 204). 

2) Bgl. B. Kuhlmann, Die moralifche Verpflichtung der Steuer- 
gejeße, in „Der kath. Seeljorger”, Baderborn 1892, 67 ff. 


Die moraliſche Verpflihtung der bürgerlich-weltlihen Gejete. 613 


Erteilung de3 Religionsunterrichtes verfaßte Catechismus ro- 
manus erklärt denn auch diejenigen der Sünde des Naubes 
für ſchuldig, welde die den kirchlichen Vorſtehern und den 
ftaatlihen Obern gebührenden Zölle, Steuern, Zehnten und 
anderes der Art nicht entrichten oder unterjchlagen und an 
fich ziehen’). Wie viele Ungeredtigfeiten, fragt mit Necht 
3. Shmwane?), werden überhaupt durch Strafgejege ge: 
abhndet, ohne daß Diele leges mere poenales find? Auf die 
augenſcheinliche Inkonſequenz, daß das Gebot, den kirch— 
lichen Zehnten zu zahlen, ein Moralgeje jei, die ftaat- 
lichen Zoll und Stenergejege aber nur pönalen Charakter 
haben jollen, hat 3. B. jhon P. Sporer aufmerfjam ge: 
macht“). Somit iſt auch aus der bloßen Strafe, reip. dem 
Mipverhältnis zwiihen Schuld und Strafe fein Grund für 
die Annahme, daß ein Gejeß mere poenalis jei, zu entnehmen. 
Nam gravitas muletarum, si extraordinaria sit, potius videtur 
obligationem denotare: aliter vix rationabilis et iusta est‘). 

Als fünftes, von einzelnen Autoren geradezu als 
einziges Merkmal der jog. reinen Strafgejege wird die 
allgemeine Auffaſſung von einem Gejege oder die Gewohn— 
beit angeführt, denn die Nechtsanjchauung oder Ueberzeugung 
eines Volkes, die übereinjtimmende Auslegung der Gelehrten 
und die beftändige Ueberlieferung, furz die consuetudo, quae 

1) P.III c.8 q. 10: In hoc cerimine rapacitatis ineluduntur qui, 
quae ecclesiae praesidibus et magistratibus debentur, vectigalia, 
tributa, decimas et reliqua huius generis non dissolvunt vel inter- 
vertunt et ad se transferunt. 

2) Bgl. Spezielle Moraltheol. Freiburg 1887, II 182. 

3) Theol. mor. II tr. 5 n. 926. Ed. Bierbaum, Baderborn 1900, 
11 587. Bol. auch Ballerini-PBalmieri a. a. O. n. 149: ut quis 
proinde ex seipso teneatur (tributa) solvere, quemadmodum obligat 
lex decimarum indieta ab Ecelesia. Über den Rechtstitel des Zehnten 


handelt ausführlih P. Pichler a. a. ©. 1. III tit. 30 (II 125 ff. 
4) Bouquillon a. a. O. ©. 424. 
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est optima legum interpres, geben ja Auffhluß über den 
Gegenitand des Geſetzes, bezw. jein Verhältnis zu dem bonum 
commune und zu dem Zweck des Geſetzes. Aus der großen 
Anzahl von Moraliten und Kanonijten, welche „per traditio- 
nem, consuetudinem seu legem non scriptam“ auf den bloß 
pönalen Charakter eines Gejeges ſchließen), mögen nur ſolche 
Autoren zum Worte fommen, die die „traditio et vigens 
consuetudo* als einziges Kriterium der leges mere poenales 
ins Feld führen. Hatte ſchon Gury (theol. mor. I n. 138) 
auf die Frage: quomodo dignosci possint leges mere poenales ? 
in aller Kürze die Antwort gegeben: „Praecipue ex communi 
sensu doctorum et persuasione praxique subditorum prae- 
sertim timoratorum*, jo haben Ballerini-Balmieri 
8. J. und A. Vermeerſch S. J. in allerneuefter Zeit 
„die Gewohnheit“ geradezu als ausfchlaggebendes Kennzeichen 
der fog. reinen Strafgefege hingeftelt, und zwar jene allge- 
mein, diejer in Anbetracht des Zwedes feines Buches (j. Theol. 
Quartalſchr. 1902 ©. 473 f.) fpeziell Hinfichtlih der Steuer: 
geſetze?). 

Nachdem Ballerini-Palmieri die Anſicht, daß ein 
ſog. bloßes Pönalgeſetz von der „mens seu intentio legis- 


1) Vgl. Suarez a. a. O. J. 5c. 4 n.8; Reiffenftuel n. 206. 
Elbel-Bierbaum In. 296; Janſen de leg. cas.5 n.3 (S. 28);: Pich— 
lera. a. ©. (11706); Safjjerath I p. 73; Boit In. 139 und 180; 
Untoine deleg. .8q.1n.3; Lehmkuhl I 137 n.211; Müller 
1210; Göpfert 168; TH. Meyer II 572 n.566. Der legtgenannte 
Theologe geht auf die Sache näher ein, die anderen führen die „con- 
suetudo® nur an. 

2) Auch Lehmkuhl bemerft am Schluſſe feiner Erörterung (I 137 
n. 211): In praxi tamen generatim attendi debet, quid communi 
sensu et recepta consuetudine aut iudicio complurium virorum doc- 
torum habeatur pro lege poenali, quid pro immediate morali: et 
secundum hanc communem vel probabilem interpretationem legum 
singularum obligatio intellegenda est. 
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latoris * bedingt jei, abgemwiejen hatten, jtellen fie eine andere 
Negel (alia norma quaerenda videtur) auf und bezeichnen 
als jolche die Materie des Geſetzes, die von der consuetudo 
interpretiert werde. Ex materia, jo jagen fie (a. a. O. 
1307 n. 111), potius huiusque proportione cum bono communi 
ac fine legis obtinendo regula aliqua desumi poterit. Hac 
autem in re consuetudo poterit esse optima interpres. 
Nam si materia reipsa talis sit et talis item finis legis, ut 
bonum, ad quod obtinendum lex fertur, sufficienter obtineatur 
per observationem legis, ad quam subditi solo poenae timore 
impellantur, profecto hac lege conscientias non ligari pro- 
num est iudicare, v. gr. de non extrahendo frumento vel 
oleo, de non advehendis mercibus peregrinis. Et sic ex 
consuetudine evadentleges mere poenales, 
etiamsi formulae sint simul praeceptivae, v. gr. ne equi 
introducantur in regnum neapolitanum, ne quis cum baculo 
ingrediatur Musaeum, ne quis equitet in publico viridario 
vel horto ete. Jedoch wird jofort hinzugefügt: Secus vero 
dicetur, si leges proxime et valde conferant ad commune 
bonum, ad communem quietem et ordinem, und diejer Yu: 
ja eremplifiziert dur) „leges plures, quibus sua officia 
praescribuntur publicis administratoribus seu officialibus ac 
magistratibus, quibus utendum est in iudiciis, in contracti- 
bus etc.“ 

Es wurde bereits früher (j. oben S. 583) bemerkt, daß 
P. Vermeerſch den bloß pönalen Charafter der Steuer: 
gejege teils in der religiöjen Weltanihauung der Gejeßgeber 
teils in der gewohnheitsmäßigen Auffaſſung der Bevölkerung 
begründet findet. Ueber die Volksanſchauung eines Landes 
jagt er nun näherhin: Ipsa populi persuasio quandoque, .ut 
in Belgio, propensa est ad habendas huiusmodi leges ut 
mere poenales, dum alibi opinio, quae negat directam con- 
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scientiae obligationem, offendit piorum animos. Jamvero 
consuetudo est optima legum interpres (a. a. D. ©. 137 7.). 
Daher müfje man die heimatlichen Autoren befragen und die 
Urteile fremdländiſcher Gewährsmänner vorſichtig gebrauchen ?). 

An diejer Theorie von Ballerini-:PBalmieri und von Ber: 
meerjch ijt eritlih von Intereſſe die Thatjache, daß die bisher 
genannten Kennzeichen der jog. reinen Strafgejege gar nict 
erwähnt find und jpeziell die jo beliebte, nachgerade ftereotyp 
gewordene Formel von dem Willen des Gejeßgebers (lex non 
obligat ultra mentem legislatoris) geradezu abgelehnt wird ?). 
Sodann wird (von den beiden eriten Autoren) mit Necht der 
Nahdrud auf die materia legis, auf die Natur des Gegen: 
itandes, alfo auf Inhalt, Wert und Bedeutung, bezw. auf das 
Verhältnis des Gejeßed zu dem allgemeinen Wohl gelegt. 
Sofort iſt aber zu beachten, daß die angeführten Beijpiele, 
nämlich die gejeglihen Bejtimmungen über Erport von Ge: 
treide und DL, über Import von fremden Waren keineswegs 
ohne Bedeutung für das bonum commune find, vielmehr für 
den geordneten Haushalt eines Landes von größter Wichtig— 
feit jein fünnen und in der Regel auch find (f. oben S. 609). 
Selbjt die genannten Verbote, Pferde in ein Land einzuführen, 
Mufeen mit Stöden zu betreten oder in öffentlichen Anlagen 
und Gärten zu reiten, haben für die Gejamtheit ihr Gutes. 
Sollten aljo derartige gejeßeswidrige Handlungen ethiich gan; 
mafellos fein? Und jollen wirklich nur jene Geſetze, melde 
„proxime et valde conferant ad bonum commune, ad 


1) a.a.O. Quare censemus oportere, ut in sua quisque regione 
patrios, ex probatis, adeat auctores et caute accipiat quae ab er- 
traneis in hac re definiuntur. 

2) Ballerini-PBalmieri a. a. ©. 1 307 n. 111: Non est ne- 
cesse, ut recurramus ad mentem seu intentionem legislatoris. Wäre 
der bloße Wille des Geſetzgebers der titulus debendi, jo müßte aud 
das ungerechte Geſetz verpflichtende Kraft haben. 
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communem quietem et ordinem“, unter einer Sünde ver: 
pflihten? Die Natur des Gegenitandes folder Geſetze be: 
rechtigt aljo feineswegs zu der Annahme, daß jie leges mere 
poenales jeien. Ferner entipricht die Vorausfegung, daß der 
Zwed jolcher gejeglihen Beitimmungen immer und jedesmal 
„solo poenae timore* erreicht werde, feineswegs den that: 
ſächlichen Verhältniſſen; es ſei nur an die zahlreichen Fälle 
des Schmuggelns erinnert, wobei Gemeinde und Staat um 
Steuern und Zölle betrogen, die Gejamtheit aljo beihädigt 
wird und die Übelthäter der irdiichen Gerechtigkeit entrinnen. 
Mas endlich nun die jo jehr betonte consuetudo betrifft, jo 
iſt erftens zu bedenken, daß fie die Möglichkeit und Eriftenz 
jog. reiner Strafgefege nicht beweift, fondern ſchon vorausfeßt. 
Aber einmal angenommen, daß der sensus oder usus com- 
munis den bloß pönalen Charakter von Gejegen begründen 
fönnte!), jo entiteht zweitens die wichtige Frage, ob die von 
den Autoren communiter vorgeichriebenen (vier) Bedingungen, 
ut consuetudo sit iuris et non mere facti, auch wirklich vor: 
banden jind?). Für unjern Zmwed genügt es, nur auf die 
zwei Erfordernijje, ut consuetudo sit rationabilis und ut adsit 
consensus legislatoris, näher einzugehen. 

Was nun das erite Erfordernis (c. rationabilis) anlangt, 
jo gilt al3 irrationell jede Gewohnheit, die gegen das natür: 
lihe oder göttliche Gejeg ſtreitet ). Somit müſſen fofort alle 
1) Bgl. Ballerini-Palmieria. a. ©.1290 n. 66—67. Schmalz 
grueber, ius eccles. p. I tit.4 n. 22 (Ron 1843, I 278 f.). 

2) Bgl. Sajjerath a. a. ©. q.16 n.58 (1 1605.); Schmalz- 
grueber, a. a. O. n.5ff. (1266); Lehmkuhl In. 176—180; Balle- 
tini-»Balmieri a. a. O. 1 278 n. 87—73. 

3) S. Alphonsus theol. mor. I n. 107: Requiritur, ut con- 
suetudo sit rationabilis, quare nulla valet consuetudo contra legem 
naturalem aut divinam, sed tantum contra humanam. — Schmalz: 


gruebera.a.D. n. 7: Ne autem iudex in pronuntiando pro consue- 
tudine aberret a iuris et veritatis semita, pro irrationabili et cons. 
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(gerechten) Zoll: und Steuergejege aus unjerer Diskuſſion 
ganz ausgejhieden werden, denn die (gerechten) Zölle und 
Steuern zu zahlen, ift eine gottgewollte Verpflichtung. Certum 
est, jagt P. EIbel, ex iure divino „reddendum esse tribu- 
tum, cui tributum“ (Rom. 13, 7) et „quae sunt Caesaris, 
Caesari“ (Mt. 22, 21)'), und unter Berufung auf diejelben 
Stellen der hl. Schrift erllätt Bouquillon: obligantur 
communitatis membra directe et absolute ad solvendas con- 
tributiones iuste praescriptas, non autem solum disiunctive 
ad contributiones solvendas vel ad mulctas subeundas: aliis 
verbis, per se lex contributionum est moralis, 
non mere poenalis?). Damit fällt auch die Hypo— 
theje, bezw. der geijtreihe Erklärungsverfuh des P. U. Ber: 
meerſch dahin. Freilih wird man nicht von „populären 
oder volkstümlihen Steuern“ ſprechen dürfen, aber es ift 
fiher übertrieben, behaupten zu wollen, daß alle Steuergejege 
sensu communi immer al® leges mere poenales angejehen 
worden feien ?). Vielmehr darf man mit Bougquillon im 
allgemeinen jagen, daß zu allen Zeiten und bei allen Völkern 
die Steuergejege für Moralgejege gehalten, in diefem Sinne 
von weiſen Gefeßgebern erlafen und von dem befjeren Teile 
des Volkes (a saniore populi parte) aufgefaßt wurden *). 
Die Zultimmung des Gejeßgebers iſt ung vollends mehr als 
zweifelhaft. Denn wollte er den Unterthanen die Wahl zwi: 


pro corruptela habebit consuetudinem quamcunque, quae sit con- 
traria iuri divino aut naturali; cum enim consuetudo ius mere 
humanum constituat, adversus ius divinum aut naturale praevalere 
non potest (I 268). 

1) Elbel:Bierbaum I n.303. Die Anfiht, ald ob Zoll- und 
Steuergejege leges mere poenales feien, wird ebenda ausdrüdlich zurüd: 
gemwiejen. 

2) a. a. O. ©. 423. 

3) Vgl. 3. B. Berardi, praxis confess. n. 477. 

4) Bgl. Bougquillon ©. 423 f. 
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ihen Zahlung der Steuer oder Uebernahme der Strafe lafjen, 
jo fünnte er faum jeinen Zwed erreihen und würde überdies 
der Lift und dem Betrug Thür und Thor öffnen — zum 
Schaden de3 Gemeinwohles und der öffentlihen Sitten!). 
Wenn einzelne gejeglihe Vorjhriften und Beftimmungen, 3. B. 
die Verbote, durch Gärten, Wiejen und Felder zu gehen, bis- 
weilen sensu communi nicht befolgt werden, weil wie zur 
Winterszeit, fein Schaden angerichtet wird, und der Geſetz— 
geber ausdrücklich oder jtilliehweigend feine Zuftimmung dazu 
giebt, jo liegt der Grund nicht in der consuetudo, jondern 
in der ratio legis. Ueberdies würden jo „ex consuetudine* 
nit leges mere poenales entjtehen, jondern die bejtehenden 
Gejege wären zeitweilig aufgehoben. Wir müſſen darum aud) 
den legten Grund für die Annahme von jog. reinen Pönal— 
gejegen, nämlich die Hypotheje, daß „ex consuetudine evadent 
leges mere poenales, etiamsi formulae sint simul praecepti- 
vae“ ?), al3 unhaltbar ablehnen und jomit die Frage, ob es 
auf ftaatlich-weltlihem Gebiete jog. bloße Strafgejege gebe, 
verneinen. Die gegenteilige Anficht beruht auf einer faljichen 
Auffaſſung von der Bedeutung der Gejege für das allgemeine 
Beite und von einer geordneten Gejeßgebung überhaupt. Es 
wird eine bejondere Aufgabe nicht nur der Sozialethif, jondern 
auch der Seeljorge fein, die Achtung vor dem bürgerlid): 
weltlihen Gejeg immer mehr zur Sade des Gewiljens zu 
machen und die Unterthanen zu ermahnen, dem Staate aus 
Gehorfam gegen Gott das Seinige zu geben. Denn, bemerkt 
Linfenmann ganz zutreffend), „der Einzelne erkennt, jo 
lange er nur an fich denkt, in jeder Polizeiverordnung mur 


1) Vgl. Bouquillon ©. 423. 

2) Bgl. Ballerini-Balmieri a. a. ©. 1307 n. 111. Wie oft 
mag eine jolhe Sitte und Gewohnheit ex conscientia erronea entjtehen ? 
Vgl. Scheider a. a. D. ©. 276. 

3) Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg 1878, 85. 
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eine Beſchränkung der perjönlihen Freiheit, in jeder Steuer 
eine Bedrohung jeines Eigentums; er fühlt fi daher im Ge- 
willen nicht an eine Sache gebunden, welde vor Erlafjung 
des Geſetzes freigeftellt war. Man muß fih aber als Glied 
de3 Ganzen fühlen und muß erkennen, daß die Wohlfahrt des 
Einzelnen von der rechten Ordnung des gejellichaftlihen Ganzen 
abhängt'), um die Bedeutung der Geſetze zu würdigen und 
ihre innere Verbindlichkeit anzuerkennen. Solange man frei: 
lih in der Gejeßgebung der rechtmäßigen ftaatlihen Organe 
nur eine Bedrohung der beitehenden Rechte und Intereſſen 
findet, kann die Achtung vor dem Gejege nit auffommen. 
Wer trägt aber hievon die Schuld ?”?). 


1) »Nam quid ordinatione civilius? Was ift den Bürgern befier 
al3 eine gute Einrihtung?“ Plinius d. %., ep. VII 24,7. 

2) Wir kennen zahlreiche Fälle, daß infolge falſcher Auffafiung 
von der Beitimmung der Zollſteuern Iegtere einfach defraudiert und 
dann der Betrag „zu guten Zwecken“ verwertet wurde. 


Il. 
Rezenfionen. 





Die höhere Bibelfritif, Studie über die moderne rationaliftische 
Behandlung der hl. Schrift von P. Hildebrand Höpfl, O.S.B. 
Paderborn, 3. Schöningh, 1902. gr.8°. 110S. Preis: M.2,80. 

Der Titel ift zu weit gefaßt. Denn nicht mit der höheren 

Bibelkritik im allgemeinen bejchäftigt fich die Schrift, jondern fait 

ausſchließlich nur mit der Pentateuchkritif. Die Dispofition ift 

folgende: der erſte Abjchnitt, S.1—28, behandelt „die höhere 
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Bibelfritif und ihre NRefultate”, der zweite, S. 29—96, „Wert 
und Unwert der höheren Kritif“, der dritte, S. 97—110 prägifirt 
des Berf. „Eigenen Standpunft bei Erklärung des U. Teft.“ 

In Beurteilung der rationaliftiichen Bibelkritik ift vor allem 
zu ſcheiden zwijchen ihren (evolutioniftifchen) religionsgejchichtlichen 
Borausjegungen und ihrer Methode. Erftere — bloße Voraus: 
jegungen, feine pofitiven Ergebnifje — find für die katholiſche Theo- 
logie jchlechterdings unannehmbar, der letzteren, d.h. der Litterar- 
fritif gegenüber ift für den katholiſchen Eregeten ein doppelter 
Standpunkt denkbar: entweder der des apologetifchen Konjervatis- 
mus oder der des Weiterjchreitend zur Prüfung der Tradition 
ſowohl al3 der behaupteten kritiſchen Ergebniffe. Der erftgenannte 
Standpunkt lehnt die Bibelkritif nad) Methode und Ergebnis 
prinzipiell ab und verlegt die Aufgabe der alttejtamentlichen Ein- 
feitung vor allem in die Verteidigung der Tradition. Dieſer Stand: 
punkt faßt die Aufgabe unjerer Disziplin zu eng: es ift allerdings 
Sache der fatholiichen Eregeje, der Tradition zu folgen, aber auch 
diejelbe darauf zu prüfen, ob fie wirklich geichichtliche Tradition 
jei. Geſchichtliche Tradition liegt dann vor, wenn fich eine Über: 
lieferung durch äußere Zeugnijje erweijen läßt als mittelbar oder 
unmittelbar jtammend aus der Zeit, von der ihr Inhalt handelt. 
Dies iſt aber im U. Teft. in vielen Fällen unmöglid. Die Tra— 
dition ift ſonach — darin erbliden wir die richtig verjtandene Auf: 
gabe der fonjervativen Eregeje — nicht bloß zu Eonftatieren, ſon— 
dern aud zu prüfen. 

Diejer Forderung trägt der an zweiter Stelle genannte Stand- 
punkt Rechnung. Und nod eine andere Forderung erfüllt er: 
die Methode ſowohl als die behaupteten Ergebnifje der Bibelfritif 
zu prüfen, in der Vorausjegung, es möchte in einer Litteratur, 
Die mit foviel Aufwand von Fleiß, Willen und Scharfjinn aufge- 
baut worden ijt, doch manches Wahrheitsforn enthalten jein. Eine 
prinzipielle Ablehnung der Bibelfritit für das Urteil des Nicht: 
fachmannes zu begründen, hält gar nicht jo jchwer, denn die mo— 
derne rationaliftiiche bibelkritiiche Litteratur bietet durch die jub- 
jektiviftifche Willfür, die ins Kleinlichjte fi verirrende Sudt nad) 
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litterariſchen Scheidungen, durch zahlfofe Iuftige Hypotheſen jehr 
viele Schwache Seiten. Dieje ſchwachen Punkte herauszufuhen und 
von ihnen aus zu generalijieren, iſt leichter, al$ da8 Gewicht der 
inneren Friterien jorgjam zu prüfen und das als ftichhaltig Er: 
fundene im Sinne katholiſcher Schriftauffafjung zu verwerten. 
Auf diefen Standpunkt, den wir für den richtigen halten, 
ſtellt ſich Höpfls Unterfuhung. Der Berf. jpridt das jchon im 
Vorwort aus, wo er jagt, daß „Konzefjionen an die modernen 
Reſultate jtatthaft, ja notwendig jeien“. Der Ausdrud „Kon: 
zeſſionen“, jo viel er auch auf unferer Seite gebraudt wird, it 
wohl nicht ganz glüdlich gewählt, denn er kann jo verjtanden 


werden, als ob e3 jih um ein Entgegenfommen und um verjöhn- | 


fihe Haltung gegenüber den Bertretern de3 rationaliftiichen Kri— 
ticismus handle, da es fich doch Lediglich um unparteiiiche, objef: 
tive Zeitjtellung der Wahrheit handelt. Sahlid aber hat Höpfl 
die prinzipielle Stellung der Fatholiihen Einleitungswifjenjchaft 
ganz richtig erfaßt. Die katholiſche Einleitungswifjenihaft bat in 
erjter Linie die Tradition zu prüfen, ob fie ſich durch äußere Zeug: 
nifje al3 wirklich gejchichtliche Tradition formal erweijen lafje. Sit 
das der Fall, dann wiegt die Tradition mehr als alle inneren 
Kriterien. Trifft es aber nicht zu, dann find die inneren Kri— 
terien zu prüfen. Kommt der Forjcher zur wiſſenſchaftlichen Über: 
zeugung, daß die Evidenz dejjen, was die inneren Sriterien be: 
zeugen, das Maß der Gewißheit überfteige, welches die Überlie— 
ferung, weil als gejchichtliche Überlieferung nicht erweisbar, in 
Anſpruch nehmen könne — dann iſt es nicht bloß fein Recht, fon- 
dern feine Pflicht, den inneren Kriterien im Gegenjaß zur Über: 
lieferung zu folgen. 

Indem Höpfl, wie er in der Vorrede jagt, in jeiner 
Studie fich anfchicdte „einen furzen, aber doch umfafjenden Über: 
blid über den gegenwärtigen Stand der jog. höheren Bibel: 
fritif zu bieten“, ijt er freilich einzelnen Mißgriffen nicht entgangen. 
Da und dort finden ſich in jeinen Ausführungen noch nicht ge- 
nügend geflärte Urteile und mißdeutbare Sätze (ich denfe haupt: 
jächlich an das ©. 47. 48 Gejagte). Wenn wir ob jolder Schwächen 





— — — 
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jeiner Schrift dem Berf. einen Vorwurf machen wollten, jo wäre 
e3 nur der, daß er zum Gegenftand feiner Erjtlingsarbeit einen 
Stoff gewählt hat, den er vielleicht beffer für ein jpäteres Stadium 
jeiner litterariihen Thätigfeit aufbewahrt hätte. Im übrigen an- 
erfennen wir an jeiner Studie den gründlichen Fleiß, das bejonnene 
Urteil und zumal auch die wohlthuende Sachlichkeit und ruhige 
Beicheidenheit der Sprade. Wir empfehlen die Schrift al3 einen 
geeigneten Leitfaden zur Orientierung über die Pentateuchkritik 
und die neuejten Phajen der altteftamentlichen Neligionsgejchichte. 
Better. 





1. Patres apostolici. Textum recensuit, adnotationibus cri- 
ticis exegeticis historicis illustravit, versionem latinam pro- 
legomena indices addidit F. X. Funk. Editio II adaucta 
et emendata. Vol. I. CLI, 688 S. Vol. I. LXXIII, 352 S. 
8. Tubingae, Laupp 1901. M. 10 +4. 

2. Die Apoftoliihen Väter Hg. von F. X. Funk (Sammlung aus- 
gewählter kirchen- und dogmengeſchichtlicher Duellenjchriften als 
Grundlage für Seminarübungen bg. unter Leitung von Pro= 
fejjor D. &. Krüger. Zweite Reihe. Erjtes Heft). Tübingen: 
Leipzig, Mohr 1901. XXXVI 252 ©. 8. M. 1, 80. 

3. Ausgewählte Martyreraften bg. von Lic. R. Knopf, Private 
doc. d. Th. zu Marburg i. 9. (Sammlung u. | w. II, 2). Tü- 
bingen— Leipzig, Mohr 1901. IX, 120 ©. 8. M.2. 50. 

4. Lehrbuch der Kirchengeſchichte von Dr. %. X. Funk, Prof. d. 
Th. a. d. U. Tübingen. Vierte vermehrte und verbejjerte 
Auflage. Paderborn, Schöningh 1902. XVI,634 S. 8. M. 6,60. 


1. Als ich von meinem Borgänger, Herrn Dr. von Hefele, 
da er nad) feiner Erhebung auf den Biſchofsſtuhl von Rottenburg 
der Aufgabe ſich nicht mehr unterziehen konnte, den Auftrag erhielt, 
von feinen Patrum apostolicorum opera eine neue Ausgabe zu 
veranftalten, war bei dem reichen Tertesmaterial, das jeit der 
legten Edition (1855) erjchienen war, im wejentlichen eine völlig 
neue Arbeit herzustellen. Auch jchien es angezeigt, den echten 
Schriften der Apoftoliichen Väter die unter dem Namen von eini« 
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gen umlaufenden unechten jowie einige weitere fie betreffende 
Dokumente anzureihen. Demgemäß ließ id) dem erjten Band (1878) 
einen zweiten (1881) folgen. Inzwiſchen trat wieder ein erheb— 
liches, wenn auch nicht gleich großes neues Material zu Tage. 
Indem ich dasjelbe für die vorliegende Ausgabe verwertete, ge» 
ftaltete ich das Werf zugleich injoweit um, als ich die echten Frag: 
mente in den erjten Band aufnahm, das Colbertſche Martyrium 
den anderen Ignatius-Akten im zweiten Band anreihte und im 
eriten Band, der vollitändig neu ift, während beim zweiten, von 
Zuſätzen in den PBrolegomenen abgejehen, die Erneuerung auf das 
legte Biertel fi) bejchränft, die Noten nicht mehr, wie früher, in 
eine einzige Sparte, wenn aud) gejondert, jtellte, jondern nach ihrem 
Charakter trennte und dem fritiichen Apparat, den Bibelftellen und 
den fachlichen Anmerkungen je einen eigenen Raum zuwies. Die 
Neuerung wird die Benützung des Buches nicht wenig erleichtern. 
In den Prolegomenen ftellte ich einen Paragraphen für das Al- 
gemeine an die Spike, um dem Lejer eine bequemere Ülberficht 
über die das Gejamtgebiet betreffende Litteratur zu bieten und 
die Eitate bei den einzelnen Schriften fürzer fallen zu fünnen. 
Die Lesarten zweier bisher unbekannter Hſſ. von dem Colbertſchen 
Ignatius-Martyrium, die Lightfoot in feiner zweiten Ignatius— 
Ausgabe veröffentlichte, fonnte ich an dem betreffenden Orte nicht 
mitteilen, da mir diefe Ausgabe erjt nach dem Drud der Texte 
zugänglich wurde. Da diejelben bezüglich der Tertesgejtaltung 
von feiner größeren Bedeutung find, glaubte ich fie auch nachträg- 
ih nicht aufnehmen zu follen. Doc) erjtattete ich über die Hſſ. 
am Schluß der Brolegomenen zum zweiten Band noch furzen Beridt. 

2. In dieſer Schrift ijt der Tert der Patres apostolici 
nebft Angabe und Verzeichnis der Schriftjtellen wiederholt. Die 
Einleitung war neu zu jchreiben; fie giebt in deutſcher Sprade 
die Quintefjenz der Prolegomenen wieder. Den Anlaß zu der 
Publikation bot der Umjtand, daß die Patres apostolici und die 
Krügerihe Sammlung von Quellenjchriften für Seminarübungen 
wenn auch in verjchiedenem Verlag oder verjchiedener Firma, doch 
bei demjelben Verleger erjcheinen und diefe Sammlung jo leicht 
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mit einer Ausgabe der Apoftoliihen Väter zu vermehren war. 

3. Dieſe Schrift bifdet ein weiteres Heft der Krügerjchen 
Sammlung. Wir erhalten 21 Scriftftüde, in erjter Linie das 
Meartyriun Polykarps, das auc in meinen Apoftoliichen Vätern 
ftebt, an leßter Stelle das Tejtament der vierzig Martyrer. Die 
Auswahl ijt gut, der Drud jorgfältig. Bejonderd dankenswert 
ift die Aufnahme des griechiichen Tertes der Alten des Pionius, 
da derjelbe bisher für manche weniger leicht zugänglich fein wird. 

4. Es jei mir gejtattet, den zwei obigen Schriften mein gleich: 
zeitig in vierter Auflage erjchienenes Lehrbuch der Kirchengejchichte 
anzureihen. Dasjelbe ging mit der dritten Auflage 1898 in den 
Schöningh'ſchen Verlag in Baderborn über und wurde dejjen Wifjen- 
ichaftliher Handbibliothef als Nro. XVI der Reihe der theolo- 
giihen Lehr- und Handbücher einverleibt. Die erfte Auflage ijt 
1886 ©. 687—691 angezeigt. Damit das Bud, jeinem Zwecke 
möglichſt entjprehe, war es auf äußerjte Bündigfeit abgejehen. 
Doch ließ es jih, wie fid) zeigte, als e3 gedrudt vorlag, unbe: 
jchadet feines Zweckes noch erweitern und dadurch noch nüßlicher 
machen, zumal bei Unwendung von Mittel- und Stleinjchrift für 
gewifje Abjchnitte, und jo erfuhr e3 in dem folgenden Auflagen je 
eine Vermehrung, die ſtärkſte in der zweiten. Ebenſo fonnte ſich 
jede neue Auflage als eine verbefjerte bezeichnen. Der afademijche 
Lehrer darf in jeinen Studien nie ftille jtehen, und ebenjo hat er 
zu berüdjichtigen, was durch andere in Förderung der Wiſſenſchaft 
geleiftet wird. So geht das Buch jebt zum drittenmal als ein 
verbefjertes in die Welt. Die zweite Auflage wurde ing Fran— 
zöjijche überjegt. Demnächſt werden weitere Überjegungen folgen. 

Sun. 


Summa theologica ad modum commentarii in Aquinatis Summam 
praesentis aevi studiis aptatam auctore Laurentio Janssens 
S.T.D., monacho Maredsolensi (Congr. Beur.) Collegii S. 
Anselmi in urbe Rectore, S. Indicis Congregationis Consul- 
tore. T. III. De Deo trino. IV, 1: De Deo Homine,. Cum 
Theol. Duartalfhrift. 1902. Heft IV. 40 
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approbatione Superiorum. Friburgi Brisg. Herder 1900/01. 
p. XXIV, 899; XXVIII, 870. 

Wir können uns binfichtlich der Methode und der Bedeutung 
diefes umfangreichen Werfes auf das über die beiden erjten Bände 
Gejagte berufen (1900 ©. 141 ff). Weil aber der Verf. in der 
Einleitung darauf zurüdfommt und gegen die neuere Methode, 
welche zuerjt die Schrift und Traditionslehre behandelt (Franzelin), 
den Vorwurf erhebt, daß fie in der Schriftlehre die erjt feſtzu— 
jtellenden Begriffe bereit3 verwende, jo möchten wir nur bemerken, 
daß dieſes eben aud) ein Fehler ift, falls man die von der Schrift 
gebrauchte Terminologie überichreitet, aber weitaus nicht jo jtörend 
wirft, al3 eine logische und Ddialeftiihe Behandlung von Begriffen, 
die man der Schrift entlehnen muß, ehe die Lehre derjelben dar: 
gejtellt it. Den beiten Beweis hat der Berfafjer jelbit geliefert, 
indem er nad) der Frage 27 de processione eine exegetiſch-geſchichtliche 
Abhandlung über das Geheimnis der h. Dreifaltigkeit einfügt 
(S. 91— 201). Dasjelbe hielt er für notwendig bei der Lehre 
über die Erfennbarfeit der 5. Dreifaltigkeit (S. 343—402) und 
über die Prozeſſio des h. Geijtes aus Vater und Sohn (S. 544— 589), 
um von den vielen Anhängen zu jchiveigen. Die neuere Methode 
hat alſo doch nicht jo unrecht, wenn fie mit dem h. Auguftinus der 
Anſicht ift, daß zuerjt nach dem Anſehen der h. Schriften zu zeigen 
jei, ob ji der Glaube jo verhalte. Daß beim Traditionsbeweis 
im Intereſſe der Sache und des Leſers auf die Dogmengefchichte 
Nüdjicht genommen werden jollte, wenn man die theologiihe Summe 
den Studien der Neuzeit anpafjen will, dürfte auch fein unbilliges 
Berlangen fein. Bielleicht wäre dann das Urteil über Petavius 
und Kuhn etwas milder au&gefallen. Übrigens ift die Bemerkung, 
daß Petavius in der Vorrede zur zweiten Auflage retraktiert habe, 
falih, da dieje erjt nach dem Tode desjelben herausfam. Ebenſo 
unrichtig ift, daß Bofjuet den Petavius befämpft habe, denn in dem 
zitierten avertissement I (V gehört nicht hierher) verteidigt Boſſuet 
den Petavius gegen Jurieu. Dies hat auch der Herausgeber der Werte 
des Betavius bemerft (Paris 1864 II, 321 Anm.21). Dagegen ift die 
objektive Beiprehung des Comma Joanneum anzuerkennen. Der 
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Berf. will nur über die Beweisarbeit der Authentie, nicht direkt 
über die Authentie urteilen und fommt zu einem ſehr vejignierten 
Reſultat, obwohl er die dogmatiihe Authentie verteidigt. Auf: 
gefallen ijt mir, daß er von den Schritten des Kardinals Vaughan 
in dieſer Sache nicht3 erwähnt und den „zweifelhaft bleibenden 
Aberle“ unter den Protejtanten aufzählt (S. 138 Anm. 5.) Doch 
ift es ihm nicht zu verübeln, daß er einen Platz für den Kaiſer 
von Deutjchland gefunden hat, der den Kieler Hafen im Namen 
der 5. Dreifaltigkeit eröffnete. „Daß doc) die fatholiichen Leiter 
der Staaten jo redeten!“ (S. 74 Anm. 3). 

Der Kommentar jelbjt darf als treffliches Hilfsmittel zum 
Berjtändnis der theologischen Summe empfohlen werden. Regel: 
mäßig ijt vor der Bejprechung des Textes eine gute Orientierung 
über den Stand der Frage vorausgejchidt, die Einwendungen find 
furz charakterifiert, dag Kontra und die Konkluſio genau erörtert 
und mit Bitaten aus der h. Schrift, den Vätern und Theologen 
ergänzt. Eine kurze Zufammenjtellung am Schluß erleichtert das 
Studium. Dazu fommen die vielen jchematischen Tafeln und einzelne 
Symbole, welde die dem gewöhnlichen Lejer etwas jchiver ver: 
jtändliche knappe Darjtellung des Aquinaten deutlicher vor Die 
Augen führen. Da der Verf. durchgehends mit dem h. Thomas 
übereinftimmt, jo fonnte fich die ſehr ſparſam angewandte Kritik 
nur auf die abweichenden Richtungen in der Scholajtif beziehen. 
Etwas jchärfer lautet die Kritif gegen einzelne moderne deutjche Dog— 
matifer, befonders gegen Günther, teilweije gegen Schell, von dem der 
Berfafjer jagt, daß er, wie in andern Unterjuchungen, jo in der 
Abhandlung über die h. Dreifaltigkeit Herrlihes und Unvorfichtiges 
untereinander mijche. Übrigens wäre für deutfche Lehrer zu 
wünſchen gewejen, daß die neuere Eregeje und PBatrologie befjer 
berückjichtigt worden wären. Die Trinitätslehre des U. Ts. und 
des Kohannesevangeliums hätte dadurd gewonnen. Die beiläufig 
erwähnte Unterjheidung „der Väter“ zwijchen dem Adyog Evdiaderos 
und zreopogızös hätte gar jehr einer weiteren Ausführung bedurft. 
Doc Lafjen ſich diefe Dinge ergänzen und mindern die Anerkennung 
der großen jpefulativen Leijtung nicht. Freilich Man [el Studien 
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feine leichte Arbeit. Was der Berf. von dem Unglauben der 
Suden zur geit Ehrifti jagt und mit dem „abyssus ignorantiae 
vulgi, etiam apud catholicos“ erffärt (S. 124), ijt mutatis me- | 
tandis viel weiter auszudehnen. Regnon hat nicht fo umredt, 
wenn er in der Dialektik der Scholaftifer im Gegenfaß zu den 
Vätern zu viel Spipfindigfeiten findet. Der „ein für allemal jet: 
gelegte eijerne Bejtand“ in der Zrinitätslehre (Peſch, Theo. Zeit- | 
fragen. 2. Folge 1901 ©. 44) bleibt allerdings bejtehen, aber 
die Schwierigkeiten für den Theologen find Dadurch nicht befeitigt. 
Der 4. Band behandelt die Chriftologie im engeren Sinme 
im Anſchluß an Thomas p. III, q. 1—26. Auch hier hat ſich der 
Berf. bemüht, durch Anhänge die fchofaftiiche Methode pofitiv zu 
ergänzen. Gelegenheit hat fich allerdings oft geboten. Wer fid 
einmal an diejen Gang gewöhnt hat, der wird auch leicht die ge 
wünjchte Belehrung finden, ohne fih daran zu jtoßen, daß zur 
Vorſicht bei der Lektüre gemwijjer moderner Theologen gemahm 
wird, welche der pojitiven Methode fait einzig anhängen und das 
Mark der Wahrheit, welches unter der Rinde der Worte verborgen 
ijt, nicht hinlänglich beachten (S. 122). Die Darjtellung der 
Theologie Cyrills iſt Har und verjtändlih, doc hätte die Be 
ziehung der Schlagwörter zum Apollinarismus mehr hervorgehoben 
werden dürfen. Die Hypoftatiihe Union Cyrills iſt nach der 
Definition des Chalcedonenje dargeftellt. Wohl hat Eyrill in der 
Trinitätslehre die Hypoſtaſis gleich Perfon genommen, aber nid 
in der Chriftologie. Die Anmerkung gegen Stentrup ©. 125 iſt 
daher nicht begründet. Gegenüber der Beurteilung des Verhält— 
niffes der 5. allgemeinen Synode zur 4. durch protejtantiiche 
Dogmatifer wäre wohl eine weitere Ausführung erwünjct ge 
weien. Wir find aber mit dem Verf. einverjtanden, wenn er 
©. 256 es für ſchädlich erklärt, durch zu jpigfindige rein ſpeku— 
fative Argumente die Gemüter der weniger Unterridhteten mehr 
zu verwirren als zu erbauen. Für diejenigen, welche tiefere Studien 
machen wollen, fünnen wir aber auch diejen Band angelegentlic 
empfehlen. Der Verf. hat ein reiches Wiſſen und einen großen 
Scharfſinn in lihtvoller Darſtellung darin niedergelegt. Schanz. 
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Die Homiletif und die Katechetil des Andreas Hyperius, verdeutjcht 
und mit Einleitungen verjehen von D. E. Chr. Adelid (Mar: 
burg) und D. Eugen Sachſſe (Bonn). Berlin, Verlag von 
Reuther und Neichard 1901. 8. IV, 214 ©. M. 3, geb. 3, 60. 

Andrea Gerhard, 1511 zu Mpern in Weftflandern geboren 
(Daher jein Autorname HYyperius) und als Theologieprofefjor 1564 
in Marburg geitorben, ift nicht bloß befannt durch jeine Fried— 
fertigfeit, bezw. tiefe Abneigung gegen die Streittheologie jener Zeit 
(ogl. Kirchenlex.“ VI 555 f.), jondern auch durd) jeine als geradezu 
klaſſiſches Werk bezeichnete Dogmatik (vgl. Lexikon für Theol. und 
Kirchenweſen von Holtzmann und Zöpffel 2. U. ©. 474b). In 
neuerer Zeit ift num auch jeine Bedeutung für die praktiſche 
ZHeologie wieder erfannt worden. 

1. In den zwei Büchern de formandis concionibus sacris seu 
de interpretatione Scripturarum populari, datiert vom 23. Sept. 
1552, erjtmal3 1553 herausgegeben, hat die protejtantiiche Theo- 
fogie die erjte (evangelifche) Homiletik zu begrüßen, die feineswegs 
nur ein gejhichtliche3, fondern vor allem ein praftiiches Intereſſe 
beanjpruchen darf. Mit Recht bemerft Uchelis, daß Hyperius 
von vornherein Rhetorik und Homiletik fcheidet, jowie auf den 
Inhalt alles Gewicht Tegt und die Form dem Anhalt dienftbar 
macht. Indeſſen jcheint uns dabei der wenigſtens indirekte Vor— 
wurf mitunterzulaufen, daß dies katholiſcherſeits nicht der Fall ge- 
weſen jei. Vgl. dagegen Kirchenlerifon? X 337 f. Unbedingt geben 
wir jodann zu, daß Hyperius in der Verehrung der Predigtweije 
de3 Ehryjojtomus, der „in der Anwendung von Gleichniffen jelbft 
den Herrn Chriſtus Hinter fich Lajje“, viel zu weit gegangen ift. 
Auf den erjten Blid waren wir erjtaunt, daß der Überjegung nicht 
die erweiterte Ausgabe von 1562, jondern die erfte von 1553 zu 
grunde gelegt wurde, die Lektüre der Iebteren rechtfertigt jedoch 
die Gründe des Überfegers und Herausgebers vollauf (©. 6 f.). 
Überaus wohlthuend wirkt die warme Begeifterung des Hyperius 
für das jo wichtige homiletifche Amt. Sicher wird auch der fatho- 
tische Homiletiter die Schrift mit Nuten Iejen, die von Uchelis 
möglichſt gut verdeutjcht ift. 
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2. Die aus Vorlejungen entjtandene Schrift de catechesi giebt 
eine für jene Zeit interefjante gejchichtliche Darjtellung von der 
Katecheſe der alten Kirche, jchildert die Zuftände der Zeit des Ber 
faſſers und enthält wertvolle Ratjchläge für den Katecheten, nament- 
fich Hinfichtlich des Lehrftoffes, des Unterrichtsganges und des Zieles 
der Katecheſe. Auf die Erörterungen des Herausgebers, bezw. 
Überjegers €. Sachſſe, der befanntlich als Ziel für die kateche 
tiſche Thätigkeit die „chriſtliche Mündigkeit“ aufgeftellt hat, geben 
wir nicht näher ein, denn wir halten dafür, daß diejes Ziel für 
die fatechetifche Aufgabe unerreichbar ift. Für eine jachlich:rubige 
Beurteilung der Katechetif de3 Hyperius iſt es u. E. geradezu not: 
wendig, diejelbe ohne jede Nüdjicht auf die einleitenden Bemerfun- 
gen des Herausgebers zu lejen. Daß die „geichichtliche Forſchung“ 
des Hyperius überholt ijt (S.150), weiß jedermann zum voraus. 
Die homiletiichen und Fatechetiichen Grundjäge diefe® Mannes in 
ihrer ungejchminkten Geſtalt fennen zu lernen, ift aber von wirt: 
fihem Werte. In diefem Sinne empfehlen wir die Homiletif und 
Katechetif des Hyperius dem katholiſchen Fachmanne. 

Unton 8od. 
Weber und Welte’3 Kirchenterifon. Zweite Auflage, begonnen von 
Joſef Cardinal Hergenröther, fortgejegt von Dr. Fr. Kaulen. 
Zwölfter Band: Trier bis Zwingli. 2106 gejp. S. Freiburg, 
Herder 1901. M. 11. 

Mit dem vorjtehenden Bande ijt die Neubearbeitung des 
Kirchenleritong, das „ſchon in feiner erjten Auflage eine tiefgrei- 
fende Einwirkung auf die Wifjenfchaft ausgeübt hat“ (Neue evan- 
geliiche Kirchenzeitung 1882, Nr. 50), nunmehr glüdlich vollendet. 
Seitdem Ref. mit dem zehnten Bande desjelben die Beſprechung 
in diefer Zeitichr. (1898, 336; 1901, 131) übernommen, hat er die 
einzeln erjchienenen Hefte jorgfältig geprüft und im großen und 
ganzen eine gründliche, dem gegenwärtigen Stand der wiljenjchaft- 
fihen Forſchung entjprechende Bearbeitung der einzelnen Artikel 
fonjtatieren können. Nach eingehender Prüfung muß auch der 
Schlußband als jeinen Vorgängern ebenbürtig bezeichnet werden. 
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Sämtlihe Artikel find ſehr fleißig und ſorgfältig bearbeitet. Die 
Dogmatif ift glänzend vertreten durch die umfafjenden Abhand- 
lungen über Trinität, die Bulle Unam sanctam, Unfehlbarfeit, 
Vernunft (d. 5. B. und Glauben, B. und Geheimnis), Berzüdung, 
Viſion, Wiedergeburt und Wunder. Für die Moral find die aus- 
führlihen Artifel über Tugend, Vollkommenheit, Volkswirtſchafts— 
lehre, Wahrjagerei und Zauberei bejonders hervorzuheben. Aus 
dem Gebiete der Kirchengejchichte verdienen die Arbeiten über Trier 
als Bistum, Ulrich von Augsburg, Herzog Ulrich von Württem: 
berg, die Urjulalegende, die Vandalen, das Vatikaniſche Conzil, den 
Weſtfäliſchen Frieden, Wiflif, die Wiedertäufer, die Diöcefe Wien, über 
Wilhelm IV und V von Bayern namentliche Erwähnung. Der 
Artikel über das Erzbistum umd die Kirchenprovinz Utrecht enthält 
zugleich eine Darftellung der Eirchenpolitiichen Lage in Holland und 
ift jo ein wichtiger Nachtrag zu dem Artikel „Niederlande“ (IX 
358 ff.). Eingehende Behandlung finden die Pädagogen Mapheus 
Vegius, Bincentius von Beauvais und J. 2. Bives, von welch' 
fegterem „die erjte durchdachte und mit völliger Klarheit entwidelte 
Zheorie einer jtaatlichen Armenpflege“ verfaßt wurde (Sp. 1029). 
Volle Anerkennung erteilen wir den inftruftiven Artikeln über Uni- 
verjitäten, Unterrichtöfreiheit und Volksſchule (Schulzwang), die 
ſich gegenfeitig (Sp. 372 ff. und 1052 f.) gut ergänzen. Die Ere- 
geje iſt vortrefflich durd) die Abhandlung über Vulgata und Zeit: 
rehnung vertreten. Aus dem Gebiete des Fanonijchen Rechtes 
jeien endlich hervorgehoben die Ausführungen über Verjährung, 
Verlaſſenſchaft der Geiftlihen, Verträge, Verwandtichaft und Ver— 
fügung (Zejtament). 

Im befondern haben wir folgendes zu bemerken. Erzbijchof 
Klemens Wenzeslaus von Trier (S. 20) war zugleich Biſchof von 
Augsburg und Probjt von Ellwangen. S. 46 wäre Sinn und 
Tragweite der kirchlichen Lehrentjcheidung über daS jog. Comma 
Jobanneum näher anzugeben gewejen (vgl. Revue biblique 1898, 
149). U. €. braucht auch der Dogmatifer nicht „allen Zweifeln 
zum Trotz“ diefen Schrifttert zu verwerten, denn jelbjt der Prote- 
ſtant Tifchendorf bemerkt in feiner kritiichen Ausgabe des Neuen 
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Teſtaments zu 1 %oh. 5, 7: Die Lehre von der Trinität werde 
im Neuen Teſtament jo far und jo häufig ausgeſprochen, daß es 
auf die Echtheit eine Textes mehr oder weniger gar nicht an= 
fomme. Zudem hat e3 befanntlih mit dem betreffenden Kongre— 
gationsentjcheid eine eigentümliche Bewandtnis (vgl. Hiſtor. Jahrb. 
1898, 624). In dem Wrtifel über Gregor von Balentia, dem 
„bedeutendjten Theologen, der zur Beit der Gegenreformation in 
Deutjchland wirkte“ (542), vermißt man defjfen Gutachten über 
Zins und Wucher, jowie über das Hexenweſen, die den „doctor 
doctorum“ in ein anderes Licht rüdten. Die Urjulalegende wäre 
(S. 483) zu ergänzen gewejen durch die im „Katholif“ 1898 I 
383 f. verzeichnete Notiz: „Ursula et undecim M. (= martyres) 
virgines“. Auch hätte B. P. Vergerius der Aeltere Sp. 769 fi. 
Aufnahme verdient (vgl. Hift. Jahrbuch 1897, 273 ff.; 533 ff.). Die 
Sixtino-Clementina ijt jicherlid) fein Beweis gegen die päpftliche 
Unfehlbarfeit (Sp. 1141). Indefjen wäre dajelbft doch zu bemerken 
gewejen, daß Sirtus V fich in der feine Bibelausgabe begleiten: 
den Bulle auf die dem Nachfolger Petri verheigene Untrüglichteit 
im Glauben berufen hat (1. Schäfer, Einleitung in das N. Teft. 
©. 50 U.1.). In demjelben Artikel „Vulgata“ fehlen in der Lit- 
teraturangabe die Arbeiten von#ottmanner (Hift.-polit. Blätter 
1894) und Corſſen (Öötting. gelehrte Anzeigen 1895, 921 ff.) 
jowie Leo's XII Encyflifa „Providentissimus“ vom 18. Nov. 
1893. In der Abhandlung über das „Wallfahren“ kommt die 
Anficht der Väter nicht zu ihrem vollen Rechte. Die befannten 
zwei Briefe Gregor von Nyfja durften nicht übergangen werden 
(vgl. Kirchenler. s. v. V 1172). Auch fehlt die neuere Litteratur 
gänzlich. Wir weifen nur hin auf „Katholik“ 1871 I 54 ff., auf 
G. Patiß, Die Wallfahrten in ihrer providentiellen Bedeutung 
für unfere Zeit, Mainz 1875, auf Gautrelet, les pelerinages 
1874, deſſen Werk Patiß jelbjtändig bearbeitet hat. Zu afatholi- 
ihen Analoga wären die „Stimmen aus Maria Laach“ VI 99 
und VIII 479 5. zu vergleichen gewejen. Da bei vielen Gegen 
ſtänden die Behandlung den Charakter einer Monographie hat — 
vom erjten bis zum legten Band, jo hätten wir in dem Artikel 
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„Weib“ auch eine eingehendere Ausführung gewünſcht. Daß die 
ſog. Frauenfrage nur nach theologiſchen Prinzipien, die oft einen 
bedenklichen Anflug zum Myſticismus bekunden, nicht gelöſt werden 
kann, hat V. Cathrin S. J. (die Frauenfrage, Freiburg 1901) 
klar gezeigt. Daß der hl. Thomas hierin von Ariſtoteles beein— 
flußt war, iſt Sp. 1240 f. ja anerkannt. U. W. iſt es ſicher, daß 
einerſeits viele theologiſche Schriftſteller in dieſer Hinſicht von der 
gnoſtiſch-manichäiſchen Anſchauung über das weibliche Geſchlecht 
ſich nicht ganz frei gehalten haben und andererſeits kein kirchliches 
Aktenſtück beſteht, das auf die perſönliche Würde der Frau einen 
Schatten werfen könnte. Auch entſpricht die Behauptung, daß „die 
Lehre Luthers“ und der „Kapitalismus“ (Sp. 1255 f.) die Frauen— 
frage der Gegenwart hervorgerufen haben, nicht der thatjächlichen 
Wahrheit, denn die „Frauenfrage“ ijt viel älteren Datums. Auch 
das von den „Frauenrechtlerinnen“ jo viel geſchmähte bürgerliche 
Geſetzbuch für das deutjche Reich hätte berüdjichtigt werden jollen. 
Daß „die Aperfion der Gläubigen vor der Hauptmejje durch den 
Gelebranten zur feierlihen Sonntagsliturgie gehört” (Sp. 1262), 
it unrichtig (vgl. die neueften kirchlichen Entſcheidungen z. B. in 
„der Theol.spraft. Quartalſchrift“, Linz 1896, 128 f., 1900, 680 
und Shüdh, Handbud d. Paſt. 11. U. 1899, ©. 866). Auch 
da3 über die Ajperjion mit dem „Taufwaſſer“ Sp. 1263 Gejagte 
jtimmt nicht ganz mit der liturgifchen Thatjache. Der Artikel über 
„Widerſpruch der Gejeße und Pflichten“ (Bflichtenkollifion) ift durch: 
aus unzureichend. Sp. 1607 iſt immer Hirjchau jtatt Hirfau ge: 
ihrieben. Weitere Litteratur zu dieſem Artikel findet fich bei 
Funk, Kirchengeſch. 3.4. S.264 U.2. Bei der Litteraturangabe 
zu „Zins und Wucher“ ijt dem Verf. unbekannt gewejen das hoch— 
bedeutjame Werk von dem Jeſuiten J. G. Roſſignol (de l’usure, 
Zurin 1787; vgl. F. X. Funk, Zur Gejchichte des Wucherjtreites, 
Tübingen 1901). Zu dem Bweilampf als Gottesurteil wäre 
Sp. 2010 auf Homer, Ilias III 15 ff.; 64 ff; IV 13 u. 155. zu 
bermweijen gewejen. U Koch. 
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Die kirchlichen Rechtsbeftimmungen Für die Frauenfongregationen bon 
A. Arndt, S.J. Mainz, Kirchheim, 1901. 8°. VIII, 360 ©. 
6 M. 

Welche Nolle die Frauenfongregationen in der Kirche jpielen, 
geht daraus hervor, daß in den Jahren 1816—1862 vom HI. Stuhl 
124 derjelben approbiert wurden und daß man 1865 bereit 198 
zählte. Und doch war es bisher um die Darftellung ihrer Rechts— 
verhältnijje Schlecht bejtellt. Seit Schuppe, Das Wejen und Die 
Nechtsverhältnifje der neueren veligiöjen Frauengenoſſenſchaften, 
1868, ijt eine eingehendere Schrift Darüber nicht mehr erichienen. 
So war man angewiejen auf Bizarri, Methodus, quaeaS.C. 
Ep. et Reg. servatur in approbandis novis institutis votorum 
simplicium und die beigegebenen Animadversiones der betreffenden 
Kongregation, „die ein glänzendes Zeugnis ablegen für die Umficht, 
Einfiht und Gerechtigkeit Roms“, Schulte, Lehrb. d. Kirchen: 
rechts, 2. Aufl., S. 479. Daher hat der Verf. einen guten Griff 
mit der vorliegenden Schrift gethan. Dabei benügte er mit Er- 
laubni3 von Battandier dejjen Guide canonique, ed.2, 1900, 
Auch konnte er noch die tief einjchneidende Konftitution Leos XIII 
„Conditae a Christo* vom 8. Dezember 1900 berüdjichtigen. 

Die Schrift zerfällt in zwei Teile. Der erjte behandelt die 
rechtlihe Stellung der Frauenfongregationen in der Fatholijchen 
Kirche und hat wieder drei Abjchnitte: Urjprung, Biel und be- 
jondere Recht3quellen der neueren Frauenfongregationen; Die Er- 
rihtung und Approbation von Fraueninftituten; Verhältnis der 
Frauengenoſſenſchaften zu den Firchlichen Behörden. Der zweite 
Zeil enthält die kirchlichen Beſtimmungen über die innere Organi- 
jation der Frauengenofjenjchaften und jchildert im erſten Abjchnitt 
das Snftitut im allgemeinen, im zweiten die Leitung der Frauen: 
fongregationen. Die Einteilung ift jehr überfihtlih. Aber auch 
im Detail ift das Buch äußerſt Har namentlich aus den genannten 
Animadversiones zufammengearbeitet. 

Zur Sprache möcht ich nur einen Punkt bringen. 

Natürlich ergab ich Gelegenheit, auf die Berufung des mi- 
nister acatholicus zu einem Kranken durd die Schweflern zu ſprechen 
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zu fommen. Berf. drüdt feine Meinung dahin aus: „So treten 
bier die gewichtigſten Gründe des öffentlichen Wohles und der 
Liebe dafür ein, daß den afatholiichen Kultdienern von jedem Falle 
Meldung gemadt werde, in dem die Umftände, ihr Wunſch oder 
der des Sranfen es fordern (S. 91).“ Dabei ift er im Einklang 
mit dem von ihm citierten Ojetti, S. J., Synopsis, Romae 1899, 
verbum „Nosocomium“, der jagt: „Hoc tamen (decretum) non 
impedit, quominus eum (minist. acath.) advocent ut infirmi ami- 
cum solatii causa, vel iusta existente causa ministro acatholico 
indicent esse moribundum acatholicum eum sibi adesse cupientem.“ 
So auch unter Berüdfichtigung der betreffenden römischen Dekrete 
Lehmkuhl, Theol. moral. ed. 8, v.I,n. 652, mit der ihm eige- 
nen Schärfe der Diftinftion und zugleich praftiichen Einfiht. Ich 
fonnte mich in meinem Lehrb. d. Kirchenrechts, 1. Teil, S. 57, dem 
nur anjchließen. Sägmüller. 
Dispenjation, Dispenjationswejen und Dispenjationsrecht im Kirchen— 
recht. Geſchichtl. dargeit. v. M.A. Stiegler, Dr. beid. Rechte. 

1. Bd. Mainz, F. Kirchheim, 1901. 8°. 375 ©. 7 M. 

Bei dem örtlichen Umfang der Kirche und bei der notiwendigen 
Ausdehnung ihrer Gejeßgebung jpielt natürlich auch die Befreiung 
vom Gejeß, das Privileg und die Dispenfation eine bedeutende 
Nolle. Trogdem wurde gerade die leßtere bis jetzt nicht zum 
Gegenjtand einer eingehenderen Unterſuchung gemadt, ijt na— 
mentlich deren Geſchichte ununterjucht geblieben. Daher hat Verf. 
fi) daran gemacht, dieje Lücke auszufüllen, und bietet, nachdem er 
ſchon im Archiv F. kath. Kirchenrecht, LXX VII (1897), 3 ff., einiges 
aus jeinen Studien veröffentlicht hat, nunmehr eine eingehende 
rechtöhiftorische und rechtsdogmatische Darjtellung von der Dispen- 
fation. Die Unterfuchung wird ſich erjtreden auf den Begriff der 
Dispenfation, auf das Dispenjationswejen und auf das Dispen- 
jationsrecht, d. h. auf die Dispenjationsgewalt. Das ganze Werf 
ſoll in drei Bänden abgeſchloſſen jein. Der vorliegende umfaßt 
die Darftellung der geichichtlichen Entwidlung des Dispensinftitutes 
bi3 zum Defret Gratians. Ein zweiter Band wird die Unter: 
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juhung bis zur Jetztzeit weiterführen und am Schluß eine Fritiiche 
BZujammenjtellung jämtlicher über die Dispens geltender Rechts— 
läge enthalten. Aufgabe des dritten Bandes joll e3 fein, die Ge— 
ihichte des Begriffs und des Rechts der Dispenjation im prote 
ſtantiſchen Recht und in der griechiſch-orthodoxen Kirche darzu— 
jtellen. 

Der erjte Band zerfällt in zwei Teile. Der erjte Teil jchildert 
unter Verwertung eines gewaltigen Materiald, wie denn die Um— 
ficht und der Fleiß des Verf. alles Lob verdient, die Gejchichte 
des Begriff? der Dispenjation, des Dispenjationswejend und des 
Dispenfationsrechtes bis zum 9. Kahrhundert. Als Refultate er- 
geben ſich: Bis zum 9. Kahrh. ift der Begriff der Dispenfation 
ganz allgemeiner Natur, umfafjend alle möglichen Änderungen und 
Ausnahmen von dem Geſetz. Die Beſchränkung desjelben auf die 
Aufhebung der Wirkjamfeit eines Geſetzes in Einzelfällen, wie das 
heute der Begriff der Dispenjation ijt, ift noch unbefannt. Auch 
in dieſer Zeit ſchon kommen Dispenjationen ad faciendum vor 
(S. 70F.). Das Dispenjationsredht aber wurde ausgeübt von 
Biihöfen und Provinzialjynoden, wenn aud) nicht in bedeutendem 
Umfang. Dagegen wurde dem Papſte von Anfang an ein allge: 
meines, d. h. die ganze Kirche und alle dispenjablen Gejete um— 
fafjendes Dispenjationsrecht zugejtanden, worüber auch Pjeud o- 
ifidor nicht Hinausfam (S. 109 f.) Der zweite Teil giebt zunächft 
die Entwidlung der Theorie über die Dispens von Abbo von Fleury 
bi8 auf Ivo von Chartres, aljo bei den damaligen Kanoniſten (S.112 
bis 144). Dann folgt in einem äußerſt lehrreichen Paſſus (S. 145 
bis 360) die Darftellung der Geſchichte der Dispenjation bis Gra— 
tian, E3 wird gezeigt, wie dispenfiert wurde vom Simonieverbot, 
vom Gölibatsgejeg, vom Kumulationsverbot der Uemter, von der 
Nefidenzpflicht, von den Irregularitäten ex defectu und ex delicto, 
vom Gelübde und namentlich von Ehehindernijjen, bejonderd dem 
zu weit gehenden der Blut3verwandtichaft. Als wiſſenſchaftlich voll: 
ſtändig gejicherte Rejultate ergeben jich aus dem gewaltigen Mate- 
rtal, da8 faum etwas vermijjen läßt — doc) hätte von K. Mirbt, 
Die Publiziftit im Zeitalter Gregors VII nicht überjehen werden 
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ſollen —: Als Dispens gilt immer noch jede Aufhebung des Ge— 
ſetzes. Aber bereit dringt die Auffafjung durd), daß diejelbe ift 
die Aufhebung der Wirkjamfeit eines Nechtsjages für einen ein- 
zelnen Fall. Sodann entwidelt jid) das päpftliche Dispenjationg- 
recht während dieſer Zeit als ein allgemeines, d. h. von allen 
firchliden Normen und al3 ein erflufives, d.h. jede Dispenſations— 
befugni3 der Biſchöfe von allgemeinen Kirchengeſetzen ausschließend 
(S. 360 f.). Daher aud die Klagen gegen die päpftlichen Dispen- 
jationen und nicht am wenigjten gegen die Dispenstaren (S.345ff.). 
Den Abſchluß der trefflichen Arbeit bildet die Dispenjation bei 
Bratian. 

Unter diejen Umftänden jieht man mit Spannung den weiteren 
Bänden entgegen und kann einem die Freude an dem Buch nicht 
durch die vielen Drudfjehler in den griechiſchen Texten vergäflt 
werden. Eine forrelate Arbeit aber über die Privilegien würde 
die Freude des Kanonijten volljtändig mahen. Sägmüller. 


Vermögensrechtliche Anftände bei der Trennung von Religiondgenoflen- 
ihaften. Freiburg (i. d. Schweiz), Inaug.Diſſ., von J. Boſſi, 
lie, iur. Chur, Kommijj..Berl. der Hitz'ſchen Buchhandlung. 
1901. 8°. IV, 126 ©. 

Die hier behandelte Frage ijt feine rein afademijche, wie es 
Doktordifjertationen oft find. Sie wird praftiich bei jedem Abfall 
eines Teiles einer Kirchengemeinde zu einem anderen Belfenntnis 
3. B. zum Altkatholizismus. Da wollen die Übertretenden not: 
wendig etwa den Gebrauch der bisherigen Pfarrkirche, oder wollen 
fie wenigjtens einen Teil des Kirchenvermögens mit fid) nehmen. 
Frage iſt, ob fie dazu berechtigt find. Es wäre nun fein bejon- 
deres Verdienſt des Verf, die Frage auf Grund der Inſtituts— 
theorie, wonach das betreffende Firchliche Inſtitut und nicht die 
Kirchengemeinde Eigentümer des Kirchenvermögens ift, in der her— 
gebradhten Weiſe dahin entjchieden zu haben, daß, wenn die zu 
einer kirchlichen Anstalt gehörenden Perjonen aus diefem Verbande 
austreten, dadurch das Inſtitut mit jeinen kirchlichen Einrichtungen 
und feinen Vermögen unberührt bleibe (S. 53). Biel dantens- 
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werter iſt, und bildet den Mittelpunkt der Unterſuchung, der Verſuch, 
auch auf dem Standpunkt der Kirchengemeindetheorie zum gleichen 
Reſultate zu kommen. „Denn einerſeits bekennt ſich Wiſſenſchaft 
und Praxis ausnahmsweiſe doch noch zu anderen Theorien 
und legt dieſelben der Vermögensauseinanderſetzung beim Kon— 
feſſionswechſel zu Grunde, andererſeits gebietet das rein wiſſen— 
ſchaftliche Intereſſe eine Erörterung der Frage auch auf anderer 
Grundlage vorzunehmen (S. 63)“. Leichter nun iſt die Frage zu 
beantworten bei dem Austritt der bloßen Minderheit (S. 64 ff.). 
„Daß eine austretende Minorität an dem Fortbejtande der juriftt- 
ichen Perjon nichts ändert, haben wir Schon früher gejehen (S. 73)“. 
Schwieriger aber iſt das Problem beim Austritt der Mebrbeit 
oder gar der Gejamtheit. Allein auch diejer letztere führt nicht 
ohne weiteres den Untergang der früheren Kirchengemeinde herbei. 
Dod kann in diefem Fall dem kirchlichen Rechtsſubjekt durch die 
Kirche bezw. Staat die Perjönlichfeit entzogen werden; denn Die 
Fortexiſtenz der Kirchengemeinde ohne Genoſſen iſt doch etwas 
Anornales. Damit tft dann die Erreichung des allgemein firdh- 
lichen Vermögenszweckes in der biäherigen „individuellen Gejtalt“ 
allerdings unmöglich geworden. Allein die generelle Zweckbeſtim— 
mung, Zwecken gerade diejer Konfeſſion, der die untergegangene 
Kirchengemeinde angehört hat, dienftbar zu jein, bleibt (S. 102 f.). 
So ift das Nefultat dasjelbe wie bei der Inſtitutstheorie. Das 
erwiejen zu haben iſt des Verf. Berdienit. Sägmüller. 


Die Anfänge der Jrregularitäten bis zum erjten allgemeinen Konzil 
von Nicäa. Eine firchenrechtliche Unterfuchung von Dr. Gamill 
Richert. (Straßburger Theol. Studien, Bd. IV, 9.3.) Frei: 
burg i. B. Herder. 1901. 8°, VIII, 116 ©. 2,40 M. 

Über das hier behandelte Thema hat eine eingehendere Mono: 
graphie bisher gefehlt. Was Thomajfin hat, ift gerade in Be- 
zug auf die erjten chrijtlihen Jahrhunderte ganz unvollftändig und 
was Probſt, Kirchliche Disziplin in den drei erften chriftlichen 
Sahrhunderten 65 ff. enthält, ift au) nur wenig. So iſt die auf 
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Unraten von Prof. Heiner unternommene, nunmehr vorliegende 
Urbeit eine wirkliche Bereicherung der kirchenrechtlichen Wifjen- 
Ichaft und das um fo mehr, weil fie jehr eingehend und forgfältig 
ift. Weniger fann zwar die Einleitung gefallen und die Dispojition. 
Die Einleitung, in welcher der Untergrund für die firchlichen Irre— 
gularitäten dargelegt wird, iſt Doch zu aphorijtiich und zu wenig präzis 
auf das Thema Hinführend. Die Einteilung aber hätte jich rich: 
tiger an die jtehende: irregularitates ex defectu und ex delicto 
angejchlofjen. Dieſe Gefichtspunfte greifen mehr durch, als die vom 
Berf. gewählten: Die Jrregularitäten wegen Mangels fittlich- 
religiöjer Eigenjchhaften; die Irreg. wegen Mangels jittlich- 
religiöjer Erprobung und Bewährung; dierreg. in getjtiger Hin— 
jiht; Die Irreg. wegen körperlicher Gebrechen; die Irreg. 
wegen gewiſſer äußerer Lebensverhältnijje. Namentlich der erite 
und zweite Einteilungsgrund jind identisch. Dagegen folgt man 
dem Verf. mit großem Vergnügen und Nuten auf jeiner Suche 
nad den allerfrüheiten Spuren der einzelnen Jrregularitäten in 
den Schriften der Väter, die: er mit großem Fleiß und Gejchid 
auf die einjchlägigen Punkte Hin unterfucht hat. Dabei zeigt er 
ein eindringendes, ruhig abwägendes, jcharfjinniges Urteil, jo daß 
man in den allermeijten Fällen mit ihm einverjtanden fein fann. 
Ein Spezimen hiefür iſt namentlich) die Darjtellung der Irregu— 
(arität aus der Bigamie S. 64—92. So überjeßt und interpretiert 
er Dei can. eccles. 16: Karo» ubv eivan dyivauog, el dE un), And wäg 
yvvaızö; richtig dahin, daß der Bijchof entweder unbeweibt jein 
ſolle, oder wenn verehelicht, jo jolle er jich des ehelichen Umgangs 
enthalten. Er hätte ſich dafür auf viele Autoren berufen können, 
Die Berüdfihtigung jolher und namentlich von Hefele, Kon 
ziliengeſchichte? I, 249, hätte vielleicht verhindert, daß jich Verf. 
auch für die Jrregularität jener Kliniker entjchied, welche jolches 
ohne Schuld geworden waren. ch glaube, daß c. 12 von Neo» 
cäjarea (ce. 1, D. LVII) bejtimmt dagegen iſt. Das jveben angeführte 
Gitat aus dem Dekret Gratians legt den Wunjch nahe, Berf. hätte 
jollen angeben, welche von den von ihm citierten Kanonen in das 
Dekret Gratiand aufgenommen find. Es wäre jo nicht weniger 
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als durd eine andere Einteilung der Arregularitäten die Arbeit 
der jonft gebräuchlichen Art und Weile, die Frregularitäten zu 
behandeln, genähert und einer ZTotalbehandlung des Firchlichen 
Weiherechtes, oder wenigſtens der Srregularitäten mehr vorae: 
arbeitet. Wielleicht jebt Verf. feine Arbeit weiter. Er kann es 
Sägmüller. 





III. 
Annlekten. 


Das hebräifche Vokabular von H. 8. Strad (Hebräiſches 
Bofabularium(ingrammatifcher und JahliherOrd nung) 
von D. Dr. H. L. Strad, Münden, Bed, 1901, IV, 59 ©. 16°) 
bat bereit3 die 6. Auflage erlebt. „Eine Haupturjahe dafür“, 
jagt der Verf. im Vorwort, „daß der Unterricht im Hebrätjchen 
oft nur ungenügende Erfolge erzielt, liegt darin, daß die Lernen 
den ſich feine ausreichende Kenntnis des Wortjchaßes dieſer Spradt 
aneignen“. Diefem Mipftande juht das Vokabular abzuhelfen. 
Dasjelbe verdient in der That warme Empfehlung, ſowohl für 
den Schulunterricht, als für das private Gelbitftudium. Im 
gleichen Verlage erichien jüngft die zweite Auflage von Strad: 
hebräiichem Schreibheft (Hebräijches Schreibheft, Ergänzung zu 
jeder hebräiichen Grammatik, 16 ©. 4°. M. 0,30.) — ein wirklich 
praktisches Hilfsmittel zur Aneignung einer guten hebräiſchen 
Handichrift. Better. 


Verzeichnis der big zum 15. Auguft 1902 eingelanfenen, 
noch nicht beiprochenen Bücher. 


Adloff, Katholiſche Moral und Sittlichkeit. Straßburg, Le Boux 1901. 
Bränmker-Hertling, Beiträge zur Geſchichte der ——— des Mittel- 
alters. Bo. II. 9.5. Münfter, Ajchendorff 1 
Bardenhewer, — * — der Altkirchlichen kr Bd. J. Freiburg, 
Herder 1902. 
— Die Einſetzung der heiligen Euchariſtie. Münſter, Aſchendorff 
02. 


C. Boeckenhoff, De individuitate matrimonii. Berolini; ex officina 
»Germania«. 1901. 

Boyer, Die Ejhatologie des — Job Gibliſche Studien VI. Bd. 
H. 5.) Freiburg, Herder 1 

Boyer d’ Ugen, Die Prälatur er Bapftes Leo XII. Aus dem Franzöſ. 
überjegt von Schneider. Regensburg, Mainz 1902. 

Be Die re a N “ Deutichland 1871—1900. 5. 6. Lie- 
ferung. Mainz, Kirchheim 1 

Büchi, Die Ratholiihe Kirche in er "Schweiz. Münden, Allg. Verlags 
Sefelichaft 1902. 

Corn —— Eccles. Latin, Vol. XXXVI. Tempsky, Vindob. et 
ips. 1 

Dasiemaa ‚ C. F. M., Lucianus’ Geschrift De morte Peregrini, Ut- 
recht, Kemink 1902. 

Delitſch, Babel und Bibel. Leipzig, Hinrich 1902. 

Dobſchütz, Die Urdriftlihen Gemeinden. Seipsig, Hinrich 1902. 

— Abraham. (Bibl. Studien VII, H. 1—3.) Freiburg, Herder 


Dyroff, Über den Eriftenzialbegriff. Freiburg, Herder 1902. 

* Zur — des Katholizismus im 20. Jahrhundert. Freiburg, 
erder 1902. 
hrhard, Libexaler Katholizismus? Stuttgart-Wien, Roth 1902. 

Era er, Suceinctus de anima Humana tractatus. Pragae 1902. 

Evers, Römiſche Mojailen. Wandlungen und Wanderungen dur das 
PBatrimonium St. Petri. Regensburg, Manz 1902. 

Freiburger Diöcefan-Archiv. Regifter zu Bd. I-XLVI. Freiburg, 
Herder 1902. 

Freiſen, J., Landeshoipital, Kapuzinefjenklofter, Genoffenihaft der Barm- 
herzigen Schweſtern zu Paderborn. Hiftorisch-juriftiiche Abhandlung. 
Paderborn, Junfermann 1902, 

Oneranger-Schneider, Das Kirhenjahr. XV. Bd. Mainz, Kirchheim 1902. 

Gebhardt von, Ausgewählte Märtyrerakten. Berlin, Dunder 1902. 

Gennari, Consultazioni morali-canoniche- liturgiche. Edit. II. vol. I. 
Consultazioni morali, Roma, Monitore Ecclesiastico 1902. 

Giffert, The Apostles Creed. NewYork, Scribner 1902. 

Ginzberg, Die Haggada bei den Kirchenvätern und in der apofryphiichen 


a 


Ritteratur. Berlin, Calvary 1902. 
Grimme, Pialmenprobleme. Yreibur game), Veith 1902. 
Güttler, Giebt es eine „Latholifche” Wiſſenſchafi? München, Bed 1902. 
Günter, Das Neftitutiongedift von 1629 und die katholiſche Nejtaura- 
tion Altwirtembergs. Stuttgart, Kohlhammer 1901. 
—— Logik und Nostit 7. Aufl. Freiburg, Herder 1902. 
einer, Kathol. Kirhenreht. Bd. I. 3. Aufl. Paderborn, Schöningh 


deine, Dogmatiige Theologie, fortgef. von Gutberlet. IX, 2. Mainz, 

ichheim 

Heifenberg, Analekta. Mitteilungen aus Stalien. Handſchriften By— 
zantiniiher Chronographen. Münden, Lindl 1902. 

Helmling, Pagiographilcer Jahresbericht für das Jahr 1900. Mainz, 
Kirchheim 1 1901. 

Hertling von, Auguftin (Die Weltgefhichte in Karakterbildern).. Mainz, 
Kirchheim 1901. 

Hlatky, Eduard, An der Schwelle des Gerichtes. I. Briren, Preßver— 
einsbuchhandfung 1902. 

Baulen, Der Biblifce Schöpfungsberidt. Herder, Freiburg 1902. 

aa 77 — Sittengeſetz und neuzeitliches Erwerbsleben. Mainz, 
irchheim 

a © ne. Hergenröthers erg ber allg. Kirchengeſchichte. 

Auflage. — Herder 1902. 

gittel. "ber die Notwendigkeit und Möglichkeit einer Neuen Ausgabe 
der Hebräijchen Bibel. Leipzig, Deichert 1902, 

Aloftermann, Ein diplomatifcher — — dem zweiten Jahr- 
taujend vor —— Leipzig, Deichert 190 

Knopf, Ausgewählte Martyrerakten. — Mohr 1001. 

Rohlhofer, Die Einheit der Apokalypſe. (Bibl. Studien Bd. VII SH. 4.) 
reiburg, Herder 1902. 

Röberle, Die Motive ded Glaubens ” die Gebetserhörung im U. Te- 
—— — und Leipzig, WU. Deichert'ſche Verlagshandlung 
a 

Rügelgen von, Die Ethit Zmwinglis. Leipzig, Wopke 1902. 

Krüger, Bibliographie der tHeolog. Litteratur. Berlin, Schwetſchle 1902. 

Krug, De Pulchritudine Divina libri trea. Friburgi, Herder 1902. 

Langenberg, Quellen und Forjchungen zur Gejchichte der deutjchen Myſtik. 
Bonn, Hanjtein 1902. 

CLehmen, Lehrbuch der Bhitojophie auf arijtotelifch-fholaftiicher Grund» 
lage. Freiburg, Herder 1901, 

Leinz, Die Simonie. Freiburg, Herder 1902. 

Lehmkuhl, Casus Conscientiae I. Friburg, Herder 1902. 

Ktotns, Die allerjeligfte Jungfrau bei den Vätern der eriten ſechs Jahr- 
hunderte Aus dem Engliihen über]. v. Aa Prinz von Arenberg 

d 9. Dhom. L. Mainz, Kirchheim, 1901. 
— hair te des Proteftantismus in Öfterrei. Tübingen-Leipzig 


—* heinfge und Socialismus Mainz, Kirchheim 1901. 

— — der I. Alfons von Liguori (Forjchungen zur — EEE: 
und Togmengejäite II. 8b. 3.9.) Mainz, Kirchheim 1901. 

ag Der Prolog des Johannesevangeliums, Seipäiß, Deichert 1902. 
lichel ı — moralis principia. 2 vol. Paris, Lecoffre 


Minges, Compendium Theologiae Dogmaticae Speeialis. P.I u. II. 
München, Lentner 1901. 


u h — zur Geſchichte des Papſttums Tübingen-Leipzig, Mohr 


Uaville, Das Glaubensbelenntnis der Chriften. Überjegt von Giefeler. 

„ Stuttgart, Kielmann 1902. 

Ottli, Der Kampf um Bibel und Babel. Leipzig, Deichert 1902. 

Paſtor, Geichichte der Päpfte jeit dem Ausgang des Mittelalters. J. Bd. 
3. Aufl. Freiburg, Herder 1901. 

Veters, Der jüngft wiederaufgefundene hebräijche Text des Buches Ekkle— 
fiaftitus, Freiburg, Herder 1902, 

Pohle, Lehrbuch der Dogmatif. I. Bd. Paderborn, Schöningh 1902. 

Reiber, Monita secreta. Augsburg, Huttler 1902. 

Reinhold, Die Gottesbeweife und ihre neueften Gegner. Stuttgart-Wien 
Roth 1902, 

— — Die Welt als Führerin zur Gottheit. Stuttgart: Wien, Roth 1902. 

Riedel, Altteftamentlihe Unterfuchungen. H. 1. Leipzig, Deichert 1902. 

Rolfes, Des Nriftoteled Schrift über die Seele. Bonn, Hanjtein 1901. 

Rogacct-Müllendorff, Bon dem Einen Notwendigen. Anleitung zur Liebe 
Gottes. Regensburg, Manz 1902. 

Rofenthal, Konvertitenbilder aus dem 19. Jahrhundert. Negensburg, 
Manz 1902. 

Ale ae Katholizismus nad Ehrhard. Hamm, Beer und Thiemann 


Sauer, Symbolik des Kirchengebäudes. Freiburg, Herder 1902. 

Scarini-Del Vecchio, Theologia moralis universa, in compendium 
redacta. 2 tom. Mediolani, Oliva et S. 1902. 

Scaranelli-Winkler, Geiftliher Führer auf dem chriftl. Tugendwege. Re— 
gensburg, Manz 1902. 

Schmid, Der Unfterblichkeitd- und Auferftehungsglaube in der Bibel. 
Briren, Buchh. des kathol. Preßvereins 1902, 

Schmitt, Des Bafılius aus Achrida, Erzbiſchofs von Thefjalonich, bisher 
unedierte Dialoge. Münden, Lentner 1902. 

Sentzer, Fürftbiihof Zängerle. Graz, Styria 1901. 

Sepp und Haneberg, Dad Leben Jeju. Bd. IVu. V. Müncen-Negens- 
burg, Berlagdanjtalt vorm. Manz 1901 u. 1902. 

Simon, Der Logos. Leipzig, Deichert 1902. 

Specht, older der ehemaligen Univerjität Dillingen. Herder, Freiburg 
902. 


Stettpele-Sckebber, Das Bistum Augsburg. 47. Heft. Augsburg, Schmid 
# 


Steiner, Die Myftit im Aufgang des meuzeitl. Geifteslebens und ihr 
Berhältnis zu modernen Weltanfhauungen. Berlin, Schwetichle 1901. 

Sz6kely , Hermeneutica Biblica Generalis. Freiburg, Herder 1902. 

Eriloff no neuen Perikopen des Kirchenjahrd. Leipzig, Dürr 1901 
u 


Urguhut, Die Neueren Entdedungen und die Bibel. Überſetzt von Splindt. 
Bd. I u. Il. Stuttgart, Kielmann 1902. 

Walter, O.S.B. Bernardi I Abbatis Casinensis Speculum Mona- 
chorum. Friburgi, Herder 1901. 

Weber, Der Gottesbeweis aus der Bewegung bei Thomas von Aquin. 
Freiburg, Herder 1902. 

Weſtphal, Hilfsbuc für den Religionsunterricht. Leipzig, Dürr 1902. 
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Wiegand, Agobard von Lyon und die Judenfrage. Erlangen u. Leipzig. 
U. Deichert’ ſche Verlagshandlung Nachf. 1901. 

— — Lehrbuch der Religion. Bd. Iu. 2. Münfter, Ajchen- 
dor 

Böllig, Nie — des Origenes (Straßburger Theolog.Studien). 
Freiburg, Herder 1902. Ir 
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